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Einleitung. 


Seit Olshauſen feine Abhandlungen de integritate et 
authentia posterioris Petri epistolae, Regiom. 1822. 1823, aufge- 
nommen in feine Opuscc. theol. 1834, Berol., p. 1 sqg., veröffentficht 
bat, in welchen er das 9te[ultat feiner Unter[udjung in bie Worte 
zuſammenfaßt: sentio profecto certis argumentis nec genuinam 
nec adulterinam epistolae originem posse demonstrari, ra- 
tionibus autem subjectivis fultus authentiam epistolae per- 
suasum habeo, unb für bie weiteren Unterfuchungen fein günjti» 
geres GrgebniB in Ausficht ftellt: nisi res novae vel ex historia 
vel ex indole epistolae inveniantur, ad litem dirimendam ap- 
tiores, quam quae hucusque proponebantur, — ijt zwar bie 
Echtheitsfrage noch vielfach Glegenftanb ber Verhandlung geweſen, 
aber zu feinem allgemein anerfannten Ergebniffe gelangt *). 


*) Gegen bie Echtheit: Erasmus, Calvin (jebod) nicht entjdieben), Gro- 
tins, Semler, dann Schmidt, Eichhorn, de Wette, € dott, Greb. 
uer, Reuß in ihren Einleitungen, Neander in f. ap. Zeitalter II. 598, 
Schwegler mnadap. Zeit. I. 490. fg., Huther in f. Gommentac, Rich- 
ter de origine posterioris ep. Petri ex epist. Judae repetenda, Vit. 
1810. Mayerhoff: Einl. in bie petr. Schriften 1835. 9. Magnus 
examen de l'authenticité de la sec. ép. de Pierre, Strasb. 1835. A. &. 
Daumas introd. crit. à la sec. ép. de Pierre, Strasb. 1845. Für bie 
Echtheit: Michaelis, Hug, Guerife in ben Einleitungen, Pott, Au- 
gufti, Dietlein, Brädner (mehr für. aí$ gegen) in ben Kommentaren, 
Qtiegíd e ep. Pet. post. auctori suo . . vindicata, Lips. 1785. $latt, 
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Noch find es im Wefentlichen biefelben Argumente, mit denen 
für unb gegen bie Echtheit geftritten wird, unb menm aud) bie 
Waffen ber gegnerijdben Kritit mie bei Manerhoff, Schwegler 
gefchärfter find, jo bat (id) auf ber andern Seite auch ber Ein- 
biid in ben Inhalt und bie Anlage des Briefes, in bie Ver— 
hältniffe der apoftolifchen Zeit erhöht. Auch haben bie Be- 
ftreiter der Echtheit es zu feiner geficherten und unter fich 
übereinjtimmenden Anficht über bie Verhältniffe und bie wirkliche 
Zeit ber Abfafjung des Briefes zu bringen vermocht. Denn wenn 
be Wette bem Briefe feine Stelle fury uad) ber Zerftörung Seru- 
ſalems anzuweijen ſcheint (eg. zu 3, 47 Comm.), jo vüdt ihn 
dagegen Grebner in die Zeit ber clementinifchen Homilien herab; 
Huther ijt auf das Ende des erften ober ben Anfang des zweiten 
Jahrhunderts zurüdgegangen; Schwegler dagegen ftimmt Semler 
bei, ber ihn an das Enve des zweiten Sahrhunderts verlegt. Nur 
in einem Punkte find bie neueren Forſcher einverſtanden, daß 
nämlich ber Brief ein Ganzes bildet unb bie Zerlegung in echte 
und unechte Beſtaͤndtheile nicht verträgt, welche Bertholdt in 
feiner Einleitung, der Gap. II fir interpolirt hält, unb Ullmann 
in jener frit. Unterſuchung bes Briefes, Heidelberg 1821, ber 
Gap. Π unb III'füv uitedjt erflärt, verfucht haben (vgl. dagegen 
Olsh. Opp. p. 13— 206). Die Punkte, auf welche fid) bie Unter- 
fnchung über bie Echtheit nod) immer concentrirt, find bie Ge- 
ſchichte ber Tirchliche Anerkennung des Briefes, Inhalt unb 
Gompofition des Briefes, dann fein Verhältniß zum erſten petr. 
Briefe, ſein Verhältniß zum Judasbriefe, endlich einzelne Merk- 
male, bie ihn als unapoſtoliſch kenntlich machen ſollen. Anf dieſe 
Punkte wird daher auch die hier folgende Unterſuchung in Kürze 
einzugehen haben. — | . 


genuina secundae ep. Petri origo denuo defenditur, lub. 1806. Dahl 
de auth. ep: Pet. post. et Jud., Rost. 1807. Kern, in ben Tüb. Pro- 
gramm 1899 (jpüter zurückgenommen). F. Windiſchmann vindiciae 
Petrinae, Ratisb. 1836. Heydenreich: Gin Wort zur Berth. der Echtheit 
des 2ten Br. Petri, Herb. 1887. Außerdem 6. Moutier la sec; ép. de 
Pierre et celle de Jude sont auth., Strasb. 1899, J. €. Delilte auth. 
de la 2 ép. de Pierre, Strasb. 1835. Bon Olshaufen ift nod feine 
Schrift: Nachweis ber Echtheit ſammtlicher Schriften bes R. t., Hamb. 
1832, zu. nennen, 
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S. 1. Die firdjfiden Zeugniffe. 

Libenter concedo, fo hatte (id) Olsh. Opuscc. p. 27 aut» 
ge(prodjen, ne aliquam rebus dubiis et incertis auctoritatem 
tribuere videar, nullum veterum scriptorum ecclesiasticorum 
Origene antiquiorum in scriptis, quae ad nostram memoriam 
pervenerunt, nec epistolae Petri posterioris mentionem fecisse 
neque verba ex ea desumta orationi injunxisse. Die meijten 
der fpäteren Forſcher haben fein Urtbeil beftätigt; [ο nicht blos 
be Wette im feiner Gin. 8. 176^ und Grebrer 8. 245, fon» 
dern ebenjo bie Vertheidiger ber Echtheit wie Windiſchmann in 
feinen Vind. Petrinae p. 1, Thierfch in feiner Kritif ©. 363 fg. 
u. A. Anders Bat jebod) Dietlein geurtheilt, ber in einer ein- 
gehenden Unterſuchung S. 3— 74 feiner Auslegung des zweiten 
petrinifchen Briefes ben Nachweis unternimmt, daß biejer Brief 
bereits von Polyfarpus, Ignatius, Clemens Rom., Barnabas, 
Hermas, dann von Yuftinus, Theophilus und Irenäus vielfach 
benuft worden fe. Aber weder Huther nod) Brüdner find 
durch feine Nachweifungen überzeugt worben, jonberm bemerfen 
mit Necht, dag ber größte Theil ber von Dietlein beigebrachten 
Belege nur eine allgemeine Aehnlichfeit mit Ausjprüchen des petr. 
Briefes barbiete, und zwar Aechnlichfeiten, bie fid) leicht aus bem 
damaligen Gedanken: und Sprachvorrath aud) ohne Beziehung 
auf unfern Brief erklären laſſen, und baf feine einzige Stelle 
beigebracht worden (ei, welche wörtlich ftimme ober einen dem 
petr. Briefe inbibibuell angehörigen Gedanken ausfpredje. Man 
vgl. bie Unterfuchung Dierüber bei Huther €. 244—247, bei 
Brückner S. 131—135 des de Wett. Kommentars. Huth. 
jagt: „Das Refultat einer unbefangenen Betrachtung ijt, daß fid) 
bei Ignatius gar Feine, bei Glem. Rom., Barnab. u. Poly. 
feine irgend wahrfcheinlichen, bei Yuftin. M. und Theophilus feine - 
fidern Bezüge auf 2 Betr. finden, daß aud) Irenäus nicht ale 
Gewährsmann für bie Grifteng und Tirchliche Geltung des Briefes 
angejehen werben fann, daß dagegen Hermas eine wohl faum zu 
bezweifelnde Bekanntſchaft und SSenutung bejjelben zeigt.” Ebenſo 
Brüdn., nur daß er bie Benußung des petr. Briefes im Her- 
mas blos für wahrjcheinlih, nicht für vollkommen ficher hält. 
Die Stellen bei Hermas find folgende Vis. III, 7: Si sunt, 
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qui crediderunt quidem, dubitatione autem sua reliquerunt 
viam suam veram coll. 2 Petr. 2, 15: χκαταλιπόντες εὐδεῖαν 
080» ... bann retrahunt se ambulantque rursus post desideria 
sua scelesta coll 2 Petr. 2, 22: ἐπιστρόμας. 2 Petr. 3, 3: 
κατὰ τὰς lölag ἐπισυμίας αὐτῶν πορευόµενοι. Vis. IV, 3: Vos 
qui effugistis seculum hoc coll. 2 P. 2, 20 ἀποφυγόντες τὰ 
µιάσµατα τοῦ xóopou . . . banm qui habitatis in illis coll. 
2 P. 2, 8: ἐγκατοικῶν ἐν adrois. Weiter Sim. VI, 4: àxovc 
ἀμφοτέρων τὴν δύναμιν, τῆς τρυφῆς xal τοῦ βασάνου ' τῆς τρυφῆς 
καὶ τῆς ἀπάτης ὁ Χρόνος ὥρα dort µία τῆς δὲ βασάνου ὥραι 
τριάχοντα Ἠημερῶν δύναμιν ἔχουσαι coll. 2 Petr. 2, 8: Ἡημέραν 
ἐξ ἡμέρας ψυχὴν δικαίαν ἀνόμοις ὄργοις ἑβασάνιζεν — 2 Petr. 2, 
13 ἡδονὴν ἡγούμενοι τὴν ἐν ημέρα τρυφήν. ferner Sim. ΠΠ, 8, 
wo bie von ibm aufgezählte Tugendreihe: boram. bie fides, dann 
abstinentia .. zulegt caritas an 2 Betr. 1, ὅ-- 8 erinnert, ob- 
wol bie Mittelglieder ambere find. Im allen diefen Stellen findet 
fid: allerdings feine wörtliche Zufammenftimmung, aber bod) [ουἱεί, 
wenn auch oft nur äußerlich Anklingendes, baB man bie Be— 
kanntſchaft des Verf. mit bem 2; petr. Briefe zugeben muß. Und 
Achnlichkeiten finden fid) dann allerdings aud) an jenen andern 
von Dietlein beigebrachten Stellen *); aber wie wenig fie im 


*) Die bebeutendften find: Clem. Rom. ep. c. 7: Nó ἐχήρυξε µετά- 
νοιαν xol ὑπαχούσαντες ἐσώθησαν coll. 2 Petr. 2, 5. C. 11: διὰ φιλοξενίαν 
xol εὐσέβειαν Λὼτ dod3v dx Σοδόμων, τῆς περιχώρου πάσης xptStlanc διὰ 
ups xol Se(ou: πρόδηλον ποτήσας ὁ δεσπότης, ὅτι τοὺς δὲ ἑτεροχλινεῖς 
ὑπάρχοντας eis χόλασιν καὶ αἰχισμὸν τίδησι coll. 2. Pet. 2, 6—9. — Polyc. 
ad Phil. c. 6: δουλεύσωµεν αὐτῷ ... xaIas αὐτὸς ἐνετείλατο xal οἱ εὐαγ- 
γελισάµενοι ἡμῖν ἀπόστολοι xal oi προφῆται oi προχηρύξαντες τὴν ἔλευσιν 
τοῦ χυρίου ἡμῶν coll. 2. Pet. 3, 9. C. 6. 7: xo ὃς ἂν μεθοδεύῃ τὰ λόγια 
τοῦ χυρίου πρὸς τὰς ἰδίας ἐπιρυμίας καὶ λέγῃ µήτε ἀνάστασιν µήτε χρίσιν 
εἶναι coll. 2 Pet. 3, 8. 4. — Barn. c. 15: τοῦτο λέγει, ὅτι συντελεῖ o 
θεὸς χύριος Ev ἐξαχιςχιλίοις ἕτεσι τὰ πάντα" 7) γὰρ ἡμέρα παρ) αὐτῷ χίλια 
ἔτη coll 2 Pet. 3, 8. Daran jdjfiegen fid) bie Anführungen bei Justin. 
- M. dial. c. Tryph. p. 308: συνήχαµεν καὶ τὸ εἴρημένον ὅτι ἡμέρα χυρίου 
ὡς χίλια Ern εἰς τοῦτο συνάγει. Iren. c. haer. V, 23: quoniam enim 
dies Domini sicut mille anni. ferner Theoph. ad Autol. II, 13: ο 
λόγος αὐτοῦ φαίνων ὥςπερ λύχνος Ev οἰχήματι συνεχοµένῳ coll. 2 Petr. 1, 
19. Ferner IL, 9: οἱ δὲ. τοῦ Φεοῦ ἄνβρωποι καὶ πνενματοφόροι πνεύματος 
αγίου καὶ προφῆτάι γεγόµενοι ὑπ αὐτοῦ τοῦ Αεοῦ ἐμπνευσδέντες xol σο- 
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Stande find, eine wirfliche Benutzung des 2. petr. Briefes ficher 
zu erweifen, dafür erlaube ich mir auf jene Erörterungen Hu- 
tfer'á und Brüdner’s ber Kürze wegen zu verweilen. | 

Bon Clemens Aler. berichtet ung Eufeb. (46. VI, 14), baf 

er den Brief des Judas und bie übrigen fatholifchen Briefe cont; 
mentirt hat (μηδὲ τὰς ἀντιλεγομένας napeiNch‘ τὴν Ιούδα λέγω 
καὶ τὰς λοικὰς χαφολωιὰς ἐπιστολὰς), eine Nachricht, tie durch 
Photius und durch bie Angabe des Gajfiobor (de instit. div. 
lib. praef.: ferunt itaque scripturas veteris novique testamenti 
ab ipso prinelpio usque ad finem Graeco sermone declarasse 
Clementem Alex.) beftätigt unb durch feine Bem. C. 8: in 
epistolis autem canonicis Cl. Alex. presbyter, qui et Stroma- 
teus vocatur, id est in ep. S. Petri prima, S. Joannis prima 
et secunda et Jacobi quaedam Attico sermone declaravit ... 
sed eum de reliquis canonicis epistolis magna nos cogitatio fa- 
tigaret, subito nobis codex Didymi Graeco stilo conscriptus 
in expositionem septem eanonicarum epp. concessus est, nicht 
entträftet wird, ba aus ihr nicht hervorgeht, baB ble Hypotoſen 
nur einen Theil ber kath. Briefe umfaßt Hätten, fonbern nur dies, 
daß entweder Gafftobor nur einen Auszug derjelben bejag ober 
bie nicht erwähnten für feinen Gebrauch nicht geeignet fand (vgl. 
bereit8 Grebner Einl. ©. 667). 

Der erſte Kirchenvater, welcher den Brief wirklich anführt, 
zugleich aber auch ben Zweifel an feiner Echtheit erwähnt, ift 
Drigenes, vgl. 5. Euf. KO. VI, 25: Πέτρος ... nlav ἐπιστο- 
Adv ὁμολογουμένην x&toXÉAoUte»* ἔστω δὲ χαὶ δευτέραν, aue 
βάλλεται γάρ. Dem entfpricht ed, bag er in f. Comm. in ev. 
Jo. Opp. IV, 135 nur ben erften Brief als einen Tatholifchen 
bezeichnet: περὶ τῆς ἐν φυλακῃ ropelas μετὰ πνεύματος παρὰ 
τῷ Πέτρῳ ἐν τῇ καδολιχῇ ἐπιστολῇ, ohne baf er bamit ein Ver- 
werfungsurtheil über den zweiten ausfpricht. In ber fat. Ueber: 
feug hom. VII in Jos. Opp. II, 412: Petrus enim duabus 
epistolarum suarum personat tubis. Homil IV in Lev. Il, 
200: Et iterum Petrus dicit: Consortes, inquit, facti estis 


φισθέντες ἐγένοντο Jeodldaxtor coll. 2 Petr. 1, 21. Gewiß ift aud) bier 
viel Zufammenſtimmendes, aber nicht gewiß, bafi bag Zufammenftimmenbe 
gerade auf ben zweiten petr. Brief zurückzuführen ift. 
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divinae naturae, behandelt er ben zweiten Brief als echt unb 
fanenifch, unb es ift fein Grund, diefe Stellen οὔτε Weiteres bem 
Ueberfeger zuzufchreiben, wie Grebner will. 

Tirmilian, der Zeitgenoffe des Drigenes, bezeichnet ben 
Brief unbedenklich als einen petrinifchen, vgl. ep. ad Cypr.; Adhuc 
etiam infamans Petrum et Paulum beatos apostolos, quasi 
hoc ipsi tradiderint, qui in epistolis suis haereticos execrati 
sunt et ut eos evitemus monuerunt. — Eufebius rechnet ihn 
unter bie Antilegomenen RG. III, 25: Τῶν δὲ ἀντιλεγομένων 
γνωρύµων 5' οὖν ὅμως τοῖς πολλοῖς . . . ἥτε Πέτρου δευτέρα 
ἐπιστολὴ vgl. mit III, 3: Πέτρου μὲν οὖν ἐπιστολὴ µία T λεγο- 
µένη αὐτοῦ προτέρα ἀνωμολόγηται ... τὴν δὲ φεροµένην αὐτοῦ 
δευτέραν οὐχ ἐνδιάφηχον μὲν εἶναι παρειλήραμεν. "Όμως δὲ 
πολλοΐῖς χρήσιμος φανεῖσα μετὰ τῶν ἄλλων ἐσπουδάσδη γραφῶν. 
Didymms benugt zwar ben Brief, fügt aber am Schluß feines 
Commentars die Bemerkung hinzu: Non est igitur ignorandum, 
praesentem epistolam esse falsatam, quae licet publicetur, 
tamen in canone non est. Diefe Bemerkung ijt nicht fpäterer 
Zuſatz (vgl. Dagegen Lücke: quaest. ac vindiciae Didymianae 
part. I. Gott..1829 p. 13 sq.); aber daß falsatam esse bie 
Ueberfegung fei von voTeverauu und nur bebeutet, daß er bei Ein- 
zelnen Wiverfpruch fand, unterliegt feinem Zweifel. Hierony- 
mus endlich Hält den Brief für echt, erwähnt aber bie Zweifel 
an bemjelben de vir. illust. c. 1: Scripsit Petrus duas epistolas, 
quae catholicae nominantur, quarum secunda a plerisque ejus 
esse negatur propter stili cum priore dissonantiam. Er legt 
fid dies Bedenken zurecht, indem er verfchievene Interpreten an- 
nimmt, beren fid) Petrus bebient babe. Die Pefchtto Dat ben 
Brief nicht, unb ebenfo erwähnt ber f. g. Muratori’fche Kanon 
benjelben nicht, unb aud) Irenäus, Zertullian unb Eyprian ſchwei⸗ 
gen von ihm. | 

Nachdem er zu Ende des vierten Jahrhunderts burd) Firch- 
fiden Beſchluß bem Kanon einverleibt ift, verftummen bis auf 
vereinzelte Stimmen bie Zweifel, bis fie mit ber Neformatione- 
zeit (bei Erasmus, Calvin, bann (püter Grotius, 3. Staliger, 
Salmafins u. A.) aufs neue erwachen. 

So ift e8 nicht zu verwunbern, daß bie Kritik. für ihre ins 
neren Zweifel und Bedenlken in ber äußern Gefchichte bes Briefes 


Einleitung. 9 


eine Beftätigung findet. Für fid allein erweift die Gefchichte 
be8 Briefes, bie er mehr oder weniger mit andern fatholifchen 
Briefen theilt, feine Unechtheit keineswegs. Denn wenn wir auch 
nicht mit Thierſch annehmen, bag ber Brief abfichtlich nicht ner» 
Öffentlicht worden fei, um nicht einen das Unheil folficitirenben 
Einfluß zu üben, unb aud) nicht mit Dietlein, bag bie Empfehlung 
der paulinifchen Briefe in 2 Petr. 3, 15. 16 zur Zurüdftellung 
ber petriniichen Veranlaffung gegeben babe, fo bleibt doch bent» 
bar, daß bei biefeut Briefe nicht blos das fprachliche Bedenken, 
welches Hieron. nennt, fondern auch dogmatiſche Bedenken hinzu⸗ 
famen, welche ben an fid) furgen, dazu in ſeinem Inhalte jo fpe- 
ciellen Brief bem Gebrauche weniger empfablen. SHiftorifche 
Bedenken gegen feine Echtheit treten uns nirgends entgegen. 


S. 9. Inhalt und Compofition des Briefes. 


Wir wenden uns zu bem Briefe felbft. Dex Zwed veffelben 
it, zufolge ber Schlußermahnung 3, 17. 18, bie Lejer im Hin- 
blide auf bie ihnen brofenbe Verführung zu evmabnen, baf fie 
(ib nicht vom Grunde des Glaubens abmenbig machen laffet, 
vielmehr in ber Gnade und Grfenntnig ihres Herrn und Heilan- 
be$ wachen. Dem gemäß bezeichnet ber Verf. in der Zufchrift 
[είπε Leſer als folche, welche mit ihm einen gleichwerthen Glau⸗ 
ben erlangt haben, und wünfcht ihnen Mehrung ber Gnade und 
des Friedens durch bie Erkenntniß Jeſu Chriſti. Sofort erinnert 
er die Leer, daß fie, bie bermóge ber Erfenntniß Gottes mit 
allen Gnabengaben ausgerüjtet find um bem SBerberben ber Welt 
zu entrinnen und göttlicher Natur theilhaftig zu werben, jid) nun 
angelegen fein laffen, die Kraft ihres Glaubens fittlich zu bewäh- 
ren; benn bies eben fei das Kennzeichen ber rechten Erfenntniß 
ChHrifti, während dagegen ber Mangel folder Bewährung bie 
geiftige Blinoheit erweife. Bei folchem Streben allein feien fie 
vor bem Falle ficher, umb [εί ihnen ber Eingang in das ewige 
Reich Ehrifti gewiß 1, 3—11. Eben barum, weil nur auf δἱε: . 
fem Wege ber Eingang zu gewinnen ijt, will er fte immer wieber 
param, fid) eines folchen fittlihen Wandels zu befleißigen, erin- 
nern, obwol fie e8 nicht zu bebürfen fcheinen. Er hat aber dafür 
noch einen befondern Grund: bie Nähe feines Todes und ben 
Wunfch, ihnen ein bleibendes Gedächtniß biejer Ermahnung zu 
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binterfaffen. Denn nicht auf: ervichteten Fabeln, fondern auf 
göttlichen Zeugniſſe ruhe bie apoft. Predigt von ber Macht und 
von ber Wiederkunft Gfrifti; und burd) dies Zeugniß Gottes fei 
auch das prophetiiche Wort: von ber fünftigen Offenbarung Gbrifti 
bejtütigt worven, anf das fie daher auch achten follen, bis ber 
Tag feiner Herrlichkeit anbrid)t. ο. 12— 21. Aber es ift nod) 
ein Anderes, um deſſen willen er ihnen eim bleibendes Gebächtniß 
jeiner Ermahnung zu Hinterlaffen wünſcht. Er weiß, baf wie 
üt bem altteftamentlichen Wolfe Gottes Rügenpropheten den wah- 
ren gegenübertraten, [ο auch unter ihnen Lügenlehrer nicht aus— 
bleiben werveng welche ber apoft. Lehre mit ber Leugnung Chriſti 
gegenübertreten und einen Abfall Vieler herbeiführen, fid) felbft 
aber ein ſchnelles Berderben bereiten werben, 2, I—4 Die Ge. 
wißheit des ihnen brofenben Gerichts belegt er mit brei Bei— 
fpielen: mit bem Gericht über bie gefallenen Engel, bem Gericht 
ber Flut über bie alte Welt, und bem Gericht über Gobom unt 
Gomorrha, wovon er bie Doppelanwendung macht, bag Gott die 
Frommen aus der Anfechtung zu erretten, bie Ungerechten aber 
für ben Zag des Fünftigen Gerichts zu bewahren weiß 5—9. 
Sofort fchildert er nun bie Verführer, vor denen er warnt, ale 
jofdje ἄδυιοι, welche ihren fleifchlichen iBegierben fröhnen, von 
einem Herrn über fid) nichts wiffen wollen und Gewalten Läftern, 
gegen bie bod) felbft Engel fein Täfternpes Urtheil wagen, tooburd) 
fle bewirken, daß fle ben vernunftlofen Thieren gleich zu Grunde 
geben und. [ο ben Lohn ihrer Ungerechtigkeit erlangen, welche nun 
ver Verf. bon ®. 13 an weiter ſchildert. Ihnen fei es um nichts 
als um Wohlleben und Befrievigung ihrer unreinen Gelüfte zu 
thun; zu biefem Zwede halten fie (td) zu der chriftlichen Gemein- 
ſchaft, locken unbefeftigte Seelen an fid) uud fuchen dabei Gewinn, 
vechte Nachfolger des 3Bifeam. 13—16. Statt Lehrer zu fein, 
wie fle vorgeben, gleichen fie wafferlofen Brunnen und Wolfen, 
welche vom Sturmwinb getrieben werden, venen das Dunkel ber 
Finfternig aufbehalten ijt zum Lohn bafür, daß fie burd) Vor⸗ 
ipiegelung ber Freiheit die unbefeftigten Seelen zu fleifchlichen 
Lüften verloden; denn beffer wäre e$ für fie, daß fie ben Weg 
ber Gerechtigkeit überhaupt nicht erkannt hätten, als daß fie num, 
nachdem fie ihn erkannt, von bem ihnen überlieferten heiligen 
(Sebot ftd) abwenden. Der Verf. bat von 1, 15 an ausgeführt, 
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Y manm er ihnen mit biejem Briefe ein bleibendes Gedächtniß 
ur feiner Ermahnung zu binterlajfen wünfcht: bie Gewifiheit Des ap. 
* und proph. Zeugniffes von ber Macht und Zukunft Chrifti einer- 
^ fei, bie im Ausficht ſtehende Verführung ber Lügenlehrer, welche 
Chriftum als ihren Herrn verleugnen und dem Dienft ber Sünde 
fih hingehen, andrerfeits, drängt ihn dazu. “Daher blidt er nach 
biefer Ausführung 3, 1 zurüd auf 1, 15. Nichts Anderes beab- 
fihtige er mit diefem zweiten wie mit bem frühern Briefe, als 
fie zu erinnern, daß fie des propbetifchen Wortes und apoftoli- 
ihen Gebotes in Betreff ber Macht unb Wiederkunft Chrijti 
(l, 16— 21) eingeben? bleiben, wobei fie miffen follen, daß, 
glähwie er Gap. 2 vor folchen gewarnt hat, welche Ehrifti Herr- 
(haft leugnen, auch foldye nicht ausbleiben werben, welche feine 
Zukunft Teugnen und damit das Ziel feiner Ermahnung (1, 10. 
11) umftoßen werden. Diefe Leute vergeffen, fagt er, muthwillig, 
ba Schon einmal bie Welt purch Waſſer untergegangen ijt; ebenfo 
wird über bieje Welt ein Gericht des Untergangs burd) teuer 
ergehen. Ein anderes (el das Maß ber Zeiten bei Gott als bei 
Menfchen. Die fcheinbare Verzögerung fel nur Grmeljung bes 
göttlichen Erbarmens, bad nod) Raum zur Buße läßt 3, 1—9. 
Der Tag des Serm wird fommemn wie ein Dieb, und je 
bernidytember bie Gewalt bieje8 Tages ift, um [ο mehr gilt es, 
πώ in Heiligkeit für benfelben zu bereiten, um bes neuen Him- 
meíó und ber neuen Erde, ber Wohnftätte ber Gerechtigkeit, theil- 
haft zu werben 10—13. Darauf alfo follten fie bevacht fein, 
daß fie einft unbeflecdt erfunden werben und fid) bie Qangmutf) 
Gottes zum Heile dienen laffen. Das babe ihnen auch fein ge» 
[iebter Bruder Paulus gefchrieben in bem an fie gerichteten Briefe, 
wie in allen feinen Briefen, foweit fie davon handeln, in denen 
Manches bunfef fei, was linmifjenbe und Unbefeftigte zu ihrem 
eignen Verderben verbrehen (indem jte nämlich aus ber chriftlichen 
Freiheit eine Freiheit bes Fleiſches machen). Sie mun follten bieje 
Vorverwarnumg fich bagu gereichen laſſen, baB [Πε nicht burd) ben 
Irrthum jener Geſetzloſen fortgeriffen aus bem feiten Stand ihres 
Glaubens entfallen, ſondern wachfen in ber Gnade unb ber Cr; 
fenntmig unferes Herrn und Heilandes Jefu Ehrifti 14— 18. 
Der Brief gibt fich nicht nur als ein Ganzes, er ift e8 aud) 
wirflich, wie bie Auslegung noch weiter zeigen wird. Sch bebe 


—— :- στ 


12 | ‚ Einleitung. 


nut Einiges beifpielsweife Bier hervor. Als ἰσότιμον ἡμῖν 
λαχόντας πίστιν bezeichnet ber Verf. feine Lefer B. 1; bem ent» 
ipridjt, bag er 33. 5 bie πίστις als bie Grundlage aller Tugend⸗ 
entfaltung nennt, und 3, 17 warnt: den eignen feiten Stand 
(be$ Glaubens) zu verlaffen. Χάρις xoi εἰρήνη ἐν ἐπιγνώσει τοῦ 
Seo) xai ᾿Γησοῦ τοῦ κυρίου wiünfcht er ihnen 33. 2: bem entfpricht 
ver Schluß 3, 18 αὐξάνετε δὲ ἐν χαριτι καὶ γνώσει τοῦ χυρίου 
vÀ. Der Begriff ber γνῶσις, ἐπίγνωσις wirb αἴθ bie aneignenbe 
Grfenntnig Jeſu Chriſti (1, 8. 2, 20. 3, 18) unb Gottes (1, 
2. 3) und ber obóg τῆς δυιαιοσύνης (2, 21) bem Ehriftus ber» 
leugnenden, unfittlihen Treiben der Verführer als bie zugleich 
theoretifche wie praftifche Beringung und Vermittlung alles Heils- 
befiges und aller fittlichen Bewährung des Glaubens gegenüber- 
geftelít, vgl. 1, 3. 8 fg.; 2, 20 fg.; 3, 18. Die Ermahnung $8. 3 
— 11: auf Grund ber ihnen gefchenkten Heilsgnade in ber bem 
Glauben entftammenden ‚Heiligung ihre Erfenntniß Chriſti zu be- 
währen und [ο ber Zukunft Ehrifti zu warten, faßt alles zuſam⸗ 
men, wozu ber Berf. im Hinblid auf jene Irrlehrer, welche biefe 
Erfenntniß durch ihren unfittlichen Wandel prafti[d verleugnen 
und bie Wieberfunft verfpotten, bie Qejer auffordern will; baber 
aud) im Einzelnen bie Ausprudsweife parallel läuft; man vgl. 
namentlih am Schluß von Kap. 2 τοὺς ὀλίγως ἀποφεύγοντας τλ. 
und ἀποφυγόντες τὰ µίασµατα τοῦ κόσμου mit bem axopu- 
γόντες 1, 4; δοῦλοι. ὑπάρχοντες τῆς φρορᾶς 2, 10 mit 1, 4: 
ἀποφυγόντες τῆς ... qQa3opüc; ferner ben Schluß von Gap. 3, 
2. 17. 18. Wenn 1, 16 als Inhalt ber ap. Predigt Ehrifti 
δύναµις x«i παρουσία bezeichnet wird, [ο ift auch das nicht zu- 
fällig, ſondern geichieht im Hinblid auf jene Verführer, von be- 
nen 2, 1 ausdrücklich gejagt ift: τὸν ἀγοράσαντα αὐτοὺς δεσπότην 
ἀρνούμενοι 2, 10: κυριότητα καταφρονοῦντες und berem uns 
fittliche8 Treiben überhaupt Verleugnung ber δύναμις Chriſti ijt; 
Cap. 3 aber ift von folchen bie Rebe, welche bie παρουσία leug- 
nen, fo daß παρουσία xai δύναμις als Inhalt des ap. Zeugnifjes 
auf Cap. 2 und 3 im voraus Dinb(idt. Wenn ferner 1, 19 fg. 
neben bem apoftolifchen das prophetifche Seugnig für Chrifti Macht 
und Zukunft genannt ift, [ο entfpricht bem wieder bie Zufammen- 
faffung 3, 2: er babe fie erinnern wollen, eingedenk zu fein bec 
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von den Heiligen Propheten zuvor gereveten Worte und bes apojto- 
liſchen Gebotes. 

6ο fehlt εδ dem Briefe keineswegs an Einheit und logifcher 
Entwidfung, wie man behauptet hat. Nur foviel wird man gu. 
geben müffen, daß ble Darftellung und Verknüpfung ber Geban- 
fen Mangel an fchriftftellerifcher Gewandtheit verräth (Huth. 
€. 240), vgl. darüber 8. 8. Indeſſen kann biefer fchrifttelle- 
riſche Mangel am fid) fein Beweis gegen bie petrinifche Abfaſſung 
des Briefes fein, und vor Allem wird es hiebei auf das 33er. 
hältnig zu bem erften petrinifchen Briefe antommen. 

Daß aber ber Inhalt des Briefes eines Apoſtels würdig 
it, mb namentlich einzelne Partien, wie 1, 3— 11, bie Ermah- 
"ng zur Bewährung des Glaubens in beiligem Wandel, 1, 
19—21 die Anfiht von ber Prophetie einen echt apoftolifchen 
Vehrgehalt haben, das haben auch Kritiker wie be W. auge[tanben. 
Nihil epistolae inest, quod a doctrina apostolorum eorumque 
praeceptis morum abhorreat $185. a. a. ©. €. 88. 


S. 3. Verhältniß des Briefes zum erften petrinijd)en. — 

Ein breifadjes Bedenken wird hier gegen ble petr. Abfafjung 

des zweiten Briefes erhoben, rftens follen bie Berhältniffe ber 

Lefer im zweiten Briefe ganz anbere fein als im erften; zweitens 

jollen fid Begriffe und Anfchauungen finden, welche von benem 

bes erjten abweichen; endlich [offen auch Stil und Ansdrudeweiſe 
verſchieden ſein. 

Was nun den erſten Punkt betrifft, fo ift es allerdings 
richtig, bag, währenn ber erfte Brief nichts von Härefle, ‘der 
zweite wmgefebrt nichts von ben Verfolgungen enthält, denen bie 
Zefer des erften Briefes ausgefeht find, während body ber zweite 
Brief nah 3, Ll offenbar an biefelben Leſer gerichtet fein: will. 
Man wird auch ‚nicht fagen fümnen, wie Huth. mit Recht be- 
merkt, daß jene Berfolgungen, deren ber erfte Brief gebenft, vor 
ber Abfaffung ‚des zweiteri aufgehört haben: denn von einer be- 
fonderen, damals über bie Lefer ausgebrochenen Verfolgung ift 
aud) im erften Briefe nicht bie Otebe, fondern von ben Anfein- 
bungen, bie ihre Stellung als Chriften zu ber fie wmgebenben 
beidnifchen Welt mit fid) führt, bie barum auch, wenn aud) grab: 
weife verfchieben, bod): im Ganzen „als bleibende gedacht werben 
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8. 16, κύριος xal σωτὺρ 2, 20; 8, 18, ferner bie Anbeutungen 
2, 1 τὸν ἀγοράσαντα αὐτοὺς δεσπότην, 1, 9 λήδην Aafóv τοῦ 
χα»αρισμοῦ τῶν πάλαι αὐτοῦ ἁμαρτημάτων, ſowie bie Hinivei- 
fung auf den neuen Qebenóftanb des Ehriften 1, 3. 4 [ᾳ., baf alle 
biele Begriffe bem Verfaſſer nicht fremb fein fünnen, fondern 
einen integrirenden Beftanbtheil feines Lehrganzen ausmachen. 
Der Grund des Zurüdtretens fann bann nur darin gefucht wer- 
ben, baß ber Verf. gegenüber bem häretifchen Treiben, vor bent 
er warnt, fid) nicht veranfaft findet, auf bieje Ideen einzugehen; 
unb e8 dürfte ſchwer fein zu fagen, wo benn biejefben, bie Einheit 
des Verf. angenommen, hätten eintreten müfjjen. Wit blejer ver- 
ſchiedenen Tendenz des Briefes hängt auch das Hervortreten ber 
ἐπίγνωσις zuſammen, bie jedoch ber Begriff ber πίστις hier ebenjo 
wenig verbrängt, als im erften Briefe bie ἐλπίς an bie Stelle 
ber πίστις getreten ijt. Ganz ebenfo bebt Baulus im Koloffer- 
briefe, gegenüber ber einer falichen Erkenntniß fid) rühmenden 
Irrlehre (2, 8), ba6 rechte Erkennen der Gnade Gottes 1, 8, 
bie Erfenntniß des Willens Gottes 1, 9, des Myſteriums Gottes 
2, 2 fg. hervor, ohne baburd) bie fonftige Bedeutung ber πίστις 
zu beeinträchtigen 1, 4. 23; 2, 5. 7. 12 u. a. Wenn ferner im 
erften Briefe bie Parufie als nahe bevorftehend, im zweiten ba- 
gegen in bie Ferne gerüdt erjcheint, [ο verhält e$ fid) damit ähn⸗ 
lich, wie mit ben beiden Thejfalonicherbriefen. Zum Xrofte ber 
angefochtenen Leſer und zur Mahnung wird im erften petr. Briefe 
auf bie Nähe ber Paruſie bingewiefen, während εδ, gegenüber 
dem Spott, ber bie Parufie (eugnet, Noth thut, auf ble Gewiß- 
heit umb ben unerwartete Eintritt derſelben hinzuweiſen. Als 
Ende ber Dinge iſt übrigens im erſten Briefe 4, 7 bie Parufie 
ebenfo betrachtet wie im zweiten, wo ber Verf. bel dieſer Bezie- 
bung ftehen bleibt, weil bie Gegner ein folches Ende ber Dinge 
leugnen, ohne baß deshalb ver Gedanke, daß bie Parufie bie 
Verherrlichung ber. Gläubigen fein erbe, fehlt (vgl. 3, 13 fg.), 
oder bie Ermahnung unterbleibt, ber Paruſie zu warten und fie 
durch ihr Verhalten, ſoviel an ihnen Περί, zu beſchleunigen (vgl. 
3, 12. 14). Nicht für ben PVerfaffer, wie be W. will, jonbern 
für einen Theil ber Ehriften, wie Brüdner dagegen bemerkt, bat 
die Erwartung ber. Zufunft die alte Sicherheit verloren. 

Alle biefe Bedenken im Einzelnen werben weit anfgetwogen 
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durch bie unzweifelhafte Wahrnehmung, daß ber Lehrinhalt des 
zweiten Briefes im Ganzen deuſelben Stanppunft einnimmt, wie 
ber des erften. Denn nicht blos [timmen bie chriftologifchen und 
foteriologifchen Andeutungen mit dem erften Briefe (vgl. etwa 
Schmid bibl. Theol, II. 8. 70), fonbern, was mehr noch befagen 
will, der zweite Brief betrachtet ganz ebenjo wie ber erfte das 
Chriſtenthum nad) feiner Einheit mit der altteftamentlichen Brophetie, 
ohne auf ben Unterfchied des alten und neuen Bundes einzugehen 
(Schmid a. a. D.), vgl. 2 Setri 1, 19 —21; 3, 2 mit 1 Petr. 
1, 10— 12. Und ferner ift beiden Briefen gemeinfam, daß ber 
S8fid von Anfang an auf bie Zufunft gerichtet ift und bie Mab- 
nung zur Bereitfchaft in ber bem Glauben entftammenden Heili- 
gung den wefentlichen Inhalt ber beiden Briefe ausmacht, im 
erffen gegenüber ter Leidensanfechtung ber LXefer, im zweiten ge- 
genüber ber ihnen brofenbeu unfittlichen Verführung und ber 
Leugnung des Weltendes vgl. 2 Betr. 3, 1. 2. 

Am meiften Gewicht bat man auf bie Stilverfchiebenheit des 
erften und zweiten Briefes gelegt, fowohl in einzelnen Ausdrücken 
als in ber Periopologie und Darftellung überhaupt, worauf fchon 
Hieronymus als Grunp ber Beanſtandung hingewiefen hat (a 
plerisque ejus esse negatur propter stili dissonantiam). Daß 
num Biele® von dem, was Maherh. u. A. als bifferenten Sprach- 
gebrauch angemerkt haben — 3. B. die Bezeichnung des Chrijten- 
thums (2) mit Χριστοῦ δύναμις xal παρουσία 1, 16, oboc τῆς 
δικαιοσύνης 2, 21, Ayla ἐντολή 2, 21, ἐντολὴ τῶν ἀποστο- 
λῶν 3, 2, die Anwendung des Imper. im erften Briefe vgl. mit 
ber umfchreibenden Weife im zweiten 1, 12 fg. 15; 3, 1. 2. 8, 
bie Bildung von Nebenbeftimmungen turd) ἐν mit einem Subft. 
1, 4; 2, 3. 7. 10, tie Neigung, einem pojitiben Cab er[t ven 
negativen vorauszuſchicken 1, 16 u. a.; ber im zweiten Briefe 
zurüdtretende Gebraud des ὡς zur Anfügung von Subftantiven 
unb SParticipten u. dgl. —, ohne wirklichen Belang für bie Unter- 
ſuchung ift, zumal biejefben Erfcheinungen fid) zum Theil aud) 
m dem andern der Briefe finden, dafür erlaube ich mir, um nicht 
oft Thon Gefagtes zu wiederholen, auf Windiſchm. [orte auf 
Brückn. ©. 129 fg. und Huth. ©. 251 Anm. zu verweilen. 
fBebeutjamer fcheint εδ, bag χύριος im erften Briefe, außer in 
Citaten ans-dem A. T., immer von Chriftus, dagegen im zweiten, 
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Tenn wicht Χριστός ober σωτήρ hinzugefügt ift, immer pon Gott 
gebraucht ift. „Allein auch im erften Briefe ift Χριστός mit χύριος 
verbunden 1, 3; 3, 15, χύριος abjelut von Chriftus nur an zwei 
Sorten, 2, 3. 13 gebraucht, wovon ber erjte nod) bagu ein 
eitat ijt. Daß aber im zweiten Briefe 3, 9. 10 (öfter nicht) 
χψριος unb zwar in bem Begriffe ημέρα xuplov non Gott ge- 
braucht ift, dies ijt nichts als Nachwirkung von dem 3, 8 an- 
gewendeten altteft. Ausfpruch” (Brüdner). Ebenfo hat bie Be- 
merfung nichts Durchſchlagendes, daß im erjten Briefe ber Name 
Χριστός als Eigenname behandelt, im zweiten immer nur in Ber- 
binbung mit ᾿Τησοῦς gefegt ijf; denn diefelbe Verbindung findet 
fh aud) im erften 1, 2 fg. 7. 13 1. a. Und wenn Chriftus nur 
im zweiten Briefe σωτήρ heißt, fo ift e8 bod) gerade bie σωτηρία, 
welche bei ber Wiederkunft Chrifti fid) offenbart 1, 5. 10 (Brüdn.). 
Auch (üBt es fid) aus bem Gontert verftehen, warum im zweiten 
Briefe bie Parufie 2, 9 als ημέρα xo(csec 3, 7, al8 Ημέρα 
xolseug xai ἀπωλείας 3, 10, als ημέρα κυρίου im altteft. Sinne 
ober 3, 12 al8 παρουσία τῆς τοῦ Teod ημέρας bezeichnet wird, 
ba bier überall auf ba8 ben Tag ber Wiederfunft begleitende Ge- 
richt hingewieſen werden fol. Freilich, ber Ausdruck ἀποχάλυψις, 
AroxadvoTmvar, ber im erften 1, D. 7. 13; 4, 18; 5, 1 vor- 
fommt, ift bier nirgends gebraudst. Dielen Differenzen des 
Sprachgebrauchs lajjen jid) Aehnlichfeiten gegenüberftellen, vie 
jenen ba8 Gegengewicht halten. Vgl. 1 Betr. 1, 19 ἀμνοῦ 
ἁμώμου καὶ ἀσπίλου mit 2 Petr. 3, 14 ἄσπιλοι xoi ἀμώμητοι 
unb 2 Betr. 2, 19 σπίλοι καὶ μῶμοι pgl. mit Sub. 12 σπιλάδες; 
ferner 1 Betr. 3, 21 ἀπόθεσις ῥύπου unb 2 Betr. 1, 14 ἀπς- 
S$'eGu; τοῦ σχηνώµατος; ber Ausdruck fommt fonft nicht vor; 
1 Betr. 2, 9 τὰς ἀρετὰς . . τοῦ καλέσαντος und 2 Betr. 1, 8 
τοῦ καλέσαντος ἡμᾶς ἰδίᾳ .. ἀρετῃ: aljo belbe Mal ἀρετύ von 
Gott in Beziehung auf bie Berufung gebraucht; 1 Betr. 1, 9; 
D, 4 κοµίξεσναι in eschatologiſchem Sinne, ähnlich 2 Betr. 2, 
13. ferner ἐποπτεύειν 1 Petr. 2, 12; 3, 2 und ἐπόπτης 2 Betr: 1, 
16, Ausdrücke, bie aud) nur hier vorfommen — χορηγαῖν 1 Betr. 
4, 11 vgl. mit 2 Petr. 1, 5. 11 — πέπαυται ἁμαρτίας 1 Petr. 4, 
1 und ἀκαταπαύστους ἁμαρτίας 2 Betr. 2, 14 — ἴδιος 1 Betr. 3, 
1. 5 pgl. mit 2 Petr. 1, 20; 2, 16; 3, 3. 16. 18 ohne Nach- 
brud — εἰδότες ὅτι 1 Petr. 1, 18 vgl. mit 2 Betr. 1, 14 und 
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$i 1,205 8, 3 (γινώσκοντες ὅτι) — δηλόω 1 Petr. 1, 11 u. 2 Petr. 
x 1,14 — bie Compoſita von cu 1 Petr. 1, 7, πολύτψος 2, 4, 
we Suse unb cuoc 1, 19 vgl. mit 2 Petr. 1, 1 ἰσότιμος, 1, 4 
2 "pe; — 1 Betr. 2, 16 pn ὡς ἐπικάλυμμα ἔχοντες τῆς xaxtac 
it m Mevdeplav ἀλλ᾽ ὡς Seod δοῦλοι vgl. mit 2 Betr. 2, 19 
c Opa αὐτοῖς ἀπαγγελλόμενοι αὐτοὶ δοῦλοι ὑπάρχοντες τῆς 
c Maas — außerdem nod) ber gleiche Gebrand) von δόξα, δόξαι, 
3 χαλεῖν, Erıduple und ἀσέλγεια, ἀναστροφὴ, σωτηρία u. bg. 14. 
ar. Soviel ift wenigftens Har, daß ber Sprachgebrauch im Einzelnen 
ὃς. auch Verwandtes barbietet, und es verdient dies um fo mehr 
m Beachtung, als diefelben Ausdrücke meift in anderem Zuſammen⸗ 
nr Sage umb anderer Beziehung vorkommen. Iſt ber Verf. des 
zy  #eiten Briefes ein anderer, ber den erjten nur benußt hat, fo 
, πρ man fid wundern, „daß eine folche Benutzung bes er[ten 
vj Briefs nicht häufiger it^ (Brückn.), forie barüber, bag er bei 
x Miner Benutzung in [o freier Weife mit bem erften Briefe zu- 
| hMumentrifft. Die Menge der ἅπαξ λεγόμενα im 2. n. 3. Cap. 
haͤngt, wie leicht eingujeben ift, mit ber Gigenthümlichteit des Ge- 
genítanbe8 zuſammen. Gntjdjeibenb, nur foniel behaupten wir, 
(t das Ergebniß diefer Vergleichung bes Auspruds im Einzelnen 
in feiner Weife, Hauptjächlich well die Materie. beibe Male eine 
fo verfchiedene ijt, und in. dem erſten Briefe eine nicht zu ver- 
kennende Abhängigkeit von paulinifchen Briefen, im zweiten theil- 
weite won bem Yubasbriefe wahrzunehmen ijt. Man bat aud) 
im zweiten Briefe Panlinismen finden wollen (Mayerh. ©. 170, 
be 18. Einl. 8. 176°); zugegeben, daß ſolche vorhanden find, fo 
ft e8 mur in geringem Grade bet Fall und wiirde für bie Einheit 
bes Berfaffers ſprechen. Auf eigene Worte Jeſu jid) zu beziehen 
ober altteftamentliche Stellen anzuführen war in biejem Briefe 
weniger Beranlafjung als im erften, und Entiprechendes: bietet ja 
auch ber zweite Brief, vgl. 1, 16 fg. und zu 2, 22; 3, 8 (wie 
bemt auch bie Bezeichmmg Amdoa xup(ov 8, 10, Ἡ τοῦ Seod 
ἡμέρα 3, 12 altteft. iff) und 3, 13. Und was ben lebtern Punkt 
betsifft, {ο jehe ich, trot Olsha uſen's Gegenbemerlungen p. 44. 
47, wicht ein, warum die Weite, in der hier ber Verf. diefe altt. 
Sieminijcengen einflicht ohne anzuführen, ber des erſten Briefes 

(1, 23 fg; 2, 3 fg.5 3, 9 fg.) nicht verwandt fein folíte. 
Bas endlich bie Darftellung überhaupt betrifft, fo. macht 
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man bem Briefe Mangel an Friſche, Lebendigkeit, G'ebrüngtbeit 
und Selbftändigfeit zum Vorwurf (Mayerh., Grebi., be W.). 
Der Stil im zweiten Briefe fei ,, breiter, jchleppender und matter ^ 
(Grebn.). Namentlich unterjcheide er fid) durch fchleppende Wieder- 
holungen (1, 3 fg., wo vier Mal διὰ, δεδωρηµένης und δεδώρηται, 
2, 1—3 dreimal ἀπώλεια, 38. 7 fg. dreimal δίκαιος, 3, 12 — 14 
drei Mal προςδοκᾷν), durch gleichförmige Anſchließung mitteljt des 
Demonftrat. (1, 4. 8 fg. 12. 15; 3, 11. 14. 16 vgl. ve W. Einl.); 
und.während im erjten Briefe ein Reichthum und Wechfel der 
Präpofitionen herriche, zeige jid) darin im zweiten Briefe eine 
auffallende Einförmigfeit (Huth.). Die Wahrnehmung ijt im All⸗ 
gemeinen richtig, und εδ ift oben S. 2 bereit zugejtanden wor- 
ben, daß ber Brief einen wenig. gemanbten, zum Theil unbehülf- 
lichen Schriftiteller verrathe. Aber es hatte bod) guten Grund, 
bag Ullmann in fprachlicher Beziehung das erjte und britte Ca- 
pite nicht beanftandete, während ev über ba8 zweite Gapitel ein 
[ο entſchieden ungünftiges Urtheil fällt. Ich meinerjeit8 fann nicht 
finden, bag bie Perioden 2 Betr. 1, 3 fg. ober 1, 16 fg., was 
Gebrüngtbeit und Fülle anlangt, bom bem erften petrinifchen Briefe 
abjtechen; und aud) bie Darftellung des ganzen britten Capitels 
bat Leben unb Fülle. Am meiften treffen bie Vorwürfe das zweite 
Gapite; aber wenn bier ber Verf. durch eine fremde Darftellung 
ſich leiten läßt, einen gegebenen Stoff verarbeitet, [ο bietet jid) 
eben biejer lim[tanb auch als Erflärungsgrund ber abweichenden 
Diction von felbft dar. Auch wird jedermann zugeben, bag bie 
einfach chriftliche paränetifche Richtung des erften Briefs eine 
warme, lebendige und frifche Diction mehr begünftigte, αἴθ bie auf 
pie Schilderung ber drohenden, Irrlehre und ihre Widerlegung 
geftügte ‚prophhlaftifche Haltung des. zweiten. Mit ber Polemif 
bes Briefes, bie etwas Angelegentliches Dat, bemerkt Brüdn. mit 
Recht, hänge eine gemijje Umftänpfichfeit in ber Beweisart, bie 
häufige Rückkehr auf Formeln, welche. bie Aufmerfjamfeit erregen 
jollen, 1, 20; 3, 3.. 8, bie faft ängſtliche Wiederaufnahme, des 
Zuvorgefagten, 1,5. 8 fg. 10. 12. 15; 3, 11. 14 zufammten. 
Und auch darin ftimme id) ihm bei, baf bie Wiederholung ber- 
jelben Bräpofition (3. $9. 1, 3 fg. àux. — 1, 5 fg), deſſelben 
Verbums ober Subftantivs (1, 3 fg. δεδωρ.; 2, 1—3 ἀπώλεια, 
2,.7. fg. δύταιος, 3, 12— 14 προςδοκᾶν) an biejen Orten nicht 
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ein Mangel, jonbern ein Recht ift (vgl. ©. 128 fg.) Gibt 
man nun zu, wie auch Huth. thut (€. 250), daß ber fchrift- 
ſtelleriſche Charakter des Ap. Petrus nicht von einer fo (darf 
bhervortretenden Eigenthümlichkeit ijt, wie ber des Paulus oder 
Johannes, und ber erfte voll Anklänge an paulinifche Briefe ift, 


. Wt zweite aber wieder zum großen Theil in einem eigenthilmlichen 
. Sefüftnig zum Judasbriefe fteht, und in beiven Briefen bie bes 


4- 


handelten Gegenjtünbe verjchiedene find, fo mag man fid) immer 
nx) darüber verwundern, daß dennoch bie ‚„‚Anfchauungs= und 
Ausdrucksweiſe des erften Briefes nicht mehr zum Vorſchein 
kommt” (vgl. Huth. €. 252); aber das Urtheil, daß der zweite 
Stef nicht von bem Verf. des erften fein fónne, wird nicht als 
gerechtfertigt erfcheinen. Aus dem höhern Alter des Apoftels, 
bie Quer. will, läßt fid) bie Differenz nicht erklären, ba zwifchen 
beiven Briefen Fein langer Zwifchenraum fein Tann (vgl. Brüdn., 
Huth). Anfprechender ift bie fchon von Hieron. vorgebrachte, 
aud von Olsh. p. 51 sq. beliebte Hypotheſe: diversis eum usum 
esse interpretibus. Aber näher befehen löſt fie das Problem, 
wenn man auch gegen biefe Annahme gefchichtlich nichts einwenden 
wi, doch nicht. Denn wenn 3. B. im zweiten Briefe bie ἐπίγνωσις 
hervorgehoben und bie Anis nicht genannt wird, jo liegt das 
nicht blos am Interpreten, fondern in ber Sache. 


S. 4. Verhältniß zum Judasbriefe. 


Eine Vergleichungstafel geben Olsh. a. a. DO. p. 56 sqq. 
Crebner Einl. 8. 245, de Wette Einl. 8. 175°, Mayerh. a. 
a. O. €. 171 fg. Für bie Verwandtichaft des 1. Gap. des petr. 
Öriefes mit dem Iudasbriefe läßt fid) wol Mehreres anführen 
(of. be 88. a. a. D., 2 Betr. 1, 1 δοῦλος . . ᾿ΤΣησοῦ Χριστοῦ 
bel. mit Ind. 1, 1; 2 Petr. 1, 5 σπουδῆν πᾶσαν παρειςενέγ- 
xavres mit Sub. 3 πᾶσαν oroudrv ποιούµενος unb weiter 2 Betr. 1, 
15 σπουδάσω δὲ ἑκάστοτε v. λ. mit Jud. 3 ... ἀνάγκην ἔσχον 
γράψαι τ. X.); bod) gewinnt es erft im Zufammenhalt mit Gap. 2 
Sicherheit. Aber burd) das ganze zweite Gapite[ Dinburd) bis zu 
Gap. 3, 3 ift fie [ο augenfülfig, bag bie Abhängigkeit des Einen 
von bem Anberıt als feftftehende Thatjache, und bie Hypotheſe, 

daß beide aus einer gemeinfamen Duelle gefchöpft (nach Sher- 
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(od, Lardner, Haffe, Kaifer) ober fid) zuvor mündlich berabrebet 
(Augufti, Olsh. p. 63), als aufgegeben betrachtet werben darf. 
Wenn nun bie Frage (id) erhebt, auf welcher Seite bie Ab- 
hängigfeit fei, [o trete id) entjchieven denen bei, welche fie auf 
Seiten des petr. Briefes fehen. So Hug, Eichh., Berth., Neand., 
Richter, Jeſſien, Ullmann, Mayerh., Ereon., Guer., Arnaud, 
Huth., Brüdn., v. Harleß, während dagegen nach tutper'8 ου: 
gang Mil, 3. D. Mich., Storr, Schulze, Hänl., Dahl, Thierſch, 
Stier, Dietlein, Hofmann (Weiff. u. Erf. Th. 2, ©. 306 fg. 
Schriftb. I. 420. 461) das Gegentheil behaupten. Was mich fir 
bieje Anficht bejtimmt, habe id) in ber Auslegung felbft dargelegt. 
66 Περί ja freilich febr nahe, aus bem ἔσονται 2 Betr. 2, 1 
vgl. mit bem παρειςέδυσαν Sub. 4 zu folgern, daß dem Briefe 
des Judas zufolge eingetreten ijt, was dort vorhergejagt ijt. οί» 
lein die Schilverung, welche ber petr. Brief 2, 10—22 von 
biefen Verführern entwirft, zeigt deutlich, daß jene Verführer, 
beren Auftreten und verberblide Wirkfamkeit er 2, 1—3 ben 
Lefern in Ausficht ftellt, bereits auch vorhanden waren; bie Züge, 
mit denen er fie fchilvert, find ber confreten Wirklichkeit entlehnt, 
wie denn auch Bräfens und Aoriſt an bie Stelle des Fut. treten. 
Und wer mächte fid) überreden, daß ber SBerf., wenn er 3, 3 fg. 
bie Spötter ber legten Zeit zu Worte fommen läßt, ihnen felbit 
pie Irrthümer in ben Mund legt, mit denen fie ihren Spott 
jtüßen, um fofgrt diefelben zu widerlegen? Oder follen wir an- 
nehmen, 2, 1—9 fei allerdings non Fünftigen Irrgeiftern, 35. 10 fg. 
aber bon gegenwärtigen bie Rede? Allein bie B. 10 fg. Gefchil- 
bertem tragen ja diefelben Züge an fid); aud) rechtferfigt ber Zu- 
jammenhang non B. 10 mit bem Vorangebenden bieje Trennung 
ber Berjonen nicht, und ber Vergleich des Subaébriefe8 (vgl. 5. 6 
in feinem Sujammenbang mit dem Borbergehenden) widerſpricht 
biefer Auffafjung. Und bie von Judas gefchilvderten Verführer 
wären bod) offenbar feine andern als bie im petr. Briefe von 
2, 10 an bejdyriebenen, viefe alfo auch nach bem petr. Briefe 
nicht erft Fünftige. Werner ijt bie Geftalt, in ber bie Verführer 
im petr. Briefe auftreten, offenbar eine piel quégebifbetere, ge» 
chichtlich fortgefchrittene. Bon &vSpoxgl τινες τεθεί Sub. P. 4, 
von Ψψενδοδιδάσχαλοι οἵτινες παρειςάξουσιν αἱρέσεος ἀπωλείᾳς 
2 Petr. 2, 1 vgl. 35. 3. Und wollte man jagen, hier eben reiche 


- Ginleitung. 23 
z: bie Prophetie über bie im Briefe Judä vorliegende gefchichtliche 
rn. Cefüllung hinaus, wie er denn auch von der Erfüllung ber Vor- 
% Bejagung 3, 3 fg. mod) feine Spur zeige, fo ift eben (vgl. obeit) 
x ja antwworten, daß biefe Prophetie felbft ihren gefchichtlichen An⸗ 
m delt in ber Gegenwart haben muß, unb eben barum ber Brief 
az υδά nicht ber fpätere fein kann. Waren bie ψευδοδιδάσκαλοι in 
fe der beſtimmteren Geftalt, in ber fie ber petr. Brief zeigt, ſchon 
ri vorhanden, fo „ift bie Beichränfung ber Bolemik des Briefes Judä 
mé zu begreifen” (Harl.). Wenn freilich zugegeben werden — 
iz müßte, was mam behauptet, baf ber Jubasbrie[ 33. 4 (οἱ πάλαι 
ty Moysypapevor eis τοῦτο τὸ χρῖμα) und 3B. 17 fg. (mode 
Tr ῥημάτων τῶν προειρηµένων ὑπὸ τῶν ἀποστόλων v. X.) aus- 
et drücklich auf bem petr. Brief hinweife, fo wäre bamit von felbft 
Ἱ be Frage gelöft. Aber wie wenig bie [εβίετε Stelle biejer Be- 
hauptung ensjpricht, und bag auch die erftere einen andern Sinn 
zuläßt, ift in ber Auslegung erörtert. Iſt es [οι überhaupt 
ſchwer zu benfen, bag , Juba$ aus einem größern ap. Schreiben 
einzelne Stüde zufammengefucht habe, um barau$ einen neuen 
Brief zu machen, ber bei vem Borhandenfein von jenem um fo 
beveutungslojer fein mußte, als er in ber Ghbarafterifirung fo 
wichtige Momente, ald 2 Betr. enthält, übergangen hätte” (Huth.), 
[ο erhöbt jid) bieje Schwierigkeit, wenn man (lebt, mit welder 
Sicherheit und Klarheit Judas in ber Anführung jener apofchphi- 
iden Züge 3. 6. 9. 14. 15 verfährt und an bie Duellen fid) hält, 
während: ber petrinijde 35. 4. 11 nur fo dunkle Andeutungen gibt, 
daß. [ο ohne jenen Brief ober pas Buch Henoch kaum zu επί» 
ziffern wären. ‘Diejelbe Selbitänbigfeit und Sicherheit bewährt 
der Judashrief in feinem Gebanfengange, im ber Zujfammenorb- 
nung ber Beifpiele — 3. 5—7 unb 35. 11; unb an vielen ein- 
λείπει Stellen tft es nicht zu verfennen, bap Judas das eigentliche 
umb urjprängliche Wort im PVergleihe mit bem petr. Briefe 
bat. Und wenn man zugeiteht, daß bod) das zweite Gap. des 
pety. Briefes in jprachlicher Beziehung am weiteften abftebt vom 
erften Briefe unb bie meijten Bedenken veranlaft hat, erflärt (id) 
biefer Umſtand nicht eben daraus, daß bier ber Berf. fid) nicht 
frei bewegt, fondern an eine Vorlage fid) halt? 
Aber die Frage, auf welcher Seite bit Priorität jet, fos 
au ftd; betradwet ‚für bie Echtheit nicht von (Gnt(djeibuug fein. 
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(8 wird bod) ziemlich von Allen anerlannt, daß ber Verf. des 
ersten Briefes ben Ephefer- und Römerbrief benugt. Warum 
jollte er nicht ben Subasbrie[ ebenjo wohl benußt haben, wenn er 
im Kreife feiner Leſer vor eben ber Gefahr zu warnen hatte, bie 
bort bereitó befämpft war? Die Trage fann nur bie fein, ob. 
bie Art, wie ber Yubasbrief benutgt ijt, des 9(pojteí8 unwürdig 
ijt. Darüber ift nun das Urtheil ein verfchiedenes. Nach be W. 
3. D. wäre das im Judasbriefe aufgeftellte Bild verführerifcher 
Menfchen in ganz ſchwankender Weife wiedergegeben, bie bejtrit- 
tenen. Irrlehrer jollen eine falfche Gopie ber Verführer bei Judas, 
ein Unding fein, und wenn aud) das nicht, fo follen fie (Schweg- 
ler) nicht nach bem Leben, nicht aus unmittelbarer 9(njdjauung, 
fondern nach enger traditioneller Vorſtellung charakterifirt, das Ver⸗ 
hältniß des petr. Briefes zu dem andern aber ein unſelbſtändiges, 
jelbft von Verwirrung und Misverſtändniß nicht freies fein. Als 
lein gegen dieſe Beſchuldigungen Haben bereit8 Andere, zulegt 
Huth. €. 254 und Brüdn. €. 122 ben petr. Brief in Schuß 
genommen. Bei aller Abhängigkeit von bem Judasbriefe bewährt 
ber Verf. des petr. Briefes dennoch eine gewiſſe Selbftändigfeit 
und Freiheit, mit ber er bie Neminifcenzen jenes Briefes ver- 
wendet. Er fennt bie Gegner nicht nur aus bem Judasbriefe, 
jondern er fennt fie aus bem eben, baber er fie viel eingehender 
charakterifirt und Züge hinzugefügt, 3. 39. 2, 19 vgl. 3, 3 fg., 
welche dort fid) nod) nicht finden, und welche beweijen, bafi das 
port noch verhüllte Treiben (fid) bereit8 mehr enthüllt und fixiert 
bat, und man wird nicht behaupten fünnen, daß bieje Züge nicht 
zu bem übrigen Bilde jtimmten, wofür ich auf den Commentar bet» 
weife. Der ſchwierigſte Punkt bleibt immer ver Wechfel.der Zu- 
funft und Gegenwart in ber Schilderung ber Verführer. Wir 
müſſen vie Auffafjung ablehnen, bag 35. 1— 3 zukünftige, dagegen 
von 10 an gegenwärtige Verführer gemeint feien (vgl. oben); 
auch aus bem blofen Wechjel von Weiffagung und Schilderung 
(Stier) läßt biefer Wechjel fid) nicht erklären; bie befämpften 
Gegner waren bereits wirklich vorhanden (vgl. oben); ebenfo wenig 
genügt baber die Annahme, daß nur bie erjten Keime vorhanden 
waren (Dietl.); denn die Schilverung V. 10 fg. gibt mehr als 
bío8 die Keime zu erkennen. Das Einfachſte bleibt, zu fagen 
(vgl. zu 2, 1), daß das Qut. ἄσονται von bem Verhältniß biefer 
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Berführer zu den Leſern und von ihrer Wirkſamkeit unter ven- 
(bet gilt; während fie von 35. 10 an fid) gefchilpert find; nur 
büdt in dem ὑμῖν 38. 13 bie Beziehung zu den Lejern noch ein⸗ 
mal durch und zeigt, daß auch biefer Unterjdjieb nicht ftricte durch⸗ 
geführt ift. So hat bier bie Anficht einen Anhalt, bag ein ſpä⸗ 
tec Serfajjer, ber bie Härefien jeiner Zeit mit ber Autorität 
des Seius bekämpfen wollte, durch ben Judasbrief verleitet, jene 
Dürefien als gegenwärtig behandle (vgl. Huth. &. 255), nur baf 
biefer Misgriff bei bem Verf., ber fonft fid) [ο wohl in bie Rolle 
des Petrus zu finden wußte, felbft wieder räthjelhaft bleibt. 


$ 5. Einzelne Indicien der Unechtheit im Briefe felbft. 

Man rechnet hieher (Grebn., Mayerh., Schwegl., be W., 
Neand.) bie Abfichtlichkeit des Verf., fid) als bem Ap. Petrus 
femtíid zu machen. Allein bieje Abfichtlichfeit ift noch fein Be- 
weis für bie Unechtheit. Wenn im erjten petr. Briefe bie Perfon 
des Verf. nicht fo hervortritt, fo hatte er dazu aud) nicht bie 
Veranlaffung wie im zweiten, wo er feine apoft. Autorität ber 
Ferlehre gegenüberftellt. Es ift bajfefbe Verfahren wie in bem 
driefe des Judas, nur daß biefer nicht bie eigene ap. Autorität 
gellmd zu machen hat, fonbern bie ber apoftolifchen Ueberliefe⸗ 
m. Dean vgl, was Huth. €. 253 fg. und Brückn. ©. 118 
in biejem Sinne bemerkt haben. Ja man muß jagen, gerade bie 
Beife, wie der Verf. fid) als Petrus fenntfid) macht (fo nament- 
id 1, 12 — 15. 16. 17), ift, falls er nicht Petrus ijt, eine fo 
weit auége[ponitene und auf Täuſchung [ο wohl berechnete litera- 
riſche Fiction, daß fte ınit dem fonftigen apoft. Ernfte des Briefes 
in auffalfendem Gontvajt jtept. In Anfehung ber Behauptung, 
daß der S3erf. gleihwol 3, 2 aus feiner angenommenen Rolle 
gefallen fel, vgl. 3. b. St. 

Als Indicien einer fpäteren, mit ber petr. Abfafjung unver: 
träglichen Abfaffungszeit betrachtet man die Hinweiſung auf bie 
paulinifchen Briefe mit ἐν πάσαις ἐπιστολαῖς und ihre Gleichſtel⸗ 
lung mit ber übrigen Schriften. Denn wenn man aud) zugibt, daß 
„der Berf. nicht (don eine förmlich abgefchloffene Sammlung 
verfelben bejeffen bat” und daß „nicht bie fänmtlichen übrigen 
nenteft. Schriften zu verftehen find“, fo errege bod) Bedenken, 
daß jene Briefe wie bieje Schriften als ben Gemeinden, an bie 
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ber Brief gerichtet ift, befannt vorausgefeßt werben (fo Huth.). 
Aber die πᾶσαι ἐπιστολαί brauchen um deswillen, was ber Berf. 
von ihnen fagt, mir ihm, aber nicht ben Gemeinden ſämmtlich befannt 
gewejen zu fein, und warum bie αἱ λοιπαὶ γραφαί nicht won ben 
altteft. Schriften verftauden werben bürfen, fehe ich feinen. Grund 
(egí. bie Auslegung), Daß ber Berf. des erften Briefes mit 
mehreren paul. Schriften befannt ijt, fteht feft; und es ſtimmt 
gut mit dem erften Briefe, bag er 3, 15 (vgl. bie Auslegung) 
die Lefer auf beu Brief an bie Ephefer hinweilt. Nur wenn .bie 
λοιπαέ γραφαί auf bie übrigen veuteſt. Schriften bezogen werben 
müßten, würde bie Stelle gegen bie petr. Abfaſſung fprechen. 
Daß aber ber Verf. b, 14 anf 395. 21, 18, ferner 1, 12—15 
quf das Markusevangelium anjpiele, wie Schwegler a. a. O. 
©. 498 fg. wilf, ijt blofe Behauptung (vgl. zu ben Stellen). 
Achnlich verhält e$ fid mit bem über bie Parufie Gefagten 
3, 3. 4, worin man auch ein Merkmal fpäterer Zeit finden will 
Denn wenn man auch einräumt, daß bereits in ber apoft. Zeit 
manche Irrthümer in ber Lehre von ben legten Dingen awftauch- 
ten. umb daß in den Worien des Textes Fein Grund aur Annahme 
fiegt, daß bereits mehrere chriftliche Generationen babingegangen 
waren, als jene Spötter hervortraten, fo paffe Doch ber Grund, 
bem bie Spötter 3, 4 anführen, beifer im eine fpätere Zeit, unb 
im zweiten Briefe des Clemens werde dieſelbe Irrlehre bekäwpft, 
eine Ähnliche im Brief des Polylarp exwähnt (fo Huth. 266). 
Verſteht man unter ol πατέρες bie erſte chriſtliche Generation, 
wie z. B. Thierſich (Kritik S. 107), jo verträgt ſich dies aller⸗ 
dings nicht wohl mit ber petr. Abfaſſung (vgl. 3. b, Stelle); neve 
ſteht man dagegen wie Beng. und Win. die Väter des A. B. 
qui promissione nitebantur, ober mit Brüdn. t. Huth. bie 
erjten Generationen des Menjchengejchtehts, [ο ift nicht abzu- 
fehen, warum ber auf beu unperänverten Weltbeftand io ftilgenbe 
Spott nicht auch. fchon in der apoji. Zeit Gabe hervortreten fón- 
neu, Bon ber libertintftiichen Wichtung des Judasbriefes aus, 
bie den μόνος δ6δσπότης xal χύριος ἡμῶν feugnet, ift bis zu bie- 
jem Spott fein großer Schritt. Und jene Stellen des zweiten 
element. Briefes, welche. beſonders Maherh. hervorgehoben hat 
©. 157 fg. (vgl. namentfid) Cap. 9: ava 9 σαάρῦ οὐ χρίνεαι 
οὐδὲ ἀνίσταται, Cap. 11: τοῦπα πάντα ἠχούφαμαν xol ἀπὶ τῶν 
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τατέρων ἡμῶν, ἡμεῖς δὲ ἡμέραν ἐξ ἡμέρας προςδεχόµενοι οὐδὲν 


N τούτων ἑωράχαμον), fünnen troß ber vorhandenen Berwanbtfchaft 
εἰς wit zum Erweiſe dienen, baß ber petr. Brief verjelben Zeit am» 


HH! 
Sr: 
3 
abe 


gehöre, fondern zeigen einen gefchichtlichen Fortſchritt (og. Brüdn. 
6, 120). 

Daß ferner ber Verf. des petrinifchen Briefes bereits jchärfer 
quide ben kanoniſchen und apokryphiſchen Schriften unterſcheide, 


gur als «6 ber Judasbrief getQan hat, unb fid) aud) dadurch als einen 


m: 
err 


Ipäter lebenden charakteriſire, ift gleichfalls ein unſicheres Argu⸗ 
Ww. Denn wenn er auch bie Stelle Sud. 14. 15 ganz wegläßt 
ub bie beftimmteren Züge iub. 6 und 9 verallgemeinert, jo find 
fe bod) nod) vorhanden unb bejtütigen bie apokryphiſche Scheu 


. . ét, bie man bert SBerf. beimißt; und für das Citat Sub. 14 fg. 


ri 
Y 
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; leine Stelle im Briefe nadjgumeifen. 


Was endlich bie Bezeichnung To Όρος τὸ ἅγιον 1, 18 unb 
die Anfchauung von ber Entftehung ber Erde aus Waffer und 
ihrem Untergang burch Feuer 3, D. 7 anlangt, die ebenfalls eine 
ἱμίπε Zeit verrathen follen, [ο vgl. bie Auslegung. 

€8 wiürbe das Gewicht biejer negativen Gründe bebentenb 
Wülitfen, wenn von ben Beftreitern der Echtheit auch pofitiv 
ine gefchichtliche Stefle für ben Brief mit einiger Sicherheit nady- 
gewiefen werden fünnte. Allein das ift, wie jchon oben bemerft, 
ut ber Fall. Gegen be Wette’s Anficht, ber Brief möchte 
bald nach ber Serjtórung Jeruſalems verfaßt fein, weil bie Zu- 
luft Chriſti unmittelbar nach biejer (Mth. 24, 29) erwartet 
worden war, unb jo das Ausbleiben berjelben Zweifel und ſelbſt 
den Spott (3, 4) wecken fonnte, jprieht, daß weder bie Aeuße⸗ 
rungen bes Spottes noch bie Widerlegung derſelben bieje Bezie- 
bung erfennep fajjen; unb im übrigen Inhalt des Briefes hat 

biefe Vermuthung weiter feinen Halt. Auch würden gegen eine 
[ο frühe Abfaffung zum Theil biefelben 3Debenten gelten, bie man ge- 
gen bie petr. Abfafjung geltend macht, vgl. namentlich 3,16. Wenn 
ber Brief als unecht erwiejen wäre, bann müßte man ihn aud) in eine 
Ipätere Zeit nerlegen, wie aud) Maherb. ©. 193 fg., Schwegler J, 
€. 496 fg,, Huther €. 251 fg. und Ewald Geſch. b. 35. 3. VII, 231 
fg. gethan haben. Aber während Erjterer ihn in bie Mitte des 2. Jahr⸗ 
hunderts verlegt, (ett ihn Schwegler an das Gitbe, Huther an ben An- 
fang veffelben. Schwegler begründet feine Annahme mit ber concilia- 
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torijden Tendenz des Briefes , bem emblichen Friedensſchluß zwi⸗ 
(den ben getrennten Richtungen ber Petriner unb Bauliner Der. 
beizuführen und zu begründen‘; aber biefe conciliatorifche Tendenz 
ift dem Briefe aufgebrungen; bie Stelle 3, 15 fg. berechtigt in 
feiner Weife zu biejer Annahme; und vie übrigen Gründe, mit 
welchen Schwegler feine Behauptung ftüßt, bie jüdiſche Denk⸗ 
weile bes Verfaflers, bie Bekanntſchaft beffefben mit den Paftoral- 
briefen, bem Ev. des Iohannes und Markus haben, wie fchon von 
be Wette in bem Nachtrag zu dem Comm. ©. 253, Huth. 259 
unb Brüdn. ©. 135 fg. gezeigt worben ift, ebenjo wenig Be⸗ 
deutung. Gegen Mayerh. bemerkt Huth. mit Recht (&. 257 fg.), 
daß feine Anficht, ber Brief (ei in der Mitte des 2. Sahrhunderts 
von einem Judenchriſten in Aleranbrien verfaßt, durch bie pon 
ihm beigebrachten Gründe — die Benugung des Judasbriefes, 
bie Mebereinftimmung mit bem zweiten Briefe des Clemens, bie 
Hervorhebung ber γνῶσις und die „Speculationen“ über bie legten 
Dinge — keineswegs begründet [εί (vgl. aud) Brüdn. €. 136); 
und gegen Huther felbft, ber ben Brief an das Ende des erften 
oder Anfang des zweiten Jahrhunderts verlegt, ift nicht Schwer zu zeigen 
(vgl. Sri dn. ©. 136), daß bie von ihm aufgeftellten Normen: 1) bie 
Uebereinftimmung in der Schilderung ber Häretifer zwilchen bert 
Judasbriefe und dem zweiten petr., bie mit den Andeutungen in 
ber ?[pofal. 2, 14 fg. Verwandtſchaft zeigt; 2) bie Bekanntſchaft 
des Hermas mit bem Briefe und 3) bie in bem 2. Br. des Ele- 
mens berüdfichtigte Leugnung des Gerichts feine Anficht nur un- 
zureichend begründen. Allgemein hält fid) Grebn. (inf. 8. 242), 
indem er fid darauf befchränft zu bemerken, daß bie Art und 
Weife, in welcher unfer Brief bie Gegner ber Parufie befämpft, 
zu jer an bie Lehren ber cfement. Homilien erinnere, als baf 
ein zu biejer Partei fid) binmeigenber Petriner in dem Verf. bef- 
jelben verfannt werben fünne. Doc ftehe ber Verf. des Briefes 
ber kath. Kirche näher als bem Clem. Homilien; er nehme bie- 
jelbe vermittelnde Zwifchenftufe, auf welcher auch ber Verf. des 
ſ. g. zweiten Briefes des Clemens geftanden haben müſſe; in 
Aegypten, Syrien und Kleinaſien fomme ber zweite rief des Petrus 
zuerjt zum Vorſchein; biejen (2) Gegenden müſſe auch ber Verf. an- 
gehört haben, und früheftens könne bie Abfaffung in bem Anfang 
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des zweiten Jahrhunderts geſetzt werden. Durch bie Darſtellung 
des nachap. Zeitalters überhaupt ijt Ewald's Anſicht begründet, 
daß der Brief c. 20 Jahre nach dem ziemlich früh nach Jeruſa⸗ 
lems Zerſtörung verfaßten Judasbriefe geſchrieben ſei. Die Un- 
echtheit zugegeben, wird ſie vor allen anderen Beachtung verdienen. 
Als Ergebniß unſerer Unterſuchung dürfen wir zum Schluſſe 
ausſprechen, daß ſo vieles auch von verſchiedenen Seiten her ſich 
gegen die Echtheit des Briefes einwenden läßt, dennoch kein ein⸗ 
: jr Grund für (id) allein eine durchſchlagende Bedeutung Dat. 
Y Ne unum quidem argumentum proponitur, cujus vis probandi, 
- mbus.aecuratius perspectis, non infringatur plus minusve, 
| pt aud) DiIsh. a. a. 5). p..81 mit Recht. Und wie verjchie- 
l den wird dies Einzelne gewürdigt? Während Schwegler faft Alles 
brauchbar findet, was von Andern gegen bie Echtheit eingervenbet 
worden ift, läßt Huther einen guten Theil deſſen fallen; bei 
drüdner ift e8 zulegt nur ber jdjwanfenbe Charakter in ver Zeit- 
beftimmung über bie Irrlehrer und namentlich bie mit ben her- 
Ummlichen Traditionen über das Ceben&enbe des Petrus unver: 
täglichen Borausjegungen in 3, 15 fg., welche ihm bie völlige 
Entihievenbeit für den Brief verwehren. Auch in bem bier ge- 
| (πι Erörterungen ift Manches fraglich geblieben. Die un- 
gleichen Verhältniſſe ber Qefer im erjten und zweiten Briefe, bie 

aus der Verſchiedenheit des Inhalts nicht vollfommen zu erflä- 
rende Differenz ber Darftellung, das 3BerfüftniB zum Judasbriefe, 

der Wechjel ber Zeit in ber Schilderung ber Jrrleprer, bie ge- 
Ihichtlihen Vorausfegungen in 3, 15 fg. find Data ber Unter- 
fufung, bei denen e8 zwar leicht ijt, bie übertreibenben Behaup⸗ 
tungen ber Gegner abzumeifen, fchwer aber unb bei manchen wol 
für immer unmöglich, fie pofitiv genügend aufzuhellen. Anderer⸗ 
ſeits aber Dat, was bier bunfel bleibt, nicht blo8 an bem treff- 
fifen Lehrgehalt des DBriefes an fich, jonbern aud) an ber 
Uebereinftimmung bejfelben hierin mit bem erften Briefe, an 
ber gleichen Grundrichtung beider Briefe auf bie Barufie, am 
ber gleichen Hervorhebung des apoft. unb prophetifchen Zeug- 
niffes in feiner, Einheit, in ber tieferen Berührung zwiſchen 
beiden Briefen in manchen inzelnheiten, in ber Thatjache 
einer ähnlichen Abhängigkeit des erſten petr. von paulinifchen 
Briefen, wie bier vom Judasbkiefe, in der Erwägung des 
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Contraftes, in welchem Inhalt unb Geift bes Briefes mit ber 
Annahme einer [ο weit burchgeführten Fiction Περί, und ber 
Schwierigkeit folder Durführung für einen Verfaſſer des 
zweiten Jahrhunderts — ſolch ein mächtiges Gegengewicht, daß 
das Urtheil ber alten Kirche, bie ihn (τοῦ ber Bedenken bem 
Kanon einverleibt Bat, auch heute noch für gerechtfertigter gelten 
muß als bie fritijdoe Verwerfung deſſelben. 

Die Literatur gu den kath. Briefen findet fid) am Schluß 
der Einl. in den Jakobusbrief, die zu den petriniſchen Briefen 
am Schluß der Einl. in den erſten petriniſchen. Den zweiten 
petr. allein behandelt W. O. Dietlein: Der zweite Brief Petri 
ausgelegt. Berl. 1851. Im iſagogiſcher Beziehung vgl. bie 
Angaben zu 8. 1 der Einl. 


Auslegung des zweiten Briefes "Petri. 


— 


8. 1. Zuſchrift. 
α, 1. 2) 


Wie in ber Zufchrift des erften Briefes, [ο fpiegelt fid) aud) 

in biefer ber folgende Briefinhalt. Denn nicht umfonft erinnert 
ver Verfaſſer feine Qefer, bag fie Mitgenoffen deſſelben foftbaven 
Glaubens find kraft der Gerechtigkeit Gottes und des Heilandes 
Jh Gbrijti, und sicht umfonft wünfcht er ihnen Mehrung ber 
Önade und des Friedens in ber Grfenntni& Gottes ımb Jeſu, 
ihres Herrn: ber Brief foll ihnen zeigen, daß e8 Wahrung umb 
Bewährung bieje& foftbaven, im Reiche Gottes fie vollberechtigen⸗ 
den Beſitzthums bis auf ben Tag ber Wieberfunft be8 Herrn 
gilt, und daß gegenüber ber ihnen brohenden Verführung bie 
Crfenntnig Gottes und des Herrn Jeſu Chriftt das rechte Mittel 
isrer Bewährung und SSolfenbung if. Das Blanvolle biefer Zur 
ſchrift ſpringt auch. äußerlich fofort in bte Augen, wenn man ben 
Schluß des Briefes vergleicht 3, 17. 18, wo bie Worte ἵνα μὴ 
τῇ τῶν ἀθέσμων. πλάνῃ owvanayIeviss ὠιπέσητε τοῦ ἰδίου στη- 
ριγμοῦ ber £Begeld)nung ber Lefer mit ταῖς ἰσότιμον ἡμῖν λαχοῦσι 
πίστιν v. λ. entipreden —  benm bieje πίστις ijt eben ihr στη- 
ριγµός —, unb bie Ermahnung αὐξάνετε δὲ ἐν χάριτι xai 
γνώσει τοῦ :xuplou Ἡμῶν v. λ. auf ben Wunſch der Zuſchrift 9. 2 
zurückſchaut. — Mit dieſer innerlichen Verwandtſchaft geht bie 
beibe Male weſentlich gleiche äußere Anlage ver Zuſchrift bier und 
dort Hand in Hand; aber ebenſo deutlich zeigt ſich die Freiheit 
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und Selbjtändigfeit des Verfaffers des "zweiten Briefes fowohl in 
ber Erweiterung feiner Selbftbezeihnung 35. 1 und des Segens- 
wunfches durch ἐν ἐπιγνώσει v. λ. $8. 2, als insbefondere in ber 
eigentbümlichen vorandeutenden Benennung ber Qejer V. 1 und 
ber charafteriftifchen Bezeichnung ber ἐπίγνωσις τοῦ Φεοῦ c. À. als 
des Mittels und Grundes des geiftlichen Wachsthums. So tritt, 
δα bieje Eigenthünlichfeiten eben den innerlichen Sujammenbang 
ber Auffchrift mit bem Briefinhalte erfennen laffen, bier gleich 
ba$ Problem einer den zweiten Brief beherrichenven, vom erjten 
verſchiedenen Anſchauungs- und Ausprudsweife entgegen, über 
deren Belang für bie Echtheit. ober Unechtheit man ble Ginfeitung 
vergleiche. Aber wir werben auch finden, wie felbft bieje 3Ber- 
jehiedenheit den Keim gleicher Grundanſchauungen in fid) trägt. 
So hat diefe Zufchrift, verglichen mit 1 Betr. 1, 1. 2, ein fo 
freies und bod) mieber fo verwandtes und dabei fo planvolles Ge- 
präge, daß ich, ohne Dietlein’s filbne Beweisführung mir απ- 
zueignen, jomeit ihm Recht gebe, baf bieje Zuſchrift ein sünftiges 
Urtbeil für bie Echtheit des Briefes ermedt. . - - 

$5, 1. „Symeon Petrus, Knecht unb Apoftel Jeſu Chriſti, 
Denen, die mit uns gleichwerthen Glauben überkommen haben 
in der Gerechtigkeit unſeres Gottes und Heilandes Jeſu Chriſti.“ 

Durch den Namen Συμεών. (denn (o tft hier unb AG. 15, 
14, wo allein ned) biefe Form des Namens ftatt ber gewöhn⸗ 
lichen, gräcifirten Σίμων 305. 1, 42; Mt. 4, 16. 17. 18 u. a. 
vorkommt, zu lefen, vgl. Tiſchd.) unb durch das Präpifat δοῦλος 
ijt bier die Selbfibenennung des SSerfaffer8 im Vergleiche mit 
ber 1 9Betr..1, 1 erweitert. So macht fid) (don Bier, wie durch 
ben ganzen zweiten Brief hindurch 1, 12 [απ 3, 1.fg. 15, eine 
ftärtere Hervorhebung ber eigenen Perſönlichkeit bemerflih. Da 
fid) erweiſen Täßt, bag diefe Eigenthämlichkeit im Sujammenbange 
mit dem Zwede und Inhalte des Briefes ſteht (vgl. bie Einl.), 
jo ijt aud) an u. St. bieje Erweiterung ber Selbftbezeichnung des 
Berfaffers nicht aus bem Streben abzufeiten, fid) als Apoftel 
geltend zu machen. Zwar haben [don Kirchenväter (vgl. δ. Gerh. 
©. 16) Anftoß an „Symeon“ genommen; aber „um von einem 
[οίφει Punkte aus zu Gevanfen an: Echtheit: ober Unechtbeit zu 
fommen, ‚müßte man bie Art des Verfaſſers, fid) zu. nennen, aus 
vielen Stellen beftimmen können’. (Savf., vg. auch Olsh. opp. 
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—- P 72). Es gilt dies auch gegen Dietlein, ber bie Form 600. 
». meon allein fchon. für einen Beweis der Echtheit nimmt. Denn 
ὃς. Weber war ber Name Shmeon, ber in ber Alex. Ueb. und Apg. 
uw 15, 14 vorfommt, im zweiten Jahrhundert unbefannt, nod) ijt 
i; bdamnt, daß Petrus ſtets Symeon gefchrieben habe. Steht bod) 
rz Wu. 16, 17 and Simon. Auch abgefehen von ber Tendenz des 
érg Briefes, ber zufolge ber Verführung bie Gewähr des perfün- 
(eich fen -Zengniffes ber Apoftel entgegengehalten wird, hat e8, wie 
fie! ſhon Beng. bemerkt, etwas Anfprechendes, daß ber Apoftel, bem 
ii fein Lebensende vor der Seele fteht, 1, 13 fa., gerade fo fid) δε. 
urj zihnet. Extremo tempore admonens se ipsum conditionis 
ἐπ pielinae, antequam cognomen nactus erat (Beng.). Die bei- 
ie] Mr Namen enthalten bie Gefchichte feines Lebens. inträchtig, 
ij bie bier, ftehen fie auch jonft Apg. 15, 7. 14; Mt.4, 18; 10, 
*| 2;16, 16 beijammen, während ber Name Baulus den Namen 
| Saulus bejeitigt. Zu gefucht Dietlein, wenn er in bem einzi- 
gm Worte Symeon genau vafjelbe findet, was Petrus Apg. 1, 
21. 22 als die Grundlage ber ganzen apoftolifchen Thätigfeit 
bervorhebt; das hängt nicht am Namen Symeon. Die finnige 
Ansveutung der Namen (vgl. Gerh. vere pii sunt Simones i. e. 
verbo Christi obedientes, sunt Petri i. e. super Christum ve- 
| ram illam salutis petram fundati), bie nicht zur Auslegung ge- 
hört, fei mur erwähnt. — Δοῦλος καὶ ἀπ. Schlechthin δοῦλος 
nemen fich nur die Nichtapoftel Jakobus (1, 1) und Judas (33. 1), 
Banlus nur ba, wo-et fid mit einem Nichtapoftel zufammen- 
benennt (Phil. 1, 1, vgl. dagegen 1 u. 2 Kor. 1, 1; Kol. 1, 1). 
Δοῦλος wie Sud. 1 auch bier nicht im allgemein chriftlichen Sinne, 
wie 3. B. Brüdner behauptet; [onbern ratione ministerii 
(Gerh., zuleßt Dietl., Huth., Olsh.), vgl. van Heng. zu 
Qm. 1, 1 €. 29 fg: Απόστολος (vgl. im Allgemeinen über 
ἀχόστ. ban feng. zu Röm. 1, 1 ©. 30 fg.) ift neben δοῦλος 
das Beſondere feines Dienftes. Als Knecht dient er feinem Herrn 
gleich andern Knechten, als Apoftel richtet er den ihm perfönlich 
geworbenen Auftrag Chrifti aus. Demuth und Hoheit find Bier 
beifammen. ᾿Γησοῦ Χριστοῦ gehört natürlich ju δοῦλος mie zu - 
ἀπόστολος» anders meint es wol aud) Beng. nicht, wenn er 
fagt: servus ut domini Jesu, apostolus ejusdem (sc. Jesu) ut 
Christi, und bann at er ganz Necht (gegen Dietl.). Mit biefem 
Eommentar y. N. T. VI, 3. 3 
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fingugefügien δοῦλος fttmmt das ofte 6 κύριος ἡμῶν L, 2. 8. 11. 
14 w. 5. Die meiſte Aehnlichkeit mit ver Selbftbezeichnnug Trier 
bat Röm. 1, 1 fg. 

Die Leer begeidjnet ber Berfafler nad) ihrem Glanbensſtaude 
als ſolche, welche einen tem Glauben berjenigen, auf deren. G»tite 
der Apoſtel fteht, gleichwerthen Olauben erlangt haben. Det 
Ausorud λαγχάνευ eigentlich durch das Loos erhalten Lırc. 1,9, 
dann überhaupt zugetheilt erhaften Apg. 1, 17 (in einer petrini 
(eben Rede), fchliegt die Beziehnug auf ein höheres fiber dab egent 
Wolten erhadenes Walten, bem fie den Befitz ihres Glauben? 
verbanten, in ſich und [MC dieſen Beſitz als ein Gnabengeidbent 
erſcheinen, gegenüber allem, was Frucht des eigenen Bemübens 
wb Bermögens tft (non ipsi sibi paravérunt Beng. — respecta 
procai dubio habito ad distributionem terrae Canaan Gerh.). 
Dieſelbe Grundanſchaunng (tegt ver in dem κληροῦόδαι, χλῆρος 
Er. 1, 11; Kol. 1, 12, „der vogmatiiche Gefaft des Wortes 
ift V. 3 anseinanvergefegt” (Hartl). Die πίστις als Object 
des λαγχ. ijt in :eenmcreto bie ber Leer, ber ja bie ber ημεῖς 
als «ine andere vergleichend gegenübengeftellt wird. Denn ve 
ber Dativ ἡμῶν aufzulöſen ijt m xy ἡμῶν πίότει, ijt fíav (wa. 
Win. €. 849). Eben deshalb, weil „ver dieſen Leſern zugehö⸗ 
rige Gíaube, nicht der ibeale gemeint iit, Πεθί auch ter Aoenſ. 
πίστιν, nicht ber Genit. (αθί. Win. €. 190). ᾿Ισότψος Bedeutet, 
was gleichen Werth, gleiche Ehre und Schäßung heat, ſomit aud) 
gleiches Anvecht gibt, jofern dies in Betracht fonunt. So Jos. 
Amtt. XII, 3. 1 ἱεοσμους ἀπέδειξε — gab Ihnen gleiche büpger⸗ 
liche Rechte, vgl. de W. Nicht ἴσος (Sing. 11, 17), nicht «Give 
(Sub. 3) ſchreibt ver Verf., [onbem ἰσότιμος, Weil er Tagen wi, 
tag ber Glaube ber Cejer mit bem ber ἡμεῖς nicht bios infoltfid 
verfelbe t, ſondern bog er gleiche Geltung bat, wimfid) wet 
Gott, in feinem Reiche. Um ihres Glaubens willen ftehen Die 
Lefer ben. Andern vor Gott als Gleichberechtigle gut Seite, ift 
ber Sinn, ehne bab man nötig hätte, wit Dietlein bei dem 
Ausdrucke ἰσότιμος [peciell an das irdiſche Staatsrecht zu denken 
und bon da eine Uebertragung auf Das himmliſche Reichsrecht 
anzunehmen. "Hpiw -— nicht fid unb feine Mitapoftel, wie 1, 
16, faan bier der Verf. meinen (jo eng. u. Χ., zuleht Brüdn,, 
auch, ο (5.): bean nicht einmm( ausſchließlich als Apoſtel δα 
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fü vorher bezeichnet; unb bann { «6 eim ber ap. Seit völlig 
μένα: Gedanke, daß bez Glaube bet Apoftel eine abere (δεί. 
wm; haben foffte, als bec turd ihr Wort Gläubiggewordenen. 

-  9bo weniger foni fid naiv auf alle Chriſten nach B. 3 beziehen 
* MREW.), ba ja V. 3, wo Wie Leſer unter ἡμῖν mitbefaßt find, 
© MB, 1, wo fie von ἡμιν unterſchieden fnb, nicht maßgebend 
ein katin (ogf. Brückn.), und δα gleichfalls kein Grund ber 
3 Beficheriang eingefeben werben Tann, bag ber Glaube ber Qefet 
V fo vollgültig fet Wie ber ber andern Ehriften. Das. einzig Rich⸗ 
 ἃμ witb bemnac fein, mit Gerh. p. 21 u 9L, Dietl, Huth., 
* Géfet an den. Gegenfab bon. Inden⸗ und Heidenchriften zu 
“ ΜΑΙ Mur muß man Bann, rote bei bent erften Briefe, jo auch 
N fec veim zweiten Die principielle Beftimmung für Heidenchriften 
t dort heit (negen Gerh., ber gleichwol behauptet: minus 
| tineipeiiter utramque epistolam etiam ad oenversos gentiles 
| we comsoriptäm), wie fle bens fir bem zweiten bereits burd) 
| wu erſten garankirt ijt und im bem zweiten jelbft (egf. 3, 15) 
dentlich hervortrĩͤtt. So haben wir hier dieſelbe Gegenüberſtel⸗ 
lung wie Eph. 1, 12 fg.; 9, 1. 3. 11—99. Wie dort ter Χρ. 
"uus fib und ble Gläubigen feines Volkes mit ἡμαῖς den Qe- 
ſern gegenüberftelft, fo bier Betrus ver Apoſtel ber Beſchneidung. 
faf ber Gegenſatz zwifchen Juden⸗ und Helbemchriften im Briefe 
at weiter berlihrt wird, wie Brückn. einwendet, ift ohne allen 
Belang: bern wicht einen polemiſchen Zweck fot bieje SSerfaltung, 
Wt daun im Briefe weiter verfolgt jem müßte, feubern Tebiglich 
bet, bie Beier an ble ihnen geſchenkte Gleichberechtignug zu erin- 
"en, um Baran Die Weiteren auß dieſem Beſitze entſpringenden 
Mahnungen anzıtwäpfen, Almlib wie 1 Petr. 2, 4—10 ven 
nit file die weiteken Ermahnungen begt. So aufgefaßt, erhält 
nun auch u. St. eine ſchlagende Parallele in bem petr. Worten 
Apg. 11, 1T οὖν low δωρεὰν ἔἔδωχον Ἀὐτοῖς b Sebc ὡς καὶ ἡμῖν, 
Δωξεύδὰσω ἐπὶ πὸν χύριον ᾿Τησοῦν Χριστών τλ. Aber auch mit 
dern erſten petr. Briefe hat bie Stelle trot ber Befonderheit des 
Auspriites Verwanbiſchaft. Denn wie bett in ber Zufchrift das 
Φέλάκτοῖς .. net πρόγνωσιν Seo0 vA, fo teilt Hier der Aus- 
denck «λάχοῦσι auf Kine Bnadenthat Gottes als Grund bes Heils⸗ 
veſttzes Hin; wie burt ble Gnadenkhat Gottes mit ber ὑπαχοή be$ 
Wanbens gu ihrem geſchichtlichen Beſtand gelommen ift, To ijt 
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hier bie πίστις als das den Lefern gefchenfte Gnadengut bezeichnet; 
unb mie dort die Leſer mit ber ὑπαχοή in ein Verhältnig zu Gott 
getreten find, welches. bem am Sinai gefchloffenen als völliges 
Gegenbild entipricht, fo ift e8 Hier bie πίστις, melde bie Leſer 
zu völlig gleichberechtigten Stitgenojjen des Reichs mit ben gläu- 
bigen Gítebern des altteftamentlichen Gottesvolks macht. Nament- 
fid) aber fommt noch bie Stelle 1 Petr. 2, 4— 10 in Betracht, 
unb bier wieder befonders 335. 7, wo von ben Leferu gefagt ijt: 
ὑμῖν οὖν 4] Tyan τοῖς πιστεύουσι: den Werth, welchen jener Gd». 
jtein bei Gott hat, hat.er für fie, bie Gläubigen. Denn ἰσότιμος 
2 Betr. 1, 1 ijt bie πίστις ber Leſer nicht nach ihrer inbibibuellen 
-Beichaffenheit, bie ja eine febr per|djiebene fein Tann, fonbern 
ratione objecti, weil fie Chriſtum ergreift und fo feine Tyan ihre 
τιμή wird; vgl. Gerb.: ratione objecti, videlicet justitiae Christi, 
. quam apprehendit, omnium fides est ἰσότιμος. Lutherus hoc 
declarat eleganti similitudine: Gemmam annulo aureo inclu- 
sam amplectitur gigas, amplectitur et puerulus, licet gigas 
fortius eam amplectatur etc. -- Sola est fides evangelica, 
quae gentium populos antiquae Dei plebi.consociet (Beda). 
"Ev δωιαιοσύνῃ τοῦ Φεοῦ ἡμ. xal cov. L Χριστοῦ. In der 
Auffaffung biefer Beſtimmung geben bie Ausleger nod) febr au$- 
einander.: Vor Allem fragt e8 fid), ob τοῦ SsoU ημῶν wie σω- 
τῆρος ale Prädicat Chrifti berftanben fein will, ober ob zwei 
Subjecte, Gott der Vater und Jeſus Chriftus, gemeint find. 
Grammatiſch ijt bie Annahme eines Subjectes nicht nur zuläffig, 
jonbern jogar näherliegend, ba ber Artifel vor σωτῆρος, zumal 
ohne: ἡμῶν, nicht wiederholt ijt; vgl. 1, 11 τοῦ xuplov ἡμῶν καὶ 
σωτῆρος ’I. Χριστοῦ (2, 20), 3, 18, wo überalf nur Gin Sub- — 
ject anzunehmen ijt; daher v, Hofm., wie [don Beza, Gerh., 
Beng., aud) Beff., (Schriftb. I, ©. 128) an u. St. bie Be- 
zeichnung Eines Subjectes vorziehen. Aber von bem prübicatiber 
Gebraud)e des σωτήρ in Stellen wie Apg. 5, 31; 13, 23; Phil. 
3, 20 zu bem appellativen ohne Artifel ift nur ein feiner Schritt; 
und ſodann ijt zwar richtig, daß σωτῆρος ben Artikel nicht haben 
fann, wenn e8 gleich τοῦ Teod ἡμῶν von Chriſto prübicirt wird, 
aber feineswegs muß e8, auch menn σωτήρ nie ohne Artik. fteht, 
nothwendig ben Artif. haben, wenn e8 Bezeichnung eines zweiten 
Subjects neben τοῦ Seo) ἡμῶν fein will, ba bie Abficht bei ber 
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Auslaffung des Art. gerade tie fein kann, bie δικαιοσύνη als bie 
einheitliche Gottes und des Heilandes Jeſu Chriſti erfcheinen zu 
laflen, wobei dann ber Art. vor Φεοῦ auch auf σωτῆρος fortwirkt; 


vgl. Apg. 6, 9. Sft aber grammatifch die Verbindung des τοῦ 
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Seod ημῶν mit'L Χριστοῦ nicht unbebingt nothwendig, fo er» 
ἸΦεπί fie gegenüber ber fonftigen petr. Ausdrucksweiſe (als deren 
Grundnorm Apg. 2, 36 fid) betrachten läßt) fehr gewagt, vgl. 
ven Comm. zum 1. Br. ©. 21. Kommt bod) felbft ver Ausprud 
wos τοῦ Teod weder in ben petr. Neben ber Apg., noch im erften 
ober zweiten” Briefe vor (außer 1, 17 u. Br., wo der Verf. re- 
(rir). Und warum follte er nicht auch bier, wie nachher immer, 
tW) κυρίου ἡμῶν gefchrieben haben, wenn er nicht Gott ben Vater 
meinte, welchen er fonft conjtant biefe Bezeichnung vorbehält? 
3m Gonterte ift fiv ſolche Abweichung Fein Grund aufzufinden. 
Jt Gegentheil läßt bie Nennung Gottes und Jeſu Gbrifti $8. 2 
als Object ber Heilserkenntniß biefefbe Duplicität bei ber Be- 
zeichhung der Heilsertheilung ®. 1 erwarten, und die Zufchrift 
1 Betr. 1, 2 fegt tlefefbe Vermuthung nahe. Obwol ich mid) 
daher zu Fit. 2, 13 für die Einheit des Subjects aus Gründen 
des Conterte8 erklärt habe, nehme ich bier bie Doppeleinheit def: 
ſelben mit Erasm., Cft, Hornej., u. A. zulett Huth., be W., 
Bruckn. aud) Olsh. entfchieven an, ebenfo wie 2 Theſſ. 1, 12. 
Sefegit it Dietlein’s Auffaffung, ber zufolge ber Verf. fid) 
tft im Schreiben barüber Far geworden wäre, wen er eigentlich 
meine: „unferes Gottes und Heilandes, ich febe hinzu: Jeſu Chriftt, 
denn er tft unfer Heiland’ (vgl. aud) Huth. unb Brüdn. bagegern). 
Unter ber δικαιοσύνη veritehen die Einen bie justitia ope- 
rum. So $eba: coaequalem sortiti sunt fidem et hanc per 
opera justitiae exercent; ähnlich Brüdn., indem er ἐν von ber 
Wuérüftung und δικαιοσ. nad) 2, 21 (0805 δικαιοσύνης) bon ber 
fortgehenpen Art des chriftlichen Lebens als einem Gnadengefchenfe 
Gotte8 nad) V. 3 verfteht. Aber Schon Gerb. p. 18 bat gegen 
Beda's Auffaffung richtig bemerkt: hanc expositionem esse 
coactam; neque enim de nostrorum operum, sed de Christi 
justitia ap. agit, nec versatur in eo, ut exhortetur ad id, 
quod a nobis fieri velit, sed praedicat, quid a Deo accepe- 
rimus. Gegen: Brüdn., welcher bem letteren "Einwurf dadurch 
entgeht, daß er Suxatoc. als Gnadengeſchenk fagt, tft zu erinnern, 
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bof aud) 38. 3 nicht bie δικαιοσ. des chriftlichen Lebens als Gna⸗ 
dengeſchenk genannt ijt, fpndern τὰ πρὸς ζωὴν €, daß ειν 
pieje δωκάιοσ. ber Gegenſtaud ber weiteren Grinabnung 3D. 5 fg. 
ift, daß δικαιοσ, mit ber iBeftimumung τοῦ 3600 np. καὶ awendes 
'L X. nicht yon ber Gered)tigfeit des chriſtlichen Lebens (gk 
nachher) verſtanden werben fans, namentlid) aber, baB menn du 
von ber Ausrüſtung verftauden wird, ἐν δικαιοσ. mur bie Aus⸗ 
rüftung für das λαχοῦσι bezeichnen fann, αἴ[ο bie δικαιοσ. nicht 
als Folge ber πίστις gedacht fein fónnte. Beug. hat Nackt: ost 
haec justitia fide prior. Dann gebt e$ aber aud) nicht an, mit 
Luth. u. A. 60«voc. oon ber. Serechtigfeit, bie Gott gibt, pon 
ber zugerechneten Geredjtigfeit des Gieubqua zu verftehet: Denn 
„in beim Glauben empfängt man Gereditigleit, aber nicht in bay 
Gerechtigkeit Glauben“ (axL), Sa wien dad als het 
mic vorangehend, nicht von irgend welcher nen Menſchett dg 
nenden, fonbern nur don einer Gott unb tem Heilande Jeſu 
Chriſto eignenpen Gerechtigkeit verftanpen werden können; und anf 
bey Verbindung des τοῦ Icon np. mit χαὶ σωτῆρος]. X erkellt, 
: bag nicht won Gottes Gerechtigkeit im Allgemeinen hie Rede fein 
fann, bie mit Der Zutheilung ber rioric nidjt$ zu Schaffen Dat, 
ſondern nur von einer Gerechtigkeit Gottes, mie fie tt bem Werks 
per Erlöfung offenbart ift, „welche in und froft der von Chriſto 
geftifteten Erlöſung erjeheint” (Harl.). Ou ihr abe bat ſich 
Gottes Gerechtigkeit damit evmiefen, bof er jelbft eine Süpnung 
ber Sünde bewirft bet; unb dieſe Gerechtigkeit ift zugleich Chrifti 
Gerechtigkeit, fofern er biefe Sühnung als ἄμνος ἄμωμας καὶ 
ἄσπιλος 1 Betr. 1, 19 vgl. mit 2, 24; 3, 18 geleifte$ Bat; ngl. für 
pieje einheitliche Dopyelbeztahung ver 9o«. anf Gott unb Ehriftus 
9 fov, 5, 19 fa., für ben -Wegriff. ber Buenos. τοῦ Sac? an κ. 
Gt. aber Röm, &, 21 fg., namentlich 3, 9b fg. Der Gebnnfe y. 
St. ift bann folgender: kraft dieſer Gerechtigkeit Gottes und 
Chriſti, welche fid) in der Sühnung beu Sünde ber Welt erzeigt 
bat, ijt e& geſchehen, daß bie Leer nicht: etroa ble Glauben ete 
fengt haben, wiewol aud) dies richtig wäre (vgl. 1 Betr. 1, 
21), fonvern daß fieweinen bem Glauben Ifraels vor Gott gleich 
geltenden Glauben erlangt haben, ſofern nóntltd bibe Gorechtig⸗ 
keit allen geſetzlichen Heilsanſpruch aufgehoben unb für Alle ohne 
Unterſchied den Glauben zur einzigen Bedingung Φε Heile«4 
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erhoben Hat. VYpiv οὖν 5 vui τοῖς πισπεύουσιν Belt e$ 1 Petr. 
2, 1; unb fenach ift ver Glaube aller Gläubigen üdowpoc. Leber 
einſtiamend hiemit fejen wir in ber petr. 9tebe Apg. 15, 9—11 - 
, οὐδὲν ἄνώφρινε μεταξὺ ἡμῶν τα xal αὐτῶν τῇ πίστει xaSaolsa 
. τὰς χαρδίας αὐτῶν νῦν οὖν ul πειράζετε τὸν SQ, ἐχιβεῖναι 
: ζυγὰν τλ.... ἀλλὰ Διά τῆς χάριτος τοῦ πυρίου ᾿]ησοῦ κιστεύομεν 
κ aufm, καὶ ὃν τρόπον κἀχκεῖνι Die enge Verwanviſchaft 
σεν Stelle umb namentlich des Begriffes ber δικαιοσύνη mit 
€ 9m. 3, 25 fg. ijt bei biefer Auffaſſung nicht gn verkennen, 
x ride aber dafür, bag wir ea mit bemjefbem Verf. wie bei bem 
g ten Briefe zu thun haben. Bgl. über ven paul. Begriff bet 
E ἱἹκιοσύνη 200 Hofm. a. a. O. u. I, ©. 548, wo gezeigt tf, 
* bá hierunter eine Gott [8Η eignende, in Ehrifto erzeigte, im 
€ Glauben bem Menſchen zugeeignete Gerechtigkeit zu verftehen ijt; 
: atu €t. lommt zunächft bieje Kette Beitimmung nicht in Be⸗ 
: tat; fie fatirt aber, wie wir gejehen haben, in bem ἰσότιμος 
; (Bohn). Die Auffafjungen ver δικαιοσύνη — Güte (Mofenm., 
Bert) eber zs Wahrhaftigkeit, Treue (Beza, τοι. u. 9.) 
bebärfen au fich und namentlich biev in Verbindung mit σωτῆρος 
'LL feiner weiteren Zoiberfegung. Auch gegen bie willfürfiche 
bt Beite’fche Fafſung ber δωαιρσ., welche er in ber Beziehung 
anf Bett = Gmnabe, unb in ber auf Ehriitum == Liebe nimmt, 
mi welcher er das Erlöſungswerk unternommen, und — theils 
tbifige, theils (tibenbe Gerechtigkeit, mit welcher ev es vollbracht 
bet, ift von Huth. nm. Brüdn. das Möchige bereits erinnert 
merken; απ] gegen Dietlein, bem δωσαιοφ. bie Gerechtigkeit 
«à Neich, als das Ganze des göttlichen Thuns und Offenbaxsens 
im Gegenſatze hiejer Welt voll Sünde ijt, in welches jener Claus 
bende eintreu und feinen Platz darin exhält.. Weder bebeutet 
Óuwuoq. irgewbino, was es hier bedeuten folf (bal. Huth., 
Brädn.), ned) ift im Comert gefagt, baf Die Lefer im vieſer 
ὕμρροα. eimen Plak erhalten haben, ſondern daß fie eine ἰσότ. 
πίοτις erlangt haben, bie bed ſchwerlich als ein Plog in biejem 
Neiche gedacht fein will. Den weiſten Beilall (fo Augmitt, 
Sad nu, auch Huth., Olsh.) Hat bie Erklärung bon ὅσιαιοσ. —z 
Unpertstlichleit gefunden. Die dabei fhatifinbeube Vorgusfekung, 
baß ber Brief an GDeidemchriften gefchrieben $i, het fid) uns ale 
richtig erwieſen, Huch ſchließt unſre eigene Erklärung ber δικαιοσ. 
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biefen Gebanfen in fid, ber aud) jonjt fid) bei Petrus findet 
Apg. 10, 34- fg.; 15, 9. Aber mit welchem Recht veftringirt 
man ben umfafjenden pofitiven Begriff ber δικαιοσ. Φεοῦ auf den 
negativen der Unparteilichkeit, zumal jonjt Petrus einen von 
πρόζωπού λαμβάνειν abgeleiteten Ausdruck Apg. 10, 34 vgl. 1 Petr. 
1, 17 zur Bezeichnung dieſes Begriffes verwendet?. Zweitens 
kann ἐν διχαιοσ., auch wenn man ἰσότιμον hervorhebt, von λα- 
χοῦσι nicht getrennt werden; für diefen Zuſammenhang genügt 
aber ber Begriff ber biofen Unparteilichkeit nicht. Endlich reimt 
ſich dieſe Faſſung von διχαιοσ. mit dem Zufage xal σωτῆρος 'L 
X. nicht (vgl. de 19.). So wird mur bie oben gegebene Erflä- 
ung übrig bleiben. Im Falle man τοῦ Seo np. auch bor 
Chriſto prübicirt fein läßt, ijt δυιαιοσ., wie (don Gerh. ehrt, 
obedientia et satisfactio Christi, sive justitia Christi passione 
et morte parta, quam fides apprehendit. Εν nicht Bezeich- 
gung der :äußern Vermittlung, ſondern des Fundaments für bas 
Borangehenve vgl. 1 Petr. 1, 22 zu ἐν ürnaxon. Grammatifch 
fónnte ἐν redit wohl ben Zuftand für das λαχόντες beveuten; 
aber fachlich geht es nicht (vgl. oben). — Daß ber Verf. feinen 
Leferfreis nicht wieder wie 1 Petr. 1, 1 örtlich bezeichnet, kann 
fein Beweis fein, bag er fid) feinen beftimmten gebacbt Gat; daß 
er benjelben : Xejerfreis meint, lehrt 8, 1 und Hat 3, 15 (bgl. 
p 5. €t.) nicht gegen fid) (vgl. bie Einf). Gefunden haben wir 
bereitó, daß auch ‚bier ber Verf. wie bort heidenchriftliche VYefer 
vor Augen hat, und auch darin ijt Webereluftimmung, ba, wie 
er im erjten Brief ihnen die Wahrheit des ihnen ‚von S(nberm 
verfünbigten Glaubens befiegelt, durch ben fie zum Volke Gottes 
geworben find, [o hier gleich bie Lefer an bie polle Gleichberech- 
tigung ihres Glaubens mit ben Gíiebern des altt. Volkes erinnert. 

$$. 2. Ἆάρις ὑμῖν καὶ elo. πλη». vgl. 1 Betr. 1, 2. Als 
Gläubigen 3B. 1 kann beides inen nicht fehlen; aber das wünfcht 
er ihnen, daß fie bie Völligfeit biejer Gnade und ihres Friedens 
— magis ac magis in animis sentiant et in ea confirmentur, 
atque ut dona gratiae subinde in illis augeantur (Gerh.), vgl. 
3, 18. Wie dies gefchieht, jagt ihnen ἐν ἐπιγνώσει τοῦ 3. x. IL 
τ. κυρίου ἡμῶν (vgl. Tiſchd.): 68 gefchieht vermöge ber Erkenntniß 
Gottes unb Iefu, unferes Herrn. Da ift nun fofort far, baf 
es fich nicht um bie Gewinnung irgend einer abftracten Erkenniniß 
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von Gott unb göttlichen Dingen Danbeít, ſondern daß dieſe Er⸗ 
tenntniß, in und mit welcher Gnade und Friede ftetig fid mehren, 
(obag das Maß jener aud) das Maß biefer ijt, motfmenbig 
1) Gott und Iefum in ihrer Heilsbeziehung zu bem Erfennenden 
zum Inhalt haben muß, mie auch ber innere Sufammenfang mit 
V. 1 d» δωε Seo0 und das ausdrückliche τοῦ χυρίου ἡμῶν lehrt; 
und 2) daß e8 ein foídje8 Erlennen Gottes und Seju des Herrn 
jein muß, bag beren Heilsbeziehung auf ben Grfennenben nicht 
ſchlechthin blos gewußt, fonbern indem erkannt zugleich von bem 
Erkennenden für fein thatjächliches Verhalten zu Gott anerkannt 
und angeeignet wird. Nicht a(8 ob ἐπίγνωσις im Unterfchiene von 
pecu; eine prafti[óe Erkenntniß und Erfahrung ober Anerfennt- 
nig bebeutete. ᾿Επίγνωσις ijt bier wie überall nichts weiter als 
Erkenntniß, „von γνῶσις nur fo, wie Erfenntniß von Kenntniß, 
Wiſſen verſchieden“, indem ἀπέ nur „vie Intention des 3Berbal- 
begriffes zu feinem Objecte Berborfebt^" (vgl. Sarl. zu Gpb. 1, - 
11, auf deſſen Erörterung des Begriffes ἐπίγνωσις ich überhaupt 
verweife). Aber Erkenntniß, völlige Erfenntniß Gottes nach fei» 
nem Heilsverhältniffe zu bem Erkennenden ijt eben Anerfenntniß 
ud Aneignung biefer Heilsbeziehung; erkenne id) Gott in feinem 
heilsverhältniffe zu mir, jo ift ev mir eben das geworben, was 
t mir fein will. Aehnlich ift jenes οὐδεὶς δύναται εἰπεῖν κύριον 
re. 1 Φος, 12, 3. Was man genau genommen von allem wah- 
ven Erkennen fagen kann, daß e$ „ein Aneignen des Gegenjtanbes 
in feiner Verwandtichaft und Beziehung zu bem Erfennenven ver- 
möge Hingabe des Erkennenden an ven Gegenftand ift (fo Hofm. 
Schriftb. I, 227), das kommt an Stellen, wie ble vorliegende, 
zu ausdrücklicher Geltung; ebenjo Ioh. 17, 3; 1 of. 2, 3. 4. 
13 fg.; 8, 1. 6, wo γινώσχειν, unb Kol. 1, 9 fg.; Eph. 1,17; 
4, 13; Bhil. 1, 9; 1 Tim. 2, 4; 2 Tim. 2, 25; 3, 7; Tit. 1, 
1, wo ὀπίγνωσις in bem Sinne wie bier gebraucht ift, daß bae 
Kennen undErkennen mit der Anerfennungund Aneignung des Erfann- 
ten in feiner factifchen Beziehung zu bem Grfennenben zufammenfällt. 
Mit Vorliebe führt man a[8 Parallele Joh. 17, 3 an, weil Pe- 
trus: biefe Werte des Herrn habe fprechen hören (vgl. Beif.) 
amd weil dort wie hier Gott unb Jeſus bas einheitliche Object 
des Erfennens find. Inbeffen erinnert ἐπίγνωσις eher an ben 
paulinifchen  Sprachgebraudy, und ble doppelte Objectsbezeichnung 
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entfpricht bem ἐν δικαιοσύνγ ποῦ Teod nu. xe σωτ. I. Χριστοῦ 
$$. 1. Ye völliger fie den erkennen, ber. feine fündentilgende Ge- 
rechtigfeit erzeigt, ımd Jeſum beu Deren, in bem er fie erzeigt 
bat, um fo völliger wirb ibnem χάρις und εἰφήνη zu Theil wer- 
dem; bie Erfenutwiß hat bier ganz ebenío Gott unb. Ichum zum 
Sbjecte, als pie δυκαιοσύνη beibe B. 1 zum Subjecie hat. Ow 
Jeſu Ehrifte ift Gott offenbar; barmu ift Erkenntniß Gottes aud) 
Erlenntniß Jeſn, und zwar ift jene burd) biefe vermittelt 1 Petr. 
1, 21 vgl. 1 Joh. 2, 23. Bengel hätte wm ber Uebereinftim⸗ 
mung millen mit 1, 8; 2, 20; 3, 18, wa überall mm Jeſus 
Chriſtus als ber Here iih Heiland Object ber Erfenutaiß ift, 
amd Bier τοῦ Teoüu gerne megaefafjew. Die Grfenntnig Gottes, 
meint er, werbe in biejem Briefe vorausgeſetzt. Aber bie Qv. 
fenntniß Gottes, welche nach ber Bemerkung über ἐπίχνωσς grec 
gemeint ift, exfchließt fida in gleichem Grabe mit ber Erfenutuiß 
Chrifti; im Nachfolgenden tritt bie Beziehung anf Gott nur beum 
zurück, weil es zunächft bie Erkenntniß Jefu ale bed Herrn ift, 
weiche durch bie Irrlehrer (vgl. 2, 1. 10) geföhnkek ijt; mit ihr 
iM aber zugleich bie Erbenntniß Gottes geführbet; παν. ix Gin: 
gange fteht pajjonb ba$ Univerſellere. Rur 2,21 ijt Das Objeet 
ein ſachliches; in alfem quberm ein perſönliches, umb zwar 1,.8; 
2, 20; 3, 18 Jeſus Chriſtus ala unſer Herr, ale Hery und 
Heiland, als unfer Herr und Heiland. An affer viefen Stellen 
ift ἀπίγν. wie an u. St. eine [οίώε Grfenntnig, bei welcher ber 
Grfennenbe fid ben Gegenftemn bed Erkennens bat fein (oj, was 
er. ihm fein will. 6ο kann nad; 1, 2 Mehrung dev Guade na 
Des Friadens unb nad) 1, 3 8 das ittliche Wachathum be8 Ehri⸗ 
ει, nah 2, 20 bie Flucht ovv der Befledlung bee Welt bie 
Frucht umb Wirkung bieje$ auf Gett ober Jeſum den Herrn ge: 
richteten Erkennens fein. So kann nus aber andy diefer Begriff 
von dem Verf. als das fperifiiche Gegenmittel ‚gegen ble. Verfüh⸗ 
rung durch Irrlehrer bingeitelli werben, welche ber. Dexum. felhit, 
ber fie erlöſt hat, verleugnen 2, 1 und in Krechtſchaft ner: Qüjte 
verfunfen bie χυρίασης erachten 2, 10: An beu erkennerden uni 
bewußten Anueiguuug beifen, was tm Glauben bereits thatſöchlich 
gegeben ift, liegt bog Gegenmittel gegen eine Verführung; welche 
bie Thatſachen be& Heils und vor allem die Heilsſtallung Ehrifit 
ip fleifchlichem Sinne verlenut und Darum. leugnet unb verachtai. 
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* Qe nölfiger fi) ben Leſers Pr im Glauben gegebenes Heilsver⸗ 
x Οδ im aneighenber Erkenntniß, und damit bie Fülle ber ge« 
c Wjmtüen Gnade ımb ber Kraft eines neuen Lebens auffchließt, tu 
€ fe fichenen erben fie pov einer Verfährung fein, beren Verleug- 
m nung des Deren eimerjettó und fleifehlich irdiſcher Sinn unb Wandel 
* ebererjeité ben gänzlichen Mangel jener aneignenden ἐπέγνωσις 
= sfebert, während fie felbft fid mit ber Firma der Crfenntnif, 
€ Wr Freiheit und des emancipirenden Kortichritts ſchmückt. Es 
iſt dieſen Erfermen bes rechte Antidoton gegenüber jener ſalſchen 
ε Erkenntniß, bie im Grunde nur fleiſchlicher Unverſtand ift, nnb. ge» 
t, genüber jener Scheinfreiheit, die in Wahrheit Knechtſchaft ber 
M Δε it. Jene Erkentitniß emancipirt vom Herrn 2, 1. 10, 
Πε Erkennen gibt uns dem Herrn zu eigen; jene emancipirt 
“für eine Freiheit, bie Knechtſchaft bes Verderbens in fleifchlichen 
i Wü iſt 2, 19, blefe für eine Freiheit, welche bie Bande biefer 
"— fhmmheelten Suechtichaft Löft umb bie Gemeinſchaft göttlichen 
: Weine offenbart 1, 4. Mit Necht jagt paher Brüdner, bag 
RG auf vie Erkenntniß als Heilsbedingung bie Energie des Briefes 
concentrire. Dagegen ift ed zuniel gelagt, daß die Erlenntniß 
von Verf. „chriſtliches Lebensprinctp‘‘, „MWeittelpuntt des Lebens” 

fü Dex kette Grund alles chriftlihen Seins und Lebens ift 
aj ihm bie auf den Thatfachen des Heils und der damit geger 
benen Heilsſtellung Gottes und Jeſu berugenbe Mittheilung gött⸗ 
er Gaben an ven Menſchen 1, t. ὃ fg. 16 fg. Das eigent- 
life Organ ber Wneignnng aber für biefe Durch das Zeugniß ven 
Chriſto 1, 16 fg. vermittelten Gnabeugaben tft ibm ber Glaube 

1, 1-5, et ift ihm der στηριγµός, ans beri fie nicht fallen fol» 
len 3, 17 und bey Boden, aus bent alle fittliche Bewährung erwächft 

1, 5—8. Dagegen ift e$ bie Erfenntniß, welche das im Glauben that- 
füchlich Gegebene zur bewußten Aneignung bringt, ben Inhalt des 
Giícubens in feiner-Hellafälle auffchlieht und bomit auch alles fittliche 
Wachschum vermittelt. Uns ift per Apoſtel, bie Echtheit unſeres Brie⸗ 
fes vorausgeſetzt, im erſten Briefe wicht , επι Apoſtel der Hoffnung‘, 
upb im zeiten „ein Apoſtel ber Erkleunmiß“, ſondern: wie im exften 
Driefe vie Hoffnung das Gegengewicht gegen ben Andraug ber äußern 
Leiden bilbet, [9 bier im zweiten bie ἐπέγνωσις bae Gegengewicht gegen 
δε Verſuchung einer folfchen, bem Inhalt des Glaubens verach⸗ 
tenden Gnoſis. Gen; ebene ftellt Paulns, , ver Apeſtel des 


44 1,1. 2: 


Glaubens‘, bie rechte Erfenntnig Gottes unb Jeſu Gbrifti im 
Briefe an bie Koloffer ber jüpifchen πιλανολογία entgegen, mit | 
welcher man fie. von Chriſto abziehen will, und zeigt ihnen, wie 
fie an Chrifto das alles haben, was man ihnen af8 Gewinn jener 
Scheinweisheit verfpriht. Wir werben bemmad) in ber ftarfen 
Betonung der ἐπίγν. nicht eine ftehende Eigenthümlichkeit der pe- 
trinifchen Lehrweiſe zu fehen, fondern viefelbe aus ber antithett- 
ſchen Haltung des Briefes zu erklären haben. Der ungläubigen 
Verkennung Chriſti ijt naturgemäß bie gläubige Erfenntniß def- 
[είδει gegenübergeftellt. 


6. 2. Die Ermahnung. 
(1, 3—11.) 


Diefer Abſchnitt ift nicht etwa als Eingang zu betrachten, 
fondern enthält bem wefentlichen Inhalt des Briefes, und alles 
von 1, 12 an weiter Folgenpe will dazu dienen, biefe Ermahnung 
zu begründen unb zu befrüftigen, namentlich durch bie Hinwetfung 
auf bie drohende Gefahr fünftiger Verführung, auf. weiche bereite 
bie Faſſung dieſes Abſchnitts hinzielt. 

Der Abſchnitt zerfällt in zwei Theile, V. 3—1 unb $8. 8—11. 
Der erftere Theil beftebt aus bem Vorderſatz V. 8. 4, in wel- 
hem ber Verf. feinen Lefern bie ihnen. aus: göttlicher Kraft ver- 
möge ihrer Erfenntuiß Gottes gefchenfte völlige Ausräftung für 
ein vom Verderben ber Sünde gefreites Leben aus Gott vorhält, 
and aus bem Nachfate V. 5--7, in welchen er fie auf Grund 
dieſes Vorhalts ermahnt, bie Macht ihres Glaubens in ber all- 
feitigen Entfaltung eines chriftlichen Xebens und bet Ausgeftaltung 
-einer chriftlichen Perjönlichkeit zu bewähren. Ueber V. 8-11 
ſ. unten. 

Mit Recht haben fid) bie neueren Ausleger (be W., Huth., 
Harl., auch Win. S. 543) für dieſe Auffaſſung der Structun 
und gegen bie von Lachm. wieder recipirte Verbindung von V. 3, 
4 mit 93. 2 erklärt, ble nicht nur gegen die Analogie ber neuteft. 
Briefe ift (Huth.), fondern auch bem Inhalte von B. 3. 4 wi⸗ 
berfireitet, ber, wie bie Auslegung zu zeigen hat, offenbar zur 
Begründung von V. 5 als Nachfag, nicht aber aut Begründung 
des nAnSuv?. 38. 2 dient (Harl:) und V. 5 einen unerträglichen 
Anfang fett. V. 4 aber bildet dann nicht eine Parenthefe, ſon⸗ 
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den einen erläuternden Relativfat zu den Worten i5. Bof. x. 
, 9e. (Win. 499), welcher ben Inhalt ber Worte $8. 3 ὡς πάντα 
. -— δεδωρ. weiter ausführt unb fo „offenbar ben Nachfag mit 
hervorrufen hilft” (de W.); biejer aber beginnt mit xai αὐτὸ 
τοῦτο δὲ (vgl. unten). 
®. 3. 4. „Da alles uns feine göttliche Macht geſchenkt 
& bet, was zum Leben und zur Gottjeligfeit bienet, mitteljt ber Gr» 
u lmntnig Deffen, ber. uns berufen bat burd) eigene Herrlichkeit 
„ mb Kraft, mittelft beren er ung bie foftbaren und größeften Ver- 
beißungen geldjenft hat, auf daß ihr durch viefelben theilhaftig 
wärbet göttlicher Natur, entfloben bem in ber Welt herrſchenden 
Berderben in Luft”... 

Zur Erwägung deſſen, bag bie göttliche Macht uns alles 
ri ideft Hat (ogl. zu ὡς Win. 543 — überzeugt, bebenfenb daß), 
fordert er feine Lejer auf, damit diefe Erwägung in ihnen ber 
εἰ Beweggrund zu bem ἐπιχορ. 98. 5 werde. Πάντα vgl. 1 Kor. 1, 
ή 1. Alles ift ihnen gefchentt; fie haben nur bargureidjem aus ber 
í — Wü deffen, was Gott ihnen zuvor gegeben. „Seine Kraft ijt 

wm uns, wenn wir bieje Gottesfraft nicht haben“ (Qutb.). Om- 
Ni hic et omne v. 5 ad sese referuntur (Beng.). “Hpiv sc. 
τς ἰσότιμον λαχόῦσι πίστιν B. 1. Τῆς Φείας δυν. αὐτοῦ, näm⸗ 
ih Gottes (fo aud) Beng., be W. u. 9C), nicht ’Inood τοῦ xu- 
Po» ἡμῶν (fo Calv. u. 9L, zulegt Huth). Die Gründe, bie 
man für das Letztere anführt (daß dies das nächftuorangegangene 
Subject, ba das Beiwort Φείας bei der Beziehung auf Gott 
pleonaftifch, bag bie nachfolgende Bezeichnung Gottes mit τοῦ 
χαλέσαντος ohne Rückbeziehung auf αὐτοῦ und endlich daß 3B. 8 
die Erkenntniß Chrifti als. Ziwed der Ermahnung genannt ift), 
entjcheiden- nicht. gegenüber dem: unberfennbar erläuternden Ver⸗ 
häftniß von 33. 4 zu V. 3 (vgl. unten), das für δεδώρηται daſ⸗ 
[είδε Subject wie für δεδωρηµένης fordert, nümlid) Gott. Die 
Rückbeziehung des αὐτοῦ auf das V. 1. 2 vorangeftelite τοῦ 
$eoU fann fein Bedenken haben; das Beiwort τῆς Selac aber 
(nur bier u. 25. 4 im 9t. LL.) weilt gerade auf τοῦ Sead hin 
(hoc enim repetendum ex divina Beng.), unb ijt, ba τῖς 
$s(ac δυναµ. αὐτοῦ offenbar einen größern 9tadjbrud hat als pas 
bloße δυν. αὐτοῦ oder τοῦ Teod, keineswegs pleonaftifch; das fol- 
gende idix δοξ. τλ. lehrt aber gerade, ‚daß ber Verf. biejem 
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Stadyexud beabfidétigt. — Xur gottliche Macht fawn geben, was 
göttlicher Natur (Teiles φύσεως ber Sex. δύναμις cutrefponsirens) 
theilhaftig macht. Die Übrigen Bedenken gegen τοῦ SecU werben 
jtd) mit ber Auslegung erledigen. Tc Bvvapsat αὐτοῦ, indem 
er bie Größe ber Gabe, δεδωρηµένης, vole nachher δεδώρήται, 
iudem er Φ Freie, unverdiente Gnade Gottes αἴδ Motiv ber 
Gabe btgeitnet. Wozu Gottes Kraft fie befähigt, Dazu verpflichtet 
Heine Gnade: darzureichen, was er zur Dameichumg. geſchenlt at. 
(üeber δεδωρ. ale Depamens Win. €. 234) T& πρὸς (vgl. 
. Rue. 19, 42 a.) Co$p xol «εὐόβ. Der Verf. unterſcheidet pie 
Gube ſelbſt und ihre Frucht. Was amter der Gabe ίδ ju bete 
fteben ift, wird uns bie Erflärung ber ἐπαγγ. X5. 4 Ihren: Eiaſt⸗ 
weilen verwerien wir auf Cutb.: „Das ift aber Über affe Wun- 
bertetfe, bag uns Gott ſolche Kraft gibt, dadurch all unſre 
Slinde vergeben amd vertilget, ber Tob, Teufel und die Hölle 
Überwurven amb welichlungen wird“. Die Frucht [4 fein ζοή 
und «οὐσέβεια. Die ζωή, 8B. d als mowumüx «(xc φύσεώς be- 
zeichnet, iſt ber „hubituelle Grund“, ‚vie wbcdBeun foie actuutle 
Berhätigung derſelben vor Gott” (Pari. ); vita ıox Deo, stu- 
dium in Deam (enb.); das Gegentheil von beiden 35. 4 4, 
dv οόσρῳ Ev ET. Φφοοφά (Bent) Die Tendenz sieiec I: 
sexbommg anf 8. :5 fg. leuchtet von ſolbſt win. 

Dur thc ἐπιγνώσθώς dgl. ju ἐν «ἐπὺγν. B. 25 nicht: glei 
bedentend mit long (Gerh.), aber die Thut des -3Berffawoss, 
bie zugleich That des Herzens und als ſolche (Nm. 10, 10) 
πέστὰς ft. Hier micht als Babe Gottes, ſondern als πάρκο 
That pee Merfchen; mit dieſem in Dux hie Prtopv. vorgehenven We⸗hſol 
v8 Subjects hängt die Felbftändige Fafſumg des Tounadduuntoc v3. 
ohne Rückbeziehung aufiabtoö gufammen. Daß aber tov κἀλέδανεὺς, 
ya welchen διὰ ig ἐπιγν. als Gortelot fich verhält (Bung.), nieht 
ſchlechtweg für αὐτοῦ (tut, ſondern Der Verf. evum duf die Born⸗ 
fung hinweiſt, weil ih ihr [i das πάντα .. 92800. vollzogen at, Titii 
fid) ffov (531. &v dw). ^ O oe ét Mer wie fouft (vgl. nuchentäich 
1 Sex. 1, 165 2,95 5, 40): Gott. Διὰ δόξης καὶ ἀρετῆς, [ο ble ruc.; 
Fritiſch richtiger mit € nuu, tif dpb., Qüeitbe innen Comm. in N. 
T. critici 3. b. 661. ia δόξῃ xal ἀρενῇ, Deyetdmumg ver Art und 
Weiſe ihrer Berufung. Der Gebanfe wird eom Werf. [ek65t tani 
$8. & erläutert (Beqſ.). Darkı Hat Gott bei ihrer Berufung 
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ftne δόξα x. ἀρ. erwieſen, bei vr jie mit ſolchen Verheißungen 
beichentt Sat, welche fie in ben Stand jeßen, göttlieher Natut 
theilhaftig zu werben imb ber Macht dee in ber Welt hertſchen⸗ 
ven Enätutrverhuiß pu entgehen; womit 1 Petr. 2, 9 zu vergt.: 
ὅπως τὰς ἀρετὰς aryslinte τοῦ ἐκ σχότους Ἴμᾶς Ναλύσκντος 
ek το Απωμασὼν αὐτοῦ φῶς wub 5, 10; außerdem 1 Tin. 8, 
8 fg, wertitich fid) bie δύναμις, und Gb. 1, 17 fg., wornach 
fib bie δόξα Gettes Dm. der Netlung ber &ünber offenbart. In⸗ 
be mun bet erf. durch ven Oüelátiojag 18. 4 bie δόξα x. do., 
delche πώ iihhnen in ihrer Berafung zu erfennen gegeben. bot, δε. 
ſchreibt, wird 33. 4 zu einer vollſtändigen Erlänterung bes ὡς 
sera == δεδώρημένης 3B. 3, [o gar, daß bie Isla δύναμις 
durch ἰδίᾳ δοξ. x. dp. (ebenjo Beſſ.), πάντα τὰ .. . durch τὰ 
Un. καὶ κέγ. ἐπαγγ. und κρὸς ζωήν x. εδ. . . burd) beh Sb. 
Kati ἵνα — 'e3op&c erläutert wird (bgl. unten). So erweiſt 
fij Dx wis tinb ven Beiwort Φείας entſprechende Beſtimmung, 
mb aus innern Gründen αἴθ richtige Lesart. Schon Seba: 
Qui nos propria gloria et virtute vocavit, quia non angelum 
ad salvationem siostram, non archangelum misit, non in nobis 
siquid meriti bóni pro quo salvaremur invenit, quin potius 
ingloriös et infirmos cernens sua nos virtute reeu- 
peravit et gloria, ähnlich Galv., Dietlein (vgl. 2, 16; 
3,17; 1 Petr. 3, 1. 5). Δόξα καὶ ἀρετή, ähnlich wie vorher 
be) xoi eds. einander entiprechend, indem δόξα „ans Sem“, 
deci] „Vie ihn enifprecbenbe Wirkfamkeit” (vgl. Huth.) bezeich⸗ 
net, Urber Apstin j. gu τὰς aperds 1 Weir. 2, 9, das Tat. 
“Aus, im Deutfchen wird e$ mi entjprecenbiten mit Kruft 
überſetzt. Für dieſe Fafſung (nicht aber — Κρηότότης m. bai, 
fe Kreös u. 91) ſteht der Zuſammenhang atit τὰς Telas δυναµ. 
ein, unb gute Fprachliche Belege gibt Lamb. Bos Exercc. p. 282. 
So aud) bie neuerin Husleger unb Win. 240. Zu Teharf Beng,, 
indein ex bie δόξα fonderlich auf bie ζωή, ἀρετή af δίε εὐσέβαά 
gurüdbezieht (vitai äffert gloria — Rom. 6, 4 —, pietatem 
virtis); beides ijt zünächit, wie worüer ἡ 3. δύναμις, «(9 ein- 
beitiche Quelle ber Gnadengaben betrachtet, aus welcher Leben 
und Gotifeligfeit veſultiven. (Ueber ven dat. instrum. e$ @. 
Son fin. 194.) 
BA Δι ὧν XX. aha καὶ .έγιστα ἡμῖν ἑπαγγ. δεδ. lieſt 
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Tiſchd., τὰ µέγ. καὶ vua ἡμῖν .. Lachm.; nach ben Gobb. 
kaum zu entjdjeiben; ber Superl. fcheint an zweiter Stelle paf» 
jenber. Δι ὧν 5ο. ἰδίᾳ 8. x. ἀρ. Im Anfehung der ἐπαγγέλματα, 
jevenfall8 — Verheißungen, nur bier und 3, 13 (vgl. Huth.), 
ſchwankt bie Auslegung, ob barunter die, verheißenen Dinge, bie 
in Chriſto erfüllten, im Evangelium verfündeten Verheißungen 
ber Propheten. des A. 29. (jo Ejt., Gerh., Horn., Beng., Pott), 
oder bie im Evangelium enthaltenen Verheißungen, deren Ziel 
bie Parufie Chrifti und bie Vollendung feines Reiches ijt, zu ver- 
jtehen find, wofür man fid) auf ben Inhalt des Briefes vgl. 1, 
12 fg.; ὃ, 1 fg., namentlich 3, 4. 9. 13 beruft (fo nad) Grot., 
zulegt be W., Huth). Allein für biefe letztere Auffaffung Tann 
ber auf bie Parufie gerichtete Inhalt des Briefes unb der Ge 
brauch des ἐπαγγελία, ἐπάγγελμα 3, 4. 9. 13 im voraus bier 
ebenfowenig entjdeiben, als ber auf die Zukunft gerichtete. Blick 
des. SBerfajferó im erjten Briefe in bem grundlegenden Eingang 
beffelben 93. 10— 12 bie Hinweifung darauf ausschließt, daß bie 
Leſer bie beglüdten Inbaber des von ben Bropheten zuvorverkün⸗ 
beten Heiles find. Auf ben Heilsbejig ber Gegenwart gründet 
(i des Chriſten Hoffnung; bie Gegenwart trägt die Zukunft in 
fi. Und in ber That. verhält es ſich mit unferer Stelle wie 
mit 1 Betr. 1, 10—12. Der Beweis liegt im Gontert, vor 
Allem in dem tva διὰ τούτων τλ. Ach fete ohne Weiteres voraus, 
daß δια τούτων. auf: ἐπαγγ. geht; denn die Beziehung auf 08. 
do&. x. ap. (Beng.) ober. gar auf navıa.®. 3 (be W.), ift eine 
Berrenfung ber Structur, bie nur burd) bie Unmöglichkeit einer 
andern Beziehung gerechtfertigt wäre. . Da. mm: weiter γεν. Φείας 
xot. φύσεως eingeftandenermaßen. nicht ein blos KRünftiges, {one 
bern ein Gegenwärtiges, wenn auch evjt in. ber Zufunft fid Voll⸗ 
endendes, bezeichnet (vgl. unten), fo fünnen. bie ἐπαγγ., mittelft 
beren bie Lefer bem Verderben ber Luft entrinnen und Dienieben 
ſchon göttlicher Natur theilhaft werden. follen, nicht bie im Evan⸗ 
gelium enthaltenen Verheißungen eines Zufünftigen fein. (wie auch 
be Wette anerkennt, bie verfehrten Auffaffungen „um berjelben 
willen“, ,,burd) biefelber. angeregt”, abmeijenb), fonvdern müffen 
bie thatfächlich in dem ‚Evangelium dargebotenen Gnadengaben 
fein, durch welche ber Menfch zu bem neuen Leben aus Gott ge- 
langt. . Demnach halte ich bie erfte.. Auffafjung für bie richtige, 
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| nur eben mit bem fchon gemachten Zugeftänpnig, daß in unb 
‚5 mit bem gegenwärtigen Heilsbejig unb feiner Wirkung zugleich 
.; auch bie fünftige Heilsvollendung verbürgt und gegeben ift (vgl. 
4 zu1 Betr. 1, 3 ©. 58), wie denn das Φείας κοιν. quo. über 
| bie Gegenwart hinaus auf bie fünftige Vollendung hinweiſt (vgl. 
gi unten); aber nicht an fid), fonbern nur als ein mit bem Gegen- 
4 wirtigen fchon Gegebenes fommt das üuftige in Betracht. Daß 
ſih aber Gottes Herrlichkeit und Kraft mehr noch in ber Erfül- 
lung und thatjächlichen Zutheilung ber Verheißung als in ber 
Mojem Zuficherung (vgl. Dietlein) fund thut, daß zudem bie 


üd(id) bezeichnete ijt, und nur ber Halt, ben ihre Erfüllung 
rj bie Erfcheinung Chrifti und die Ausgießung feines Geiftes 
gewonnen hat, das Neuteftamentliche an bevjelben ift, jei nur bei 
(fig nod),angemevft. Mit ber eben gegebenen Auseinander: 
hung Hat fid) uns das erläuternde Verhäftniß bon V. 4 zu 
3. 3 (f. oben) aufs neue beftätigt: denn fofern ἵνα διὰ τούτων 
t" ein Gegenwärtiges meint, fann es im Wefenilichen nur daj- 
Ve meinen, was mit fon x. εὖσ. 38. 3 gemeint war, umb fo- 
jm die geſchenkten Verheifungen pae Mittel biefür find, fónnen 
bite nur wefentlich eben bajjefbe meinen, was vorher mit πάντα 
gemeint war. So gewiß alfo πάντα und ζωή καὶ εὐσεβ. von ber 
Gegenwart gelten, jo gewiß auch τὰ ἐπαγγ. unb Selas χοιν. φύ- 
σως Sprachlich rechtfertigt fid) bie Erklärung des τὰ ἐπαγγ. 
δεδώρηται (Deponens, wie B. 3) im Sinne der Zutheilung des 
Verheißenen durch Stellen, wie Sal. 3, 22 ἵνα η ἐπαγγελία .. 
0033] τοῖς πιστεύσυσιν vgl. Eph. 3, 6. — Τα τίµια καὶ μέγιστα. 
Ihr Inhalt ift ja Ehriftus unb fein Heil (1 Petr. 1, 10—12): 
0 ἀγοράσας αὐτοὺς δεσπότης 2, 1 (τιµίῳ αἵματι 1 Betr. 1, 19, 
λίδος ἔντιμος 2, 4, T Tyan τοῖς πιστεύουσιν 2, 7), burd) ben 
fie Reinigung ihrer Sünden erlangen 1, 9; und bie Abficht dieſes 
Heiles ift, Πε göttlicher Natur theilhaft zu maden. Was Tann 
es Koſtbareres geben, Größeres gedacht werben! (vgl. 1 Petr. 1, 
12 εἷς -ἃ ἐπιρυμοῦσιν ἄγγελοι παρακύψαι.) "Ia . . ἠένησὃε 
nicht , merbet^, (onberm „würbet” (Hutb.), bie an ibnen als 
Chriſten bereits in Vollzug getretene Abficht fo reicher Begnadi⸗ 
gung. Paulatim accedit ad hortationem Beng. hi γένησας; 
Gommentaz 3. R. £. VI, 8. 
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vgl. zu biefem Wechfel des Subject 1, 19, 1 Betr. 1, 12; 2, 
21. Et commutationem .. sustentat το aeque pretiosam v. 1. 
Derfelbe. Θείας χοιν. φύσεως „dies ift ein folcher Spruch, des: 
gleichen nicht ftehet im neuen unb alten Zeftament, wiewol das 
bei ben Ungläubigen ein gering Ding ift, daß wir ber göttlichen 
Natur fefbft Gemeinschaft follen haben” Qutb. Im ber Wirkung 
bewährt fid) bie Φεία dvvanıs, bie ἰδία δόξα x. a. des Urſprungs. 
Φύσις hier wie immer, wo e8 in Beziehung auf eine beftimmte 
Perfon ober Sache gebraucht ijt, Bezeichnung ihres Wejens, ihrer 
mit ihrem Daſein gegebenen Eigenthümlichfeit im Unterfchiede von 
anderen (vgl. Harl. zu Eph. 2, 3). Demnach würde n Sea 
φύσις im Gegenjat zu 9 avIpornim φύσις Gott in der Abfolut- 
heit feines Wefens gegenüber bem creatürlich befchränften Menſchen 
beveuten. Aber bas ijt eben nicht ber Gegenjat (vgl. gegen bie 
falfche transfusio ber Myſtiker Gerd. p. 40 fg.). Schon das 
parallele τὰ πρὸς ζωὴν x. εὖσ. V. 3, namentlich aber das negativ 
entfprechende ἀποφυγόντες τῆς Ev xoop. ἐν dm. φφορᾶς lehrt, 
daß bier bie Φεία φύσις in ihrem ethifchen Gegenjate zu bem in 
bie Luft ber Welt und ihr Verderben verflochtenen, hiernach 
gearteten Sein und Leben des Menſchen bezeichnet fein will. Auf 
τῆς Φείας, nicht auf φύσεως liegt ber Nachorud; aber τῆς φύ- 
σεως heißt e$, um bie heilige und unvergängliche ζωή, welche ber 
Verf. im Sinne bat (B. 3), als ein in Gott Urſtändendes, fub- 
jtantiell Göttliches (quod per modum essentiae Deo inest) zu 
bezeichnen, das Gott eignet, wie ihm gegenüber ber Welt bie 
ἐπισυμία unb ihre oIopa& (1 Petr. 1, 14—16; 1 30b. 2, 15—17). 
Pol. Kypke 1. b. St. Richtig Gerb.: non consistit in essen- 
tiali quadam substantiae nostrae in Dei vel Christi naturam 
conversione, sed qualitatum mutatione et imaginis divinae in- 
stauratione. Auf Chrifti Mittlerfchaft Hierin (1 Betr. 2, 4. 5. 
24; 3, 18; 5, 14 vgl. Joh. 1, 12 u. a.) weift fchon das richtig 
verftandene τὰ . . ἐπαγγ. δεδώρηται, die Zufammenftellung von 
τοῦ SeoU ἡμῶν καὶ σωτῆρος ᾿Τησοῦ X. 1, 1. 2 und ber Wechfel 
für, bem zufolge 1, 8. 16; 2, 1. 10. 20; 3, 18 bie ἐπίγνωσις 
τοῦ xup. 9. I. X. an bie Stelle ber ἐπίγνωσις Gottes hier tritt. 
Die weitere Ausführung diefes Gedankens f. b. Gerb. p. 35 
sqq., Beil. 4. b. St. Die meifte Aehnlichkeit mit bem Ausdruck 
unjerer St. bietet Hebr. 12, 10 εἷς τὸ μεταλαβεῖν τῆς ἁγιό- 
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τητος αὐτοῦ; außerdem vgl. man namentlich 1 Petr. 1,23. Auf 
dies apoftolifche ἵνα TA. weife das arma2 env ber Schlange 
Hin Hofm. Schriftb. II. 1, ©. 65.*) ‚Darum will Petrus αἴ[ο 
| lagen: als wenig man Gott fann nehmen, baB er nicht Das ewige 
* eben umb ewige Wahrheit fei, [o wenig ἴαπα man's auch euch 
: nehmen. S but man euch etwas, jo mug man'é ibm tun; denn 
"we einen Chriften unterbrüden will, ber muß Gott unterbrilden ^ 
€utj. Derfelbe: „Hie fährt ee an im Glauben (Όαδ γεν. 3. 
| Xov. φύσ.), wir haben e8 aber nicht vollfommen, bie Verheißung 
haben wir aber, daß wir bie im göttlicher Kraft leben unb bar- 
wd ewig felig werben.“ „Erneuerung des Menſchen bis zur 
Bafíiruug des ganzen irbifchen Dienfchen iu den neuen pneuma- 
είδει Menſchen“ (2 Kor. 4, 16; Eph. 4, 23 fg.; 5, 30) ift 
das Ziel — Harl. ᾽Αποφυγόντε richtig Beng.: haec fuga 
‘ mon tam ut officium nostrum, quam ut beneficium divinum, 
. ammunionem cum Deo comitans, h.l. ponitur (ebenjo Gerh., 
Huth., SDietL, Beſſ., Harl.; vgl. zur Sache 1 Betr. 2, 9; Sof. 1, 
12; Sal. 1, 4 α.). Die Größe deſſen, was Gott gefchenft bat, 
Wt ber Gebanfe des Contertes, und biejer Gedanke bie Grund- 
lage der fofgenben Ermahnung. Zum Ausorud ἀποφυγ., Gegen: 
teil von Χοινωνοί, vgl. 2, 18. 20 = entronnen ber Macht des 
Verderbens, das fie wie ein 9te& umgarnt hat (2, 20 vgl. 1 Betr. 
1,18); zur Gonftruction mit dem Genit. (2, 20 Accuſ.) Win. 
€. 380. "Ev χόσμῳ als Herrichaftsgebiet (1 Sob. 2, 15—17) 
— ἐν ἐπισυμίᾳ (vgl. 2, 2. 10. 13. 18 fg.; 3, 3) als Element 
der φβορά, gleichſam ber mütterliche Schooß, in bem fie fid) 
audgebiert (af. 1, 14). PFopx wie 2, 12. 19 im Gegenjate 
ju ber Apdapros ζωή aus Gott (1 Petr. 1, 4. 7. 18. 23 vgl. 
2 Betr. 2, 10 fg.) — „es begegnet uns wieder ber gewaltige 
Gegenſatz zwiſchen vergänglichen und unvergänglichem Wefen, ber 
im Petri Gemüth fo tief eingeprägt war” Beif. 


*) Wiefern von einer φύσις ber Gottheit bie Rebe fein könne, darüber 
fagt Fiſcher (Sbee der Gottheit Ginf. €. 28) tieffinnig und wahr, an 
Baader anfnüpfenb: Der nicht naturlos, fondern naturfrei eriftirende um- 
endliche Geift fel απ und für fid) feiendes Subject feiner nur in feinem (td) 
Seftimmen und Wiffen wirklichen, und mithin durch bte Thätigfeit feines 
Willens aufgehobenen ober ibealifirten Natur. Im Sinne dieſes ibeellen 
Seins fpreche das 9t. T. 2 Petr. 1, 4 von einer Sela φύσις. 
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2. 2—.. „Zr merrE rrr ες erdeewegen allen 
Aleik rtarar zzf rede fI c emer Richt me Zngenb, in 
ter Zusen: aber re GCTULILMUI. x er Ccigncmm$ aber tie Mi 
figena, c zer Mikzer: lf rz Gwrr  CclrIbaite Ausdauer) 
in ter Gurzir ziwr tu Armin. cocer Ärämmigfeit abe 
ren Jruterünz, IBS BI Gcrm dur IL Yicke“ 

Miu καὶ xs in M πες ὃς, u xls δὲ τοῦτο ode 
ara δέ in za lien, τα. EIubl. τε Ἐν. ie[M omm ber Rab 
iag an ie Gerh, XuczL στ; ovr rss Ἀπειερετ): dem 
menn απ rie Rarıikel x3: — & = ct — vero. atque etiam, um 
aud (raL Fin. €. 355: aab! 5. v. δέ Mi. 16, 18; Ih 
€, 51; 15, 21: X24. 5, 32: Sehr. 9, 21: 1 eb. 1, ὃ n. 5) 
an eine Fertſetzunz der Yuetcfüé Denken !ikr. in geiberftrebt bed 
rer Zinn einer iefden Azttstanz: παρξςεν. απ nicht eine be 
ὡς .. δεδωρ. an rie Seite mern Roranslegung des £myop. db 
geben, ſondern nur nähere R:ıftimmunz für ras ἔπιχορ. fein; and 
müßte in jenem Sale, mer Imtzeaen’izlung mit Ξεία δύναµις ον 
gen, αὗτοί geleien merten. a bem Nachiag: wirt vie Ermah⸗ 
nung ausgeſprochen, zu meter X. 3. 4 rer Grund gelegt ifi, 
unt welche ven weſentlichen Inbalt ber ganzen Epiftel ausmadt 
(eal. eben une Gerb.: ««ntinetur in his versiculis tribus pro- 
positio generalis totius epistolae). Zie entirricht mach Inhalt 
unt Form ihrer Protaſis: accurate exponitur piorum responsus 
erga dona divina (Beng.) Eben dies ſollen fie tnrd) ihr Str 
halten ermeijen, ta& ibnen Gottes Grarengaben zur foy, x. 8 
σέρεια 3S. 3, zum Ὑεν. Ξείας Χοιν. «ὐδδως αποωνι. τλ. $8. i ge 
reichen. Entſprechend aber dem Muétrude δεδως. V. 3. 4 wirt 
bie fiebenfache Grmeijung des GMaubene, im welcher fid) cin 
chriftliche Perſönlichkeit 3eitaltet, ala cine ranfBare ,, Gegengabt" 
(Sarl) aus ber Fülle res von Gott Geſchenkten bargeftefít; und 
in bent έπιχορ. 3*. 11 febrt raffelbe Bild nochmals mieber ub 
umipannt fo ren ganzen Abſchnitt, rejjen Gedankenfortſchritt in 

em δεδώρηται — ἐπιχορηγησατε — EriyopryrDeoeran vorliegt. 
Was bie Reihenfolge ver Aufzählung, durch δέ marfirt (Min. 3% 
vgl. Rom. 5, 4. 5), anlangt, jagt Benz. mit Recht: praesens 
yuisque gradus subsequentem parit ac facilem reddit; sub- 
sequens priorem temperat ac perficit. Nur darf man ba 
nicht fo veritehen, al$ ob fier eine in pem Sinne genetijche und 












. [ineervildbare Ordnung ber Aufeinanberfolge gelehrt werben follte, 
be immer das Eine bie causa sufficiens des Andern wäre (wo⸗ 
‚pgegen iden Calv., Gerb. p. 50, (ac). Una quaeque virtus 
4 — fagt Gerb. p. 56 mit Recht — alteri virtuti arctissime 
jest connexa, singulaeque omnibus, [οραβ von einem anbern 
; Gefihtspunft aus bie Ordnung auch eine andere fein könnte (vgl. 
Am. 12, 9 fg.; Phil. 1, 9 u. a.), vgl. unten über ben Sinn 
Pb be ἐν Vor allem, wie (ac. bemerft, harum omnium virtu- 
j tun necessaria cum fide conjunctio spectanda est. Der Ge- 
PL Wétépunft aber, von bem aus ber Verf. bie Reihe ber Glieber 
EK von ber πίστις aus zur ἀπαγη hin orbnet, ift theil® durch bie 
E Ridbeziehung auf V. 3. 4, tbeif8 durch den Hinblid auf bie 
E Immenvden ügenfebrer gegeben, beren vom Lebensgrund ber 
zlorıs IoSgeriffenes Leben und Treiben (2, 1) in feiner fittlichen 
- $uedjtung (2, 19), in feiner ἄγνοια (2, 12) und µαταιότης ihres. 
- Breibeitsgefchwätes (2, 18), in feiner ἀσέλγεια (2, 2. 18) und 
τρυφή (2, 13), in feiner ἀσέβεια und abSaBeux (2, 8. 10), in 
feiner πλεονεξία, für welche fie bie Gemeinde ausbeuten (2, 3. 
' 18 fg) und um berentmifen fie Andere mit in ihr SBerberben 
ς Wien (2, 14. 18), von bem, was hier ber Verf. als chriftliche 
ELebensgeſtaltung zeichnet, das baare Widerſpiel Schritt für Schritt 
offenbart. 
$$. 5. Kai — magstgev. mit ἐπιχορ. als nähere Beftim- 
mung eng zu verbinden (vgl. oben). Das vor δέ Stehende, αἴ[ο 
αὐτὸ τοῦτο ijt e8, worauf fich καί immer bezieht. Der Gebanfe 
ft alfo nicht: Deus fecit, quod suum est, vos quoque quod 
vestrum est facite (Grot.), jonbern: [o bringet aber auch eben 
veswegen allen Fleiß herzu. “Die Gabe ber göttlichen Macht 
überhebt euch nicht folchen Wleißes, [onbern verpflichtet gerade 
dazu. „Ihr habt ein gut Erbe und guten Ader, [ο fehet zu, 
daß ihr nicht Taffet Difteln unb Unfraut darauf wachen” (Luth.). 
Ueber αὐτο τοῦτο als verftärkte Rückweiſung — ebendeshalb 
Bin. ©. 129. Zrovdmv πᾶσαν — allen, vollen Fleiß, vgl. 
Bin. ©. 101 u. zu Sof. 1, 3 πᾶσαν χαράν; σπουδήν vgl. 10. 
15; 3, 14 opponitur τῷ φαύλφ vgl. Bengel's Bem. und Beleg 
aus Ariftot. zu 2 Kor. 7, 11 unb unten 93. 8 oüx ἀργοὺς οὐδὲ 
ἀχάρπους. Παρειςενέγκ. Belege ber Ausprudsweife σπουδ. εἷς- 
φέρειν aus Joſeph. u. a. f. b. Kypke z u. St.; παρειςφέρειν 
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zu far) ws m mem (C aír o, πε — sub modestiam 
wir: (Berg , τό = tct mar Ser (ες ES, jeurem 
ser Grurrbetentxs eritzreherr — εκπεῖνα, poaeae sai Rail, 
δα), x εμεις zu ra τες Έτα (onkdiexhu (ntf) 
Eryzıyyanı ἐν τὸ rim a τον Xxx» leder re gp 
ísrirsfae Beremmsı rem 172%, naris tem Über führen, 
tan kber&aurt n6 Heften wc; bergeben, raber auch om ter alt. 
Errsche = anerätten, icrel ren ἀπειτιώει Mitteln αἲξ inneren 
Gígenídatten, Tugeuren m. tgl, une über ἐστχ., eiat. ;nm übri- 
zen Seftenanüeant ned Hinzufügen, rumm überhaupt — reichlich 
tarreichen, aufmwenten {. vie ἕατ., Sin. ;u Gal 3, 5; Harl. 
zu Ep. 4, 16. Die Beventung „reichlich rarreiden^, in welcher 
tas ort am häufigiien ven geiftliher Gnarenirente Gettes (vgl. 
farL a. a. O.; Gat. 3, 5; Phil 1, 19: 1 Bar. 4, 11; Kol 
2, 19; Eph. 4, 16; 2 Ker. 9, 10) rerfenunt, bat es ohne Zweifel 
and Hier, wie 1 SPetr. 4, 11 ππε παώθε X. 11; vafür.ent 
fheivet ver Sufammenfang mit 8. 3. 4 δεδως. unb 9. 11 (f. 
oben), temgemág ἐπιχορ. tie Gegengabe ift, mit ter rer Glänbige 
Gottes Gabe ermitert cber genauer, in ter er Gottes Gabe jelbft 
in ber von ihr gemirften Frucht Gott wieder darbringt (vgl. zu 
L Betr. 4, 11 nnb 2, 5. 9). Tie Beziehung auf Gott liegt im 
Aufammenfang mit 38. 3. 4, wie auch Beſſ. erfannt hat; vgl. 
aud) 293, 8. 11. Abzulehnen ijt temnad) be Wette’& Auffaffung 
des émuyoo. als eines Beitrags zum Heilswerfe unb Dietlein’s 
Erklärung: „führt im Neigen auf.” Εν rn πίστει ὑμῶν, tie fie 
nach 3, | bereits überfommen haben; daher auch ὑμῶν 1 Petr. 
1, 7. f), 21; fie ift Φεμέλιος τῶν xao» xai xonxic (Def.), 
mater et, radix bonorum operum (Aug.), bie Hand, welche 
(ott mit feinen Gnabengaben für bie Darreichung gefüllt hat; 
év .. denn wenn fte ift was fie [olf, trägt fie ber Potenz nad) bie 
ἀριτή in fid) (1 Kor. 16, 13). Der Sinn des erften ἐν bebingt 
aber den Sinn aller folgenden; ba ergibt fid) benn nicht ba8 
Verhältniß des ‚Nebeneinander, fondern des „Ineinander“ 
(Harl.). Tnv ἀρετήν nach ben Einen — ompium virtutum 
genus (Phil. 4, 8 — fo Del. = ἔργα, Gerh., Gal») als 
Aufanunenfaffung alles Folgenden; nach Anderen — fitt(idje Tüche 
tigfelt und Mannhaftigkeit im Gegenjage zur fittlichen Schlaffheit 
und Kuechtung durch ble φορά 3B. 1, als bie ber ἀρετὶ Gottes 
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8.3 von menschlicher Seite entfprechende Eigenfchaft, qua vir- 
: tute Dei imitemini (fo Beng.: strenuus animi tonus ac vigor, 
; auch futb., Ullm., be W., Huth., Olsh.), was auch id) für das 


dem Gontert 33. 5 fg. und ber Rückbeziehung zu 9. 3 Cntjpre: 
denbere halte. „Der Glaube empfängt ba8 Leben, das ang 
Gott kommt; biejer ζωή fid) Hingeben unb in ihr und von ifr 
getüftigt wirken, ift Danfes- und Kinvespflicht” Darf. Εν δὲ τῇ 
ἀρτῃ τὴν Ὑνῶσιν Nach den Einen — Gotteserfenntuiß, 7 τῶν 
mu Teod ἀποχρύφων μυστηρίων εἴδησις (Def., Dietl.), was nicht hie⸗ 
ber paßt, da bieje ἐπίγνωσις B.3 wie V. 8 als bie mit ber πίστις 
hatfächlich zufammengehörige Grundlage des Ganzen betrachtet 
if, fondern wie 9utf., Calv., Gerh., Seng. u. b. m. Neue⸗ 
rn — prudentia, quae virtutes omnes moderatur ac dirigit, 
ut in earum exercitio nec in excessu nec in defectu peccemus 
nec a debito fine aberremus (Gerh.); fo namentlich aud) 1 Petr. 
3, T (vgl. bie Ausl.); biefe praftifche, πιαβοσίίε GrfenntniB, ocu- 
lus, auriga virtutum, gibt ber ἀρετή Maß, Halt und Ziel, und 
bat in der ἐγχράτεια ihre thatfächliche Bewährung. Deshalb: 
3$. 6. 'Ev δὲ τῇ γνῶσει τὴν ἐγχκρατείαν = Mäßigung, b. 
i wie Ruth. erflärt: Maß in allem Weſen und Wandel, Wort, 
Bert und Gebanfe. ᾿Εγκρατῆ εἶπεν τὸν πάθους χρατοῦντα καὶ 
Ἰλώσσης καὶ χειρὸς xal ὀφλαλμῶν ἀχολάστων' τοῦτο γάρ ἐστιν 
ἐγκράτεια ( SO e), eigtl. bie Macht über fid) felbft, vgl. 9(pg. 24, 
20; Gal. 5, 22; Tit. 1, 8; 1 Kor. 7, 9; 9, 25. Sie meift 
auf dns ἀποφυγ. τλ. 35. 4. „Sie hält an fid) auch in ber An- 
fehtung; fo führt fie zur Ausdauer, Geduld, und biefe ift ihre 
Bewährung” (Brüdn.); daher weiter ἐν δὲ τῇ ἐγκρατείᾳ τὴν 
ὑπομονήν. ᾿ Ανέχου καὶ ἀπέχου — sustine, abstine ſchon Gpictet. 
Ueber ben Begriff ber ὑπομονή — ſtandhafte Ausdauer zu Jak. 1, 
3. "Ey δὲ τῇ ὑπομονῇ τὴν εὐσέβειαν. Diefe auf einen beftimm- 
len Lebenskreis einzujchränfen (jo Dietl.: bie fromme Scheu und 


' Bietät in den perfönlichen, häuslichen Xebensverhältniffen) hat im 


Gontert feinem Halt; bie Stellung von εὐσεβ. zwifchen ὑπομονή 
und φιλαδελφία, als Frucht ber einen unb Wurzel ber απθετη, 
gejtattet nur an bie gewöhnliche Bedeutung (vgl. 33. 3) zu benfen, 
nur daß e8 bier gemäß bem Zujfammenhang bie praftifch jid) δε: 
währende, in ber Geduld erftarkte Frömmigkeit ijt. Vere pii in 
cruce respiciunt ad Dei providentiam et ad promissiones (G erf.) 
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Bi. 77, 3; Sel. 26, 16; vgl. hiemit bie hohe Bedeutung, welche 
Röm. 5, 4; Jak. 1, 4 (vgl. 3. b. €t. den Comm.) der ὑπομονή 
beigelegt wird. - Etwas anders [αβί εδ Luth.: , baB wir uns 
(im Leiden) afjo halten, daß wir Gott darin dienen, nicht unfere 
Ehre ober Nuß ſuchen“ — wieder anders Brüdn.: „pie Ge 
buíb demüthigt fib, [ο wird fie zur Baſis bewährter Frömmig- 
feit; bod) feheint bie erftgegebene Auffaffung bie einfachite. 
B.7. "Ev δὲ τῇ εὐσεβ. τὴν φιλαδελφίαν τλ. Die φιλαδ. und in 
ihr bie ἀγάπη bie Spiße und ſchließliche Frucht der ganzen Entwicklung; 
vgl. hiemit bie Anempfehlung ber Liebe 1 Petr. 1,22 fg.;2,17; 3,854, 
8. In ihr namentlich tritt bie ζωή ὄφλαρτος (vgl. ben Comm. zu 
1 Betr. 1, 22 fg.), bie ποινωνίᾳ τῆς Φείας φύσεως V. 4 (1 Sof. 
4, 16) zu Tage. Ueber ben Zufammenhang ber φιλαδ. insbejon- 
bete mit ber εὐσέβ. gibt 1 Sof. 4, 20 fg.; 5, 1 Auskunft. 
Φιλαδ. und ἀγαπη unter[d)eibet und verbindet, wie hier gejchieht, 
aud) 1 Petr. 1, 22, wo erftere bie mit ber Wiedergeburt gege- 
bene brüberliche Gefinnung, ἀγάπη bie Bethätigung bezeichnet 
(vgl. ven Comm. z. b. St.). „Liebe aber ift größer denn Bruber- 
haft” (utf.). Duo gradus (Beng.). Setzt nun diefe Stelle 
ohne Unterfcheivung des SObject8 einen Unterfchien zwiſchen φιλαδ. 
unb ἀγάπη, unb nennt auch unfre Stelle Fein neues Object ber 
ἀγάπη, fo hat bie gang und gäbe Auslegung, welche den Unter- 
ſchied lediglich in das verſchiedene Object ber φιλαδ. und ἀγάπη 
legt — jenes bie brüderliche, biefe8 bie gemeine Liebe nach Gal. 6, 
10 — fo gefaßt feinen fichern Halt; in diefem Fall dürfte das Ob- 
ject ber ἀγάπη nicht fehlen. Der Sinn wird demnach fein: aus 
ber εὐσέβεια foll der rechte Bruderfinn im Bemußtfein gemein- 
famer Gottesfinpfchaft hervorgehen, und biefer fich in ber ἀγάπη 
(wie fie 1 Kor. 13 befchreibt) erweifen. Aber darin unterfcheiel 
fi nun u. €t. von 1 Petr. 1, 22, daß bier bie ἀγάπη nicht 
tie bort auf bie ἀδελφούς beſchränkt ift, und dies gibt allerdings 
bas Recht, hier die ἀγάπη in ihrer univerfellen Erweifung gegen 
Jedermann, wie fie in ber Natur ber ἀγάπη liegt, bie Niemanden 
ausjchlieft, Niemandem Böſes, Jedermann aber Gutes thut, zu ver⸗ 
fteben. Wir jagen alfo nicht, wie Brüdner, ber größere Umfang 
jchließe bie größere Intenfität ein; denn der größere Umfang ijt eben 
nicht angegeben, fondern bie ἀγάπη als Frucht ber φιλαδ. bringt ihrer 
innern Natur nach mit fid), daß fle ohne Reſtriction Dingejtellt, 
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univerfell gefaßt werbe, ohne daß wir veshalb Dietlein beiftim- 
men, ber φιλαδ. nur erſt als Freundfchaftsverfehr unter ben 
Brüdern faßt, der noch nicht wefentliche Einheit in Einem Lebens- 
grunde ift (wogegen Huth, Brüdn., vgl. auch zu 1 Petr. 1, 
22), während bed) φιλεῖν (vgl. etwa Sob. 5, 20; 16, 27 u. α.), 
wo es zunächft auf bie Gefinnung ankommt, bie höchfte und völ⸗ 
pte Liebe bezeichnet unb auch fo nur die Wurzel der ἀγάπη fein 
ftm, welche bie Erfüllung des Gefeßes ift. Vgl. in Anfehung 
Mt φιλαδελφία Röm. 12, 10 (1 Theſſ. 4, 9; Hebr. 13, 1): 
„Das Ende febrt biemit in ber Anfang zurüd. In ber Liebe, 
welhe des Geſetzes Erfüllung ift (ὃ σύνδεσμος τῆς τελειότητος 
dol. 3, 14), lebt der Glaube; aber zur reinen Liebe gelangt man 
n durch den Kampf ter ἀρετή, deren eigenthümliche Entwicklung 
vorher genannt war” (Sarl). So hält bie wahre Liebe alles 
das in fi, was hier afe chriftliche Lebensgeftaltung aufgezählt 
(t, und entfaltet e8 aus fich in ihren Erweifungen (1 for. 
13, 4—7). *) 

Der zweite Theil dieſes Abſchnitts, V. 8— 11, bringt nun 
vie argumenta exhortationis. Der eine Grund 2. 8. 9 liegt 
rücwärts in der ihnen zu Theil gewordenen Erfenntniß ihres 
Herrn Seju Chrifti, welcher nothwendig bie Friichte des Glaubens 
enfprießen; ber andre Grund liegt vorwärts in ver Hoffnung auf 
das ewige Reich bieje8 Herrn, gu welchem ber Eingang nur auf 
diefem Wege ber Glaubensbewährung zu erlangen ift; ben παν» 
lihen Uebergang aber von bem einen zum andern bildet bie ebenfo 
rüdwärts wie vorwärts weifende Ermahnung ber Qefer V. 10, 
ihren Beruf und ihre Erwählung fejt zu machen. 

$8. 8 „Denn wenn folches bei euch vorhanden und in Zu- 
nahme ijt, ftellt e8 euch als nicht unthätig und unfruchtbar bar 

binfichtlich der Grfenntnig unferes Herrn Jeſu Chrifti. 

Die für bie Auslegung entfcheivende Frage ijt hier, ob eic 

— ἐπίγνωσιν als Ziel zu betrachten ijt, bemnad) affe jene Tugenden 


— — — — — ο — 


*) Sd) kann hier nicht unterlaſſen, auf bie für ben Theologen in hohem 
Grade Iehrreihe Erörterung der Begriffe εὐσέβεια, σωφροσύνη, ἐγκράτεια, 
δικαιοσύνη und pulavsporla in bem fünften Abfchnitt des Werkes: Die nach— 
pomerijdje Theologie des griechifchen Volksglanben von n Nägelsb ad) (Nürn- 
berg 1857) hinzumeifen. 
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Stufen zu biefer Grfenntnig I. Chrifti find (Seba, be W., Brückn., 
Huth. — unrichtig jedenfalls Dietlein: in die Erfenntniß Chrifti 
hinein treibt der Geijt Früchte), ober ob bie ἐπίγνωσις aud) hier 
als Grundlage diefer X:ugenbentfaftung zu perfteben ijt, wie Luth. 
‚jo ijt das Grfenntnig Chrifti thätig und fruchtbar in euch“, wie 
Calv., Horn., Grot, Gerh., Beng., Beſſ., aud) Harl. annehmen. 
Das Lebtere ift offenbar das Richtige. Nämlich 1) elc an fid 
entfcheidet nicht dafür, daß eis ἐπίγν. das Ziel fei, fonbern Tann 
ebenfo wol bedeuten: in Beziehung auf, rüdfichtlich, in Betreff 
(Win. 354), [obag bie ἐπίγνωσις die Grundlage be8 Ganzen 
bleiben fonn. 2) Ueberfegt man xoS(vwot bei jener Auffaffung 
geradezu mit „machen“; aber xafıoravar heißt bod) zunächſt: 
binftellen, sistere, constituere; und jo gewiß Jak. 4, 4 und na 
mentlich Röm. 5, 19 (vgl. v. Hengel, Fritzſche ep. ad Rom. I, 
p. 342) bie urfprüngliche Bedeutung in Anwendung kommt (vgl. 
aud) Hofm. Schriftb. I, 537), je gewiß läßt fie fid) bier nicht 
mit dug abmeijen (bgl. Huth.); xaS. bedeutet dann eben: bate 
ftellen al8 das, was man wirklich ijt. 3) Paßt zwar ber Aus- 
brud ἀργ., aber nicht ἀκάρπους zu εἰς ἐπίγν. al Ziel. Was foll 
denn beißen: fie ſeien nicht ohne Früchte für bie Grfenntnig? 
4) Täufht man jid, wenn man meint (jo 3. 33. Dietl.), das 
Hauptgewicht liege auf oux ἀργοὺς οὐδὲ ἀχαρπ., e8 liegt vielmehr 
auf bem eig — ἐπίγνωσιν. Gerade dies will ber Apojtel fagen: 
an ben Früchten des Glaubens müffe εδ zu Tage fomunem, baf 
fie bie Grfenntnig Chrifti haben; bieje feien das untrügliche Kenn- 
zeichen; εδ fehlt afjo Grund und Anfang alles chriftlichen Lebens, 
wo jene Früchte nicht zum Vorſchein fommen. Das follen fie 
wohl bebenfen. Das οὐκ ἀργ. οὐδὲ ax. an fich verfteht fid) ja 
von jelbft und kann nicht zur Begründung von 293. 5—7 dienen. 
5) Wollte man aber jagen, ber Nachorud des elg — ἐπίγνωσιν 
vertrage (id) ebenſowohl mit jener Auffafjung beffefben als Zieles, 
[ο ift zu entgegnen: ber Gedanke, bag e8 an ber ἐπίγν. als bem 
Anfang und Mittel alles chriftlichen Lebens fehle, ift an fid) [bon 
nachdrucksvoller als ber andere; unb dann ijt nur eben biefe Auf- 
faffung durch den Zufammenhang mit bem Vorhergehenden 35. 3 fg. 
(vgl. 33. 2) gerechtfertigt, fofern bier bie ἐπίγνωσις ausdrücklich 
als das Medium aller Gnadengaben Gottes und jomit auch aller 
menschlichen Gegengabe genannt ift; und es fchließt jid) (omit 
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‚ver Gebanfenfrei8 einzig paffenb ab, wenn 3B. 8 die ἐπίγν. im 
demjelben Sinne genommen wird. Ihr habt durch bie Grfenntnifi 
Gottes 2c. alles empfangen . . fo laſſet es nun auch an bem 
wit fehlen, worin fid das Daſein biejer Erfenntniß nothwendig 
manifeftiren muß. 6) Spricht aud) 33. 9 gegen jene Auffaffung. 

. Denn wenn bier im Gegenfag zu V. 8 die Blindheit in das 
Vergefjen ber empfangenen Reinigung ber Sünden gejeßt ijt, fo 

4 iſ das einzig Natürliche anzunehmen, ber Verf. habe auch in bet 

3 X6 nicht von einer künftigen GrfenntniB, ſondern von ber ges 

4 genwärligen geredet, burch bie ihnen Vergebung ber Sünde und 

4 alle ἐπαγγέλματα (38. 4) zu Theil geworden find. 7) Iſt in allen 
übrigen Stellen des Briefes ähnlicher Art (1, 2. 3 [16]; 2, 20. 
21; 3, 18) bie Grfenntnig immer als Anfang unb Mittel alles 
Sriftlichen ortfchritts, nirgends aber als Ziel bezeichnet. — 
Ἱαῦτα vgl. V. 6. 7. "Yrapyovra xai πλεον. Bedingung (Gerh., 

Beng., be W., Brüdn., aud) Harl.). Das allein it der voran- 
gehenden Ermahnung entfprechend (Gerh.), zumal ὑμῖν zeigt, 
daß ber Verf. in Beziehung auf bie Leſer vebet; unb $3. 9 ift 
das Gegentheil ja ebenfalls conditionell gefaßt (Brüdn.), atjo 
Wjt = indem (Dietl., Huth.). Zu ὑμῖν ὑπαρχ. Apg. 3, 6, 
dé Befig und Habe. Καὶ πλεονάζοντα nicht wie Gerh. = 
tra πλουσίως ὑπάρχοντα als Hendiadyoin (wogegen Win. ©. 
395); dagegen fpricht fchon das parallele οὐχ ἀργ. οὐδὲ axapı. 
Eher epexegetiih (Win. a. a. O.), wenn man πλεονάζειν — 
reichlich vorhanden fein, abundare, exuberare faft. Aber ein— 
faher und bebeutungsvoller wird ber Sinn des καὶ πλεοναζ., 
wenn eg im Sinne be8 Wachsſthums, ber Mehrung genommen 
wird (fo Dietl., ve W., Huth.), den e8 aud) Röm. 5, 20; 
6, 1 (van Seng. p. 542); 1 Theſſ. 3, 12; Phil. 4, 19 zu ha- 
ben ſcheint. Der Gedanfe ijt bann, daß ber Befik des Chriften 

beftändig wachen [ofí und mug Mth. 13, 12 (be W., Huth.) 

in Kraft feiner Erfenntniß des Herrn. Οὐκ ἀργοὺς οὐδὲ ἀκάρ- 
πους χα».  Nefas erat vacuum apparere coram Domino Ex. 

23. 55 Deut. 16, 16 (Gerh.). ᾿Αργός bezeichnet den Mangel 

ber bon bem Chriften zu ermartenben Selbftthätigfeit, ἄχαρπος 

bie Wirkungslofigfeit ber göttlichen Gabe (jo Harl.). "Axagroc 
das befannte Bild With. 3, 10; 7, 17 fg.; Sub. 12. Weber 
xaStormar f. oben. Elc cry» τοῦ κυρίου ἡμῶν 1, Χ. ἐπιγν. Diefe Be- 
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zeichnung ber ἐπίγν. ift oon bier an feitgehalten vgl. (1, 16) 2, 
20; 3, 18, ohne Zweifel im Gegenfage zu ber Leugnung ber 
δύναμις und παρουσία des Herrn Gap. IL. IIL; vgl. Dagegen 1, 
2. 3. Bermittelt ijt bieje Beziehung burd) 93. 4: denn ber Ju 
halt biefer ἐπαγγ. ijt eben Chriftus, und Erfenntniß Gottes ijt 
darum Erfenntniß Deffen, in bem er feine δόζα καὶ Aaperr ge- 
offenbart bat. Und in welchem nahen innern Zufammenhang 
fteht bie" Erfenntniß Jeſu Chrifti a8 des Herrn, ber uns erfauft 
und uns ein 3Borbilb gelafjen hat, mit ber 25. 5—7 vorgehalte- 
nen Qebensentfaltung als ber nothwendigen Frucht derfelben! (1 Betr. 
1,18 fg.; 2, 20 fg.; 3,17 fg.; 4, 1fg.; 4, 12 fg.) ᾿Επίγνωσις 
cum purificatione peccatorum conjuncta (Beng.) vgl. 35. 9. 

$3. 9. „Denn mem folches fehlt, der ijt blind, kurzſichtig, 
hat vergeſſen der Reinigung ſeiner früheren Sünden.“ 

Der Gedanke von V. 8, daß ſich in dem Vorhandenſein jener 
Glaubensfrüchte die Erkenntniß Chriſti erweiſe, wird hier noch 
durch das Gegentheil begründet, demnach der Mangel daran die 
Blindheit hinſichtlich dieſer Erkenntniß offenbart. "Qu γὰρ gut 
Gerh.: emollit ap. exhortationem mutatione personae. Zu 
γὰρ vgl. Win. €. 403: (benba €. 426 über pv, das gejett 
ift, weil bie Verneinung nur auf eine Vorftellung bezogen wirb 
— menn bei einem sc. Ἱάρεστι c. dat. wie vorher ὑπαρχ. im 
Sinne von Befiß vgl. τὰ παρόντα Hebr. 13, D. Tug)oc ἐστι 
ber reine bilpliche Gegenfaß zur ἐπίγνωσις, vgl. zur Cade 1 Sob. 
2, 9—11. Dies Prädicat wird nun durch μυωπάζων näher be- 
ftimmt, und das bifofid)e µυωπ. ſelbſt wieder burd) λήρην λαβ. 
τλ. erklärt. Μυωπάζω von uoc eigtl. bie Augen ſchließend, 
blinzend, gem. kurzſichtig (Paſſ.); µυωπαζ. — Turzfichtig fein. 
Ariftot. (Probl. sect. 31) μυωπιάξειν λέγονται ol dx γενετῆς 
τὰ μὲν ἐγγὺς βλέποντες, τὰ δὲ ἐξ ἀποστάσεως οὐχ  ὁρῶντες. 
Demnach hier Bezeichnung folcher, deren G'ebfraft, wie be W. 
richtig erklärt, nur für das Nächſte, bie irdifchen Dinge hinveicht, 
für das Höhere aber erlofchen ift; vgl. damit bie Beſchreibung 
ber ψευδιδάσκαλοι 2, 1. 12 vgl. mit Jub. 10. So im Wefent: 
fien (don Beng., Gjt., Grot, Pott und Huth. An ein frei- 
wilfige8 Augenverfchließen, Selbftverblenpung — fo Bocchart, 
Wolf, Benf., aud) Dietl. — ift nicht zu benfen (vgl. dagegen Huth.). 
Die ερ. mit der Hand tappen, Vulg., Luth. u. a., rührt won 
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- der Gloffe ψηλαφῶν her. Der Grund aber bieje8. µυωπάξειν liegt 
darin, daß fie ber Gnadenthat Gottes vergeffen haben, bie fie 
von ihren Sünden gereinigt Bat, und in welcher allein ber Schlüfjel 
zu aller weitern Erfenntniß enthalten ift. Der Undank ift [omit ^ 
ver wahre Grund ber Blindheit und vermöge biefer ber Grund 
bes Mangeld an ben Früchten des Glaubens. Die Bartictpial- 
beſtimmung Any λαβὼν τλ., negativ ber ἐπίγν. τοῦ χυρ. η. 1. X. 
8. 8 entfprechend, läßt nun auch erfennen, was in ber aneignen- 
wn Grfenntnig Jeſu Ehrifti ber Hauptpunkt ijt, nämlich ihn zu 
erfennen als unfern Herrn, durch den wir bie Reinigung unver 
Sänden empfangen (2, 1). Der Ausprud Any λαμβ, (tritum 
aud Joseph. — oblivisci vgl. $9pfe — ähnlich ὑπομν. Aag. 
2 Tim, 1, 5 —) bezeichnet nicht das Freiwillige (Seng. volens); 
aber ber Begriff ver Schuld liegt in ber Sache felbft. "Too xa- 
Japısuod τῶν πᾶλαι αὐτοῦ ἁμαρτιῶν ober, wie Tiſchd. nad 
ÀJh m. a. fieft, ἁμαρτημάτων, was als. das Ungewöhnlichere, 
von Debr. 1, 3 Differirende wol bem Vorzug verdient. Der 
Unterſchied des Sinnes ift nicht größer wie zwifchen Sünden und 
Verfündigungen (Verfehlungen), letteres concrete Bezeichnung ber 
imelnen Acte als folcher (Köm. 3, 25; 1 Kor. 6, 18). Καφα- 
βζιός hier wie immer Reinigung, bie Sünde als Befledung ge- 
Mt, vgl. die Parallelitelle Hebr. 1, 3; aber bier ift nicht wie 
dort die durch Chriftum einmal für immer vollbrachte Sünden- 
tinigung gemeint, fonbern ber dem -Einzelnen bei feiner Berufung 
geſchenkte Antheil an berjefbeu, mie ber Zufammenhang von 18. 3 
an, dann αὐτοῦ (vgl. Huth.) unb ber Zufammenhang mit 95. 10 
(rt. Daß ber Verf. beftimmt dabei an bie Taufe beuft (jo 
Def, Luth. u. α., zulegt Huth., vgl. Sof. 3, 25 zum Ausdruck, 
1 Betr. 3, 21 zur Sache), läßt fid) nicht erweifen (vgl. bie ähn- 
fide Stelle 1 Petr. 1, 22 mit feinem ἐν τῇ ὑπαχ. τῆς ἆλη».). 
Der Gontert ſelbſt [εί bieje Reinigung nur als ein bei ber Be— 
rufung in ber Erfenntnig Chrifti ihnen zu Theil Gewordenes 
(8. 3 fg. 8. 10) dar (vgl. auch Gerh. p. 66). Der Sujat 
τῶν πάλαι Schärft ben Gebaufen ber Schuld: ber xaTapıop. bat 
bie ἁμαρτήμ. zu einer Vergangenheit für fie gemacht (vgl. 1 Scr. 
6, 11) unb fie in ein neues Wefen verfegt; ftatt dafür durch bie 
Erweifung ihres Glaubens in einem heiligen Wandel (V. 5—7) 
zu banfen, vergeſſen fie deffen, wie eben ber Mangel jener Glau- 
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bensfrüchte bemeift; vgl. als Erläuterung 1 Petr. 1, 14; 4, 2. 3, 
namentlich aber bie Schilderung ber Verführer in n. Br. 2, 20 
— 99, auf welche auch bier gezielt wird. (Ueber ben Genit. 
xaSao. τῶν ap. Win. 168: möglicher Weife — Reinigung ber 
Sünden b. i. Entfernung derſelben; einfacher — von Sünden). 

$8. 10. ‚Darum thut, Brüder, bejto mehr Fleiß, eure 
Berufung und Erwählung feft zu machen; denn wo ihr folches 
thut, werdet ihr nie fallen.” 

A geht auf den 35. 8 unb 9 thetifch und antithetich aus- 
geiprochenen Gedanken; weil das Dafein ober ber Mangel ber 
$5. 5 fg. genannten Tugenden einen fichern Schluß auf bie bor- 
handene oder mangelnde ἐπίγν. geftattet, [ο ꝛc. (Vgl. zu διό 
1, 12; 3, 14 u. 1 Petr. 1, 13, Lieblingsansprud des Verf., 
wo er aus bem Gefagten eine Ermahnung ableitet, wie διότι 
1 Betr. 1, 16. 24; 2, 6, wo eine Ermahnung begründet wird.) 
Μᾶλλον, "Die Betrachtung [οί ben [don B. 5 empfohlenen Eifer 
erhöhen, jagt be W. richtig; μᾶλλον affe magis (fo ſchon Beng. 
aud) Huth., Bell. und Harl.), nicht potius, wie Gerh. (non est 
augentis, sed corrigentis), Dietl. wollen. Dem πᾶσαν σπουδήν 
$8..5, πλεονάζοντα 35. 8 unb bem Zufammenhange des Ganzen 
ift ba8 Erftere angemeffener; unb 33. 10 ijt nicht burd) 3B. 9 
allein, fonberm auch burd) V. 8 begründet. ᾿ Αδελφοί vgl. Beng.: 
in priore epistola nunquam, in altera semel hanc appellatio- 
nem Petr. adhibet; ex quo gravitas hujus loci apparet; vgl. 
jur Cade 1, 1. 4. Außerdem nod) zwei Mal 3, 1. 14 aya- 
πητοί wie 1. είν. 2, 11; 4, 12. Beßalav ὑμῶν ... ποιῖσδαι 
fann nicht eine neue Ermahnung, fondern nur 9tiüdfebr zu ber 
$33. 5 —'( gegebenen, mit 33. 8. 9 begründeten Ermahnung jein, 
in ber Abficht an das andere argumentum exhortationis anju- 
fnüpfen (ταῦτα γὰρ ποι. od pm πταίσ. ποτε τλ.). Unter bem 
βεβαίαν . .. ποιεσδααι Tann demnach nichts anderes verftanden 
werben als eben bie 23. D fg. empfohlene Darreichung von Olau- 
bensfrüchten. Ein Feftmachen ber Berufung (vgl. Hebr. 3, 6. 14) 
nennt das ber 3Berf., weil nah V. 3. 4 Gott fie bei ihrer Be⸗ 
rufung in feiner andern Abficht mit ben größten Verheißungen 
begnadigt Dat, al8 damit fie göttlicher Natur theilhaftig werben, 
ἀποφυγόντες TA. 4 (πρὸς ζωὴν xai εὐσέβ. $3. 3), was fid) eben 
an ben Früchten des Glaubens 33. D fg. zeigen muß. Bleiben 
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biefe aus, jo wird bie Abficht ber Berufung und ber mit ihr 
verbundenen Begnabigung nicht erreicht, unb fo lange bie8 nicht 
geichieht, ift pie Berufung auf Seite des Menfchen nicht βεβαία 
geworben; fie wird e8 erſt burd) einen Glauben, ber bie empfan: - 
gene Gnade Gottes nicht im Undank vergißt (88. 9), jonbern fid) 
durch bie B. 5 fg. genannten Früchte bewährt; βεβαία in bent 
jelben Sinne, wie nachher 1, 19 ber προφ. λόγος ein βεβαιό- 
"ioc genannt ijt; gleichwie bie[er, obwol an fid) felbit feft, burd) 
die neuteſt. Erfüllung feine tharfächliche Beftätigung gewinnt, fo 
gewinnt bie Berufung des Einzelnen durch bie Erweifung bee 
Ölaubens, auf bie fie abzielt, ihre factifche Betätigung, weil fie 
heben Berufung zu heiliger und heiligender Gottesgemeinfchaft 
il. Wie μᾶλλ. σπουδ. das σπουδ. πασ. παρειςεν 3. D wieder. 
aufnimmt, fo ber Ausdruck τὴν χλῆσιν dad τοῦ Χαλέσαντος 33. 3; 
veranlaßt aber ijt dieſe Faſſung des Gedankens zunächit burd) das 
λήλην λαβ. τοῦ καθ. τλ. V. 9 als der bei ber Berufung ihnen 
widerfahrenen GnabentQat. Dagegen hat ber Zuſatz καὶ ἐκλογὴν 
kine befondere Beziehung im Gontert für fid), kommt auch über- 
haupt nur Hier im. Briefe vor; vgl. jedoch 1 Betr. 1, 1 fg.; 2,9. 
Wer bie Bedeutung des Wortes f. ben Comm. zu 1 Betr. 1, 1. 
Gegenſtand ber mit ὀκλογή bezeichneten ewigen Liebesthat Gottes 
find nicht bie Einzelnen, fondern bie in Chrifto einige Menfch- 

; beit, md bie Einzelnen nur nad) ihrem Verhältniffe zu ihr, aljo 
. Wd ihrem Verhältniffe zu Chrifto (mit Hofm. Schriftb. I, 228). 
In dem Maße, in welchem bie χλῆσις (welche eben bie zeitliche 
Verwirklichung des ewigen Liebeswillens und zwar als reale Mit- 
theilung ber göttlichen. Gnabengaben [®. 3. 4] ift) burd) das 
Öfaubensverhalten des Einzelnen zu feftem Beftand in ihm ge- 
langt, im bem Maße ift εδ mit ber ἐχλογή ber Fall, fofern aud) 
fie als ἐχλογή für ein bejtimmtes Ziel (1 Petr. 1, 2, Röm. 8, 
29 vgl. oben 33. 4) durch das Verhalten des Einzelnen bebingt 
üt und mit dem Eintritt diefes Verhaltens zu Beftand kommt. 
In diefem Sinne find bie χλητοί zugleich ὠελεχτοί (Röm. 8, 30). 
Der Berf. fügt xoi ἐχλογην hinzu, um feinen Leferi bie ihnen 
zu Theil geworbene Χλῆσις (93. 3 fg.) als bie Verwirklichung des 
ewigen Liebesiwillens Gottes an ihnen vorzuhalten und um ihren 
Eifer dadurch zu ſchärfen. Bengel: vocatio ponitur ante elec- 
tionem secundum nos; Rom. 8, 30 electio ante vocationem 
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ser. Denm. "Yan aber Pt im Gegenjatz zu τα D. > Bezeich⸗ 
nete: sorauzeftellı:; deutnach rer Stimm des Gunmyem dt: madet e$ 
rit wie jene, meíde curd reu Mangel απ GSlaubensfrüchten 
keweiten, pal fie rer ihnen bei ihrer Berufung geichenften Gna- 
reuwehlthat verzefien haben, jendern befleißigt euch um [ο mehr 
rurch Tarreichnug jener Früchte des Glaubens, als des untrüg- 
lichen une nuaunsbleiblichen Keunzeicheus ver vorhandenen Erkennt⸗ 
nie des Herrn, tie factiſche Beſtätigung eurer Berufung und 
Erwählung zu gewinnen, ohne welche tie xxm; jebjt ihrer 
göttlichen Intention nad und in ijr eure Erwählung dahinfällt 
unt ihre Geltung verliert. Sie hören damit auf Ar im Sime 
von 5. 2 und ἐχλεκτοί zu jein, wenngleich viejenigen, an welche ver 
Gnabenruf einmal ergangen ijt, um tveswillen aud »xx-o: im 
Gegenſatze zu ἐκλεετοί genannt werden ἴδππει, Dit. 22, 14, 
mas aber nicht hieher gehört, ſofern der Serj. nicht bios 2. 3, 
ſondern auh B. 9 joíde meint, bei welchen ter Glaube vorhan- 
ben geweſen ober nod) vorhanden, bie vocatio aljo efficax ge 
weien iſt. Abzuweiſen ijt vie Weberfegung des Beßatav bur 
certus ftatt firmus (vgl. Ger. p. 61); ebenfo vie Beſchränkung 
biefeó Auspruds auf bie Cejer (jo Luth.: auch bei uns muß bie 
πλῆσις feft fein, nicht allein bei Gott, ebenjo Gerh. u. 9). Eine 
[οίώε Beſchränkung liegt weder im Ausorud, nod; berechtigt dazu 
ber Zuſammenhang; im Gegentheil lehrt $5. 9, wie nachher das 
οὐ μύ πταίσητέ ποτε beftimmt, bag bie χλῆσις καὶ ἐχλογή felbit 
gemeint if. Gut Beng.: vestram vocationem et electionem 
i.e. vos in vocatione et electione vestri firmos; nam quorum 
foret τὸ labi v. 11, eorum est confirmatio. δα Huth, 
iBrüdn. wäre ὁιλογή Bier nicht von bem ewigen Rathſchluſſe 
Gottes, fonberm von ber burd) bie χλῆσις fido vermittelnden Aus: 
fonderung ber Gläubigen aus ber Welt bie Rede, weil fid) nad 
Huth. ble Forderung des βεβ. roreicy. nur auf etwas, was [id 
an dem Menſchen realiter vollzogen hat, beziehen ἴδππε.. Abe 
hat fid) denn nicht ber ewige Liebeswille Gottes über bie Menſch 
heit an ihnen wirklich zu vollziehen angefangen, und fann bie Er 
füllung ber Forderungen, bie er an fie .ftellt, nicht ein βεβ 
ποιεῖσμαι genannt werben? Aehnlich mie bier Weiß, obwol εἰ 
bie hier behanptete Bedeutung ber ἐκλογή ausjchließlich bem Apofte 
Petrus zueignet (ber petr. Lehrbegriff ©. 135 fg. u. 139 fg.) 
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Sa. dagegen Hofm. a. a. 3). ©. 223 fg. (Ueber ba$ Med. 
xouicSa. Win. 229. Die Lesart σπουδάσατε ἵνα διὰ xoów 
ὑμῶν ἔργων βεβ. — ποιῆσὃε fo Lachm. nad) A. u. Min. (c. 10), 
Bulg. m. a. Uebb. wird mit Recht für eine blofe Stoffe gebalten.) 
Ταῦτα γὰρ ποιοῦντες od pm πταίσητέ ποτε fügt der Verf. 
mn als neuen Grund hinzu, ben er 93. 11 pofitip beftätigt. 
Ταῦτα ποιοῦντες SC. σπουδάζοντες βεβ. — ποιεῖσθαι. Der Blural 
Wegen ber in bem Gedanken jelbft enthaltenen Pluralität 33. 5—7. 
Der Einn des πταίειν ift durch den Zufammenbang mit V. 10 
(bed. τὴν πλῆσιν roreioden) wie mit 98. 11 unzweideutig als ein 
| Wen beftimmt, welches im DBerlufte des Heils befteht, vgl. 
Am. 11, 11; Sub. 28. Gut Gerh.: vita christiana compa- 
miur Stadio, in quo continuo et inoffenso cursu progredien- 
1 dum, donec ad propositum vitae aeternae scopum pervenia- 
mus i e. non excidetis ab eo, ad quod vocati estis etc. 
Falſch: non peccabitis Vulg., Beda u. 4. (Saf. 2, 10; 3, 2). 
Ueber o0 μὴ — ποτε Ähnlich mie οὐ — πᾶς vgl. Win. $. 26, 1. 
$. 11. „Denn fo wird reichlich euch bargereicht werben 
wt Eingang in das ewige Neich unferes Herrn und Qeilanbe$ 
Xi Chriſti.“ 
Οὕτω Sc. ταῦτα ποιοῦντες i. e. σπουδάζοντες TA. Ἡλουσίως 
mit ΠΟΠΦί voran: ihr merbet nicht fallen: denn reichlich wird 
"ü$ bargereid)t werden. Der Begriff des Reichlichen, ber 
[έοι in ἐπιχορ. liegt, wird noch befonvers hervorgehoben. 
Ἐπιχορ. bem ἐπιχ. 3. 5 entfprechend vgl. oben. Aus biefer ab» 
fichtlichen Rückbeziehung erklärt fid) bie ungewöhnliche Verbindung ' 
bes ἐπιχ. mit 7 elcodoc. Die Darreichung ber Früchte des 
Glaubens wird Gott mit ber Gegenbarreidung des Eingangs 
erwibern. ft ber sicodog einmal als Gnadengabe bargeftelít, fo 
bietet auch πλουσίως feine weitere Schwierigfeit: reichlich, in reicher 
Fülle wird ihnen diefe Gnadengabe des Eingangs gewährt wer- 
ben, b. i. divites eritis in praemiis coelestibus (Gerh. fo aud) 
$utj.) Luth.: „gleich mit Prangen babinfafren und mit Freu- 
ben Bineinjpringen in jene8 Leben — jenen aber wird bie Thüre 
nicht jo weit offen ſtehen“; ähnlich Beng.: ut quasi cum: 
triumpho intrare possitis (vgl. damit 1 Petr. 4, 18 μόλις σω- 
Ἀήσεται. Nah be W. pon bem hoͤhern Grabe ber: Geligfeit. 


Calvin dagegen bezieht πλρυσ. ému..au[f bag Qeben Dlemieben: 
Gommentar y. N. T. VI, 3. 5 
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Deus inopiae vestrae satis superque succurret, donec in aet 
ejus regnum ingressi fueritis. Allein bem ift ber Zuſammenhan 
des Ganzen entgegen, dem zufolge hier nur von einer Darreichun: 
an ben in feinen Früchten bereits bewährten Glauben bie Red 
fein fan; und ber Ausdruck: beun ein Darreihen des Eingang 
ſelbſt ijt ba& eben nicht. Die αἰώνιος βασιλεία ift als bie fünf 
tige (vgl. V. 19) im Gegenſatze zu ber noch nicht bie Gejtaft be 
Ewigkeit an fid) tragenden zeitlichen Erfcheinung derſelben gedach 
(ορί. 2 Tim. 4, 1), waß zu ber Eigentgümlichkeit des Ap. Petru 
jtimmt, ber die Gegenwart troß aller gejdjenften Gnadengabe 
mit Vorliebe als eine Zeit des Wartens unter Leiden unb An 
fechtung auf bie Χληρονομία apIapros 1 Betr. 1, 4, auf bi 
σωτηρία 1, 5. 9, bie αἰώνιος δόξα 5, 10, auf ben Anbruch be 
hellen Tages 2 Betr. 1, 19, bie Berflärung ber Welt 3, 1. 
betrachtet (vgl. Weiß petr. Qeprbegr. ©. 28 fg.). To) xuplo 
Tj. καὶ coc. 'L X. entiprechend ber ἐπίγν. τοῦ χυρ. T. Ἰ. X. 
von feiner Grfenntnig hängt δες Eingang in fein Reich ab. Uebe 
sicodog sic ohne Art. Win ©. 123. Zum Ganzen Luth.: „da 
ift die Straße, burd) melde man ins Himmelreich. geht . .: e 
muß ein lebendiger, wohlgeübter unb getriebener Glaube: fein. 
Sinnig Beda: huic loco convenit illud Ezechielis prophetae 
ubi de aedificio in monte constituto loquens ait: Et in oct« 
gradibus ascensus ejus. Et hic enim beatus Petrus octo vir 
tutum gradus enumerat, quibus ad habitationem regni coe 
lestis ascendere debemus. 


S. 3. Die Motive ber borangebenben Ermahnung. 
(1, 12—2, 22.) 


Unter dieſen Gefichtspunft ber Motivirung ber vorangegan 
genen Ermahnung ftellen wir nicht bios 1, 12— 21, fonbern aud 
das ganze zweite Gap. (vgl. bte Rechtfertigung beffen zu Anfam 
von Gap. ID). Somit bildet ber game. Abfchnitt von-1, 19— 2, 
22, |» bebeutjam aud) unb bem Zwecke bes Ganzen. entjprechent 
jein Inhalt an fid) ijt, formal betrachtet, eine Digreffion, von 
welcher ber Verf. erft 3, 1 zur birecten Grmafmung wiebe 
zurückkehrt. 

V. 12— 15. Der Verf. motivirt [είπε Ermahnung zunädft 
mit ber Wichtigkeit ver Sache überhaupt, ſodann mit, der perſön— 
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lichen Verpflichtung, welche bie Gewißheit eines baldigen Schei- 
dens ihm auferlegt, und mit feinem Verlangen, auch nach feinem 
ΘΦείυεπ tem iSebürfnig feiner Qefer mit folder ſchriftlichen Er⸗ 
mahnung gewärtig zu ſein. 

V. 12. „Darum werde ich bedacht ſein, euch immer hierüber 
y erinneen, obſchon ifr es wiſſet und befeſtigt ſeid in ber vor⸗ 
handenen Wahrheit.“ 

A —= darum, bezieht fid) auf 8. 11: .weil nur derjenige, 
in welchem fidj die Erfenntniß Chriſti fruchtbar erweift, den Ein- 
gang im das eiwige Neich erlangt (vgl. Gerb., be W., Huth.). 
αι Dietl.: weil bie ganze Aufgabe im Nichtvergeffen 
hfteht; wogegen ſchon Huth., Brüdn. Richtig dagegen Calv.: 
postulat rei gravitas et magnitudo. Μελλήσω dei ὑμᾶς ὑπομν. 
Die Lesart µελλῆσω ijt ber andern οὐχ ἀμελήσω borgujleben 
(ol. Lachm. u. Tiſchd., anders jedoch urtheilt Reiche). Es 
ft ihm um ber Wichtigfeit ber Sache willen ein bleibendes An« 
legen, feine Lefer zu erinnern, womit von felbjt das vechte idt 
auf den gegenwärtigen Brief nnb bie Ermahnung fällt; vgl. 3, 
I, wo biejer Brief wie ber erfte ausdrücklich als Ergebniß biejer 
Whjorge bezeichnet werben. "Ύπομιμν. vgl. zum Ausdruck Joh. 
14,26; 2 Tim. 2, 14; Tit. 3, 1; Sub. 5; zur Sache 1 ob. 
2, 21. Sie wifjen bereits, wie das Folgende bejagt, was er 
ihnen vorzuhalten hat. Περὶ τούτων nad) Bed., Luth., Gerh. u. 
de W., auch Olsh. (Opp. theol. p. 21) eben ba$ vorber V. 8. 
0.10 mit ταῦτα Bezeichnete, 38. 5— 7 Genannte. Ut in fide 
constanter perseverent et per studium bonorum operum fidem 
demonstrent (erf). Dagegen be 33. mit Griesbach: das 
δώ Chrifti und deſſen Zukunft, Dietl.: das Gegebene In feiner 

gefchichtlichen Vergamgenheit, Huth.: alles, wovon bie Rede ger 
weien, bie Befprochenen Dinge. Allein menn διό in ber angegebenen 
Weiſe auf V. 11 fid) bezieht, fo kann περὶ τούτων nur eben das 
meinen, wovon ber Eingang in das ewige Reich abhängig ijt, 
nämlich die Erweifung des Glaubens in feinen Früchten. Da 
ferner eben bie8 ben wejentlichen Inhalt von 33. 3— 11 bildet, 
worauf auch fchon dad ταῦτα 3. 8. 9. 10 Bingemielen hat, fo 
geht e8 nicht am, Bier περὶ τούτων anders zu verſtehen. Auch 
wird ja, wie [don Gerb. bemerft, ὑπομιμν. durch 35. 13 als 
ein διεγείρειν ἐν ὑπομν. näher beſtimmt; περὶ τούτων muß aljo 
5% 
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auf eine Ermahnung hinweilen. Enplich entfcheiret amd) 35. 16 
nicht gegen bieje Auffafiung (jo be ®.), ba 9. 16 fg. nicht den 
Inhalt veffen, worüber ber Berf. (eine Leſer erinnern will, er 
läutert, fonvern bie Angelegentlichkeit jeine& Ermahnens begründet. 
Auch will ja der vorliegende Brief, ben ber Berf. bei 88. 12— 15 
jedenfalls im Sinne hat, nichts anderes αἴθ ein Mahnſchreiben 
fein (vgl. 3, 1 fg.; 3, 17 fg.), deiien Thema nad) ber ganzen 
Anlage δε[είδει die Ermahnung 8. 3—11 ift. Καίπερ εἰδότας 
— obſchon ihr es willet (pg. Win. S. 307 fg. über xixso c. 
part.); in Beziehung auf das µαλλήσω a. 0. ὑπομν. vgl. bie ähn- 
lichen Stellen Xóm. 15, 14; 1 Joh. 2, 21; 1 Betr. 5, 12 unt 
namentlich Sub. 5. Es gilt, fie zu wahren vor jener 23») 9. 9, 
bie bfind unb unfrudjtbar macht. Ut scientiam quam norunt 
operibus exerceant et veritatem, cujus praesentia confirmati 
sunt, fixa mente custodiant, ne quando per magistros errori: 
excidant a simplicitate et castitate fidei (Beda, Beſſ., Luth.) 

Kal ἑστηρ. ἐν τῇ παρ. ἆλη». eine Steigerung bed Gebam 
fené. Die παρ. ἆλη». als Grund, ber fie Hält unb trägt (vgl 
zur Cade 1 Betr. 5, 12 u. 2 Betr. 3, 17; über ben Ausbrud 
ἑστηρ. zu 1 Petr. 5, 10). Ἡαροῦσα nicht etwa im Gegenjag 
zu μέλλουσα; bie apoftolifche Predigt umfaßt Gegenwart und Zu- 
funft vgl. 35. 16; unb ber Gontert weiß nichts von biefem Ge 
genfage; παροῦσα ijt fie, weil in Chriſto geoffenbart und burd 
bie ap. Ῥτεδίαί zum Gemeingut aller Gläubigen gerorben (Sub. 3), 
bie nun, eben weil e8 παρ. ἀλη». ijt, in ihr befeftigt fein Fön: 
nen, unb fofern fie es find, nicht eines Neuen, fondern mur be 
immer erneuten Erinnerung an das Alte, ihnen Bekannte bedür 
fen; vgl. Kol. 1, 6 τοῦ εὐαγγ. τοῦ παρόντος elc ὑμᾶς; aber wei 
bie Beſchränkung auf bie Lefer an u. St. fehlt, muß παροῦσο 
in allgemeinem Sinne genommen werben (gegen be W., ber über 
fe&t: am euch gelangt, euch mitgetheilt). Sachlich verwanbt if 
Sub. 3 (η ἅπαξ παραδο». τοῖς ἁγίοις πίστις); vgl. auch 1 Petr 
1, 12. 25; 5, 12. 

$5. 13. 14. , 3d) achte es aber für Pflicht, jo lange id 
nod) in diefer Hütte bin, euch durch Erinnerung zu weden, x 
ich weiß, daß bald bie Ablegung meiner Hülle erfolgt, wie mi: 
auch unjer Herr Jeſus Chriftus offenbart bat. " 

Δίχαιον δὲ ηγοῦμαι == dd) achte e8 aber für recht, vgl. zu 


asi. 
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de. Phil. 1, 7; δρ 6, 1; Apg. 4, 19; Bier ift offenbar 
das ber Anforderung ber Umftände an fein officium apostolicum 
(Gerh.) Gntjpredjenbe und jo dem Willen Gottes Gemäße ge- 
meint. Aehnl. Stellen aus Jos. δ. be Wette. So tritt zu bem 
bleibenden inneren Motiv noch eine Verpflichtung von außen, 
welhe vechtfertigt, daß ber Verf., τοῦ bem, bag er miffenbe unb 
befeftigte Xefer vor fid) bat, feine Erinnerung an fie ergehen läßt. 
Diefe Verpflichtung Περί für ihn in ber Kürze ber ibm noch filv 
fin apoftolifches Wirken gegönnten Friſt. "Ex ὅσον elpi ἐν r. 
τ, σκην. bgl. zu dp’ ὅσον — fo lange als, Win. 363, zu σκή- 
wu αἴθ Bezeichnung des Leibes in feiner Hinfälfigleit 2 Kor. 5, 
1.4; Weish. 9, 15, bier ähnlich mie 2 Kor. 5, 1 im Gegenfage 
bed Zeitlichen zu bem Emwigen, des Vergänglichen zu bem Blei— 
benden vgl. B. 11. Sachlich verwandt find 1 Petr. 1, 1. 17; 
2,11. Nimirum sic est perfectis Dei famulis carnis retina- 
cula exuere, sicut viatoribus confecto itinere domum propriam 
pro habitatione tabernaculi adire. Solam namque patriam 
Dunt in coelis (Bern). Διεχείρειν ὑμ. dv ὑπομν. nähere Be— 
fimmung des ὑπομιμν. 3. 12 (vgl. oben); e8 ift ein Erinnern, 
Ἡπῷ das er [ο zu einer fruchtbaren Betätigung ihres Wiſſens 
3.12 ermeden wif. Das Zeitwort Buy. vom Erweden aus 
dem Schlafe Mt. 1, 24; Me. 4, 38 fg. u. a.; bilplich wie hier 
mt nod) 3, 1. 
$3. 14. Εἰδὼς ὅτι τλ. gibt dem vorangehenden Gedanken 
feine Begründung und nähere Beftimmung. Er weiß, daß diefes 
ép ὅσον für ihn nur eine noch kurzgemeſſene Frift ift, bie es gilt 
anszufaufen. "Oct ταχινή τλ. Es ift zu beachten, taf Petrus 
fein Wiffen nicht unmittelbar aus einer ihm vom Herrn gewor- 
benen Offenbarung ableitet, fondern nur beftätigend (xaTug καὶ) 
auf eine folche hinweiſt. Das märe nicht wohl benfbar, wenn 
ihm eine be[onbere Offenbarung des Inhalts, daß fein Abfcheiven 
jest afe beborftehe, zu Theil geworben wäre (fo Eſt., Gerb., 
Ulm. a. a. O. €. 23, Windifchmann p. 22 fg., Olsh. Opp. 
theol. p. 72 sq.; wofür man fid) auf Hegeftpp. de exc. Ieorosol. 
III. 2, Ambrof. ep. 33, vgl. be W. beruft, vgl. Apg. 22, 17; 
23, 11; 27, 23 fg.). Dagegen ftimmt Ioh. 21, 18 fg., wo εδ 
ausdrücklich heißt: ὅταν δὲ γηράσῃς éxvevelc τὰς χεῖρας cx. ganz 
gut zu biefer Art ver Anführung. Denn zwar nicht direct belagt 
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8. 15. „Ib wi aber amd Ale: fax, bat dt jederzeit 
sad meinem Abichiete τετ aetenfen [emnet. 7 

der Eeri. πε fer med) einen trum Gendispunft, ber 
fein anídeinenb überflüifigee (35. 12, Crmahnuageichreiken recht⸗ 
fertigen fell: es ijt [ει S unjd und Streben, ten vejern ein 
ſchriftliches Tenfmal jolher Mahnung ;u Hinterlaflen, was er 
bann mit ber Gewißheit tes apefteliihen unt prephetiſchen Wories 
einerfeits, mit ten Gefahren ter Zufunft anrererieits Fegrünbd. 
Bon birfem Oefiditópunft ans gewinnt fein Schreiben rie SSeceu- 
tung eines teflamentarifchen Bermächtniljes (vim testamenti Cal.) 
für feine fefer, des ihre Pietät in Anſpruch nimmt. Anders 
freilich diejenigen Ausleger, welche hier uicht blos einen memen 
Gefihtspunft für das gegenwärtige Schreiben, ſondern noch etwas 
Nenes nod) dieſem Briefe zu Gefchehendes verheißen finten (vgl. 
Huth., Brüdn), Die Einen venfen dabei an vie ?ibjajjung 
des Evangeliums Marci (fo Michaelis, Pott, Ullm., Schwegler, 
wogegen, wie fdjon be XO. bemerft, das τούτων ftreitet, das hier 
wie 18. 12 zu nehmen ift); Andere, indem fie bie gleiche Bezie⸗ 
hung des τούτων feithalten, an Abfchriften feiner Briefe (!) obet 
an einen dritten unb vierlen Brief, beu ev noch binterlafjen wolle 
(be W.), ober an bie von ihm beabfichtigte Anftellung treuer 
Vefrer (Huth.). Aber fo wenig als das Qut. µελλήσω 38. 12 in 
«wuereto an etwas Anderes zu benfen nöthigt, aí8 au bem eben 
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begonnenen Brief, [ο wenig das σπουδάσω δὲ xal $3. 15. Was 
; m bie Wichtigkeit ver Sache an fid) zu einem bleibenden (aal) 
1 Anliegen, bie Nähe feines Abſcheidens (dp' ὅσον TA.) gerade jebt 
4 m Pflicht macht, das macht ibm die Art ber kommenden Zeiten 
7 md zu feiner angelegentlichen Sorge für bie Zeit nach feinem 
:  Wéjdeiben (μετὰ τὴν ἐμὴν ἔξοδον) Der Ausprud V. 12— 15 
E iſt (vgl. oben zu 3B. 12) fo allgemein gehalten, bap er bem Ger 
F danlen Raum läßt, bie Sorge bes Verf. um feine Sejer verbe 
η f$ auch noch anderweitig bethätigen, wenn ihm dazu Frift ge» 
αἱ gönnt ift; aber zunächft ijt am nichts Anderes ale eben an ben 
gf mgefangenen Brief zu benfen, mit bem er dieſe Fürforge bethä- 
CR üg und biefen Zwed in Wahrheit erreicht. So mit Recht Gero, 
"| hernej., Beng., bie meiften älteren Wusleger, auch Dietl., nur 
| daß ber SBerf. nicht fagt, warum er es nicht bei bem erften Briefe 





belafjen wolle, fonbern, marum er ben erften unb nun and) bie- 
in Brief ſchreibe (3, 1). — 

Zmovbaco δὲ xai (über dies Wut. [ία des gewöhnlichen 
πουδάσοµαι Win. ©. 82). Ad καὶ, wie entſchieden zu leſen 
d (ogf. Tiſchd.), gehört zuſammen unb ftellt das 3B. 15 ges 
umnte Motiv a(8 ein weiteres bem 38. 13 genannten an bie Seite. 
Bollte man xa( blos zu ἑκάστοτε ziehen, das jebenfalí8 mit 
av zu verbinden ijt (be W., Huth. gegen Dietl.), fo würde 
8.15 fih an 8. 13 erflärend anfchließen (vgl. be W.). Aber 
dem Verf. ijt es um nachbrüdliche Hervorhebung ber einzelnen 
Motive zu thun; unb gerade bei biefem letzten bleibt er ftehen 
und gibt ihm nach ber ganzen Anlage bed Briefes, ber ja ein 
Barnungsfchreiben fein jolf, das Hauptgewicht. Έξοδος bem 
εἴοδος B. 11 entjprechend vgl. Luf. 9, 31; Weich. 7, 6; fo 
Qd) bei Philo |. Lösn., bei Joſeph. j. Krebs unb Profanjchriftr 
item $4. Kühnöl, Paſſ. Τούτων de fide in Christum et studio 
bonorum operum Gerf. vgl. 35. 12. ἨἩΜνήμην xoteicsor nur 
bier, fonft µνείαν π. Röm. 1, 9 m. ö., bier offenbar nicht im 
Cimme mentionem facere, fondern = memorem esse. Bl. 
Apg. 20, 29. Der Verf. weiß was bevorfteht; e8 ijt eine Hin« 
deutung auf Gap. II. III. Quod praestitit monumentum episto- 


larum ipsis relinquendo ®erh. Bonus pastor desiderat et 
quaerit salutem sui gregis non solum pro tempore suo, sed 
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etiam pro futuro. Et nostrum est ex eorum scriptis profi- 
cere perinde ac si palam essent ipsi nobis ante oculos (3010), 

Was das Verhältuig von V. 12— 15 zu Sub. 3, 5 betrifft, 
jo findet bier eine Berührung im Ausprude ftatt (vgl. zu bem 
» ὑπομιμν. bier ὑπομνῆσαι Jud. 5, zu xalnep eld. das εἰδότας 
ὑμᾶς ἅπ. πάντα Sub. 5, zu παροῦσα ἀλήνεια das τῇ ἅπαξ 
παραδο». τοῖς ἁγίοις πίστει Jub. 3 und zu σπουδάσω bad πᾶσαν 
σπουδ. ποιούμ. γράφειν Sub. 3), welche im Hinblid auf das Ver⸗ 
hältniß von Gap. II. III zum Judasbriefe nicht für zufällig gelten 
kann. Doc ijt diefe Verwandtſchaft mit einer jo felbftänpigen 
Haltung des Gonterte8 gepaart, daß mur „ein unwillkürliches 
Herüberwirfen des Einen auf ben Andern“ angenommen, abet 
für bie Priorität des Einen: ober des Andern nichts gefolgert 
werben Tann, wie auch Brüdner urtheitt, auf deſſen weitere 
Ausführung ich verweiſe. 

V. 16 —21. Die feſte Gewißheit des apoſtoliſchen und des 
durch das apoſtoliſche b bekräftigten prophetiſchen Zeugniſſes von 
der Macht und Zukunft Jeſu Chriſti, zunächſt des apoſtoliſchen 
V. 16 — 18, als Vorausſetzung dieſer ermahnenden Fürſorge des 
Verfafſers für feine. Leſer (12— 15). 

$5. 16. „Denn nicht Hug erfonnenen Fabeln folgend haben 
wir euch die Macht und Zukunft unferes Herrn Jeſu Chrifti 
fundgethan, jonbern als Anfchauer feiner Herrlichkeit, bie wir 
geworben find.” 

Wenn man, wie be W., als (Gegenjtanb ber Rebe von 
$8. 12 an (τούτων B. 12. 15). die Zukunft Chrifti betrachtet, [9 
legt ber Verf. 33. 16 fg. für bie Wahrheit biejer Lehre feine 
Augenzeugichaft von ber Verklärung Chrifti, welche das Pfand 
jeiner Sufunft ift, ein. Nach ber von uns vertretenen Auffaffung 
des τούτων Begründet unb rechtfertigt er mit biefer Hinweiſung 
auf bie Gewißheit des ap. Zeugniffes von ber Macht unb Zu: 
funft Chrifti bie Angelegentlichfeit feines Ermahnens zu ber 3. 
3— 11 vorgehaltenen Slaubensbethätigung und insbefondere das 
σπουδάσω, bon bem er zulekt gejagt hat (vgl. Olsh. Opp. p. 22; 
Huth.). Diefe Ermahnung (3—11) vubt ja eben auf ber δύνα- 
µις I. Χριστοῦ als ihrem Grunde und hat bie παρουσία deſſelben 
zum Siele; und andererfeits ift e8 gerade die δύναμις xai 
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x«ooucía bejjelben, welche bie drohende Verführung Teugnet 
(Gapp. II. IIT), und damit den Grund ber Ermahnung umftürzt. 
Οὐ γὰρ — ἑξαχ. Was negirt werben foll, ift das &£ox. an 

fh unb das ceo. ud. dox. in$be[onbere; überhaupt nicht auf 
einem ἐξαχολ., unb namentlich nicht auf einem é£ax. σεσ. μύδοις 
tbt bie ap. Botſchaft, jonbern fie ruht auf bem dromr. γεν. 
τῆς éx. μεγαλ. in feinem boppeftem Gegenjage zu ber vorange⸗ 
gangenen Negation, wie 28. 17 fg. weiter ausführt. Wehnlich im 
* Wusbvud Jos. in prooem. Antt. 8. 4 ol μὲν γὰρ ἄλλοι νοµοβέται 
: mie μύδοις éGoxolouSvcuvvec τλ. bei Krebs. MüSoc de nar- 
tone vel doctrina ficta (Wahl) 1 Zim. 1, 4; 4, 7; 2 Tim. 
Fi 4; Tit. 1, 14, im N. T. immer Bezeichnung ber Lüge im 
t Gegenfage zur Wahrheit. Hier noch ausprüdlich σεσοφισμένοι 
- (dep. pass.) i. e. artificiose ad decipiendos homines excogi- 
| tai; vgl. ble fprachlichen Nachweifungen bei Gerh., Elsn., 
3 Lrebs. ᾿Εξακολ. nur noch 2, 2. 15; wenn auch nicht im ἐξ 
(Beng.), fo fiegt bod) Im Zufammenhang der Stellen die notio 
emoris. Unter ben Mythen verjteht be W. fabelhafte Verhei- . 
πρι unb Weiffagungen. Aber als Grundlage für bie Botichaft 

; dm der Macht unb Wieverkunft Chriftt unb im Gegenhalt zu 
|. ὑπ unumſtößlich bezeichneten Thatfache ber Verklärung müjjen 
Wie Mythen vielmehr Bezeichnung eben bejfen fein, worauf in 
Vahrheit biefe Botfchaft beruht, was eben bie evang. Heils- 
geichichte ift. Auf jene Gegner, bie (vgl. 2, 3) nur πλαστοί 
λόγοι haben, bíidt ber Verf. hin. Im Sinne biejer Gegner find 
die Thatfachen ber enangelifchen Heilsgefchichte nur Hug erfonnene 
dabeln, ob jübi[der ober heibnifcher, Fabbaliftifcher ober gno[ti» 
[her Art (Dietl, benft an bie Emanation ber 9(eonen), ijt eine 
gleichgültige Frage, da es fid) nicht um ben Inhalt ber Mythen 
handelt. "Eyvoplsapev nad) Beſſ. wäre an ben erften Brief zu 
denken (S. 464, vgl. aud) Brüdner). Dazu ftimmt aber ber 
Wechſel des Numerns nicht, auch weift ja ber erfte Brief wie- 
derholt, 1, 12. 25 u. a., auf bie ihm vorangegangene Verkündi⸗ 
gung des Evangeliums unter ben Lejern durch Andere bin, vie 
er jefbft nur beftätigen will (b, 12). Der Plural wie ber Aus- 
bud έγνωρ. laſſen nur an das urfprüngliche apoftolifche Zeugniß, 
zunächſt an das des Petrus und feiner Mitapoftel, welche Zeugen 
ber Berflärung waren, benfen. “Yiv, nicht ohne [Φείπδατει 
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Grund hat mon bier ein näheres Verhältniß des Verf. zu 
Lefern gefunden, als ber erjte Brief andeutet (vgl. be W.). 

jo wenig αἴθ ber Ap. bier fein eigenes Zeugniß und das be 
bern beiden Zeugen auf bem heiligen Berge im Unterjchiebe 
bem apoftolifchen überhaupt meint, [ο wenig meint ες bie 

des‘ Briefes insbefondere mit ὑμῖν, er müßte denn jagen wi 
daß ihnen Das Evangelium gerade burd) bieje Zeugen ber 
Härung zugeflommen jei, was Niemand annehmen wird. οἱ 
er fein Zeugniß mit bem apoftolifchen überhaupt zuſammen 
faum er auch ὑμῖν fagen, fofern bie Lefer dieſes Zeugniſſes 
baftig geworben find, ohne bafi darum am eine perfänliche £ 
predigt des Petrus unter den Qejerm zu benfen ijt. Es ha 
fid) Hier nicht um bie Perfon, jondern um bie Cade; unb 
jelbe Verfaffer, der bier fich mit ben übrigen Apofteln zufam 
faßt, meint gleich darauf B. 19 ohne nähere Andeutung Πά 
bie Leſer. T4» «τοῦ x. Ἡ. ’I. Χριστοῦ δύναμιν καὶ παρου 
Ohne Grund bat man (1. 9. Elsn.: efficax adventus, 3B« 
majestas praesentissima) ein Henbiabyoin angenommen, t 
Vorkommen im N. T. überhaupt nicht gu erweifen ijt (4 
€. 555). Entjpricht tod) bieje Doppelbezeichnung rückwärt 
vorwärts genau ber Anlage des Schreibens. Rückwärts: 

bie göttliche δύναμις, welche in Chrifto fid an ihnen erwi 
und darum die dvvanıs Chrifti ſelbſt ®. 3. 4. 8. war ber ᾿ 
gangépunft, ber Eingang in fein ewiges Neich $8. 11 der. 
punft ber vorhergegangenen Ermahnung, und bie Angelegentli 
eben diefer Ermahnung will der Verf. mit ber Gewißheit 
ap. Zeugniffes von biefer δύναμις καὶ παρουσία motibiren. . 
wärts: denn ber Ap. legt ja Gap. II fein Zeugniß tiber biejei 
ein, melde im fleifchlicher lingebunbenbeit bie Herrſcherſte 
Chrifti leugnen (B. 1. 10 u. a.), und Gap. III toiber bie, tv 
ber Verheißung jeiner Wiederkunft fpotten (8. 3 [ᾳ.). Die 
ναµις ijt demnach bie gegenwärtige Macht Ehrijti des τοῦ x 
ἡμῶν (Apg. 2, 36). „Daß er eim Herr fei und berrfche 
affe Dinge, und alle Kraft fein jei, und mer an ihn glaubt, 
er alle jolche Kraft aud) habe’ (Luth.) Es ijt bie Macht Ch 
welche bie Seinigen vermöge ihrer ἐπίγνωσις τοῦ κυρίου "| 
1, 8 zu aller Erweifung ihres Glaubens und bamit zur xou 
τῆς Islas φύσεως 1, 4 befähigt, umb welche fid) andererſei 
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dem Verderben ihrer Verächter 2, 1 fg. 10 fg. erweiſen wird. 
Die παρουσία aber fans nad) bem angegebenen Zufammenhange 
wie nach bem geſammten neutejt. Sprachgebrauche (vgl. Gerh. 
p. 122) nicht bie Erſcheinung Gbrifti im Fleiſche, fonbern wie 3, 
4 12 nur bie einftige ZGieberfunft bedeuten (be W., Huth., Hofm., 
darl. u. 9L), wofür ja auch bie Stellung hinter duvapız, bie 
Beziehung auf bie Thatſache ber Verklärung als eine Bürgichaft 
fit diefe παρουσία. endlich aber ber Zufammenhang mit 33. 19 
richt, bem zufolge bie Zhatjache ber Verklärung bie nod) aus» 
ſtehende Erfüllung ber im prophetifchen Worte des A. B. gegebes 
un Verheißungen verbürgt. 
"AM ἑπόπται γενηδέντες τῆς ἐχείνου µεγαλειότητος So 
benig find fie σεσοφ. μύδοις nachgefolgt, daß fie bereits inner- 
bald des Wleifcheslebens ihres Herrn Zeugen einer Herrlichkeit 
deſſelben geworden find, welche bie Machtitellung, bie er jegt un- 
fhtbar einnimmt und eint fichtbar in feiner Sufunft offenbaren 
wird, berbürgt und vorbildet. „Der Zweifel wird hier an feiner 
Vurzel angegriffen; denn ber Zweifel an ber Paruſie kann folge- 
"$t nur ba fid) halten, wo man bie göttlihe Macht und Herr- 
Uit Chrifti nicht anerkennt” (aví.) Meyad. — majestas, 
me noch Quf. 9, 43; Apg. 19, 27, bier als finnlich wahrnehm- 
bare Erjcheinung, in ber fid) bie fonft nur bem Auge des Glau- 
bs erfennbare δόξα feiner Perſon (305. 1, 14) barftelit. Daß 
a aber bei μαγαλ. bereits an ben Vorgang ber Verklärung benft, 
deutet der Ausprud ἐπόπται γεν. an, ter αἴθ Bezeichnung eines 
Erlebniffes, welches bem vertrauteften Kreis ber Jünger vorbe- 
halten blieb, am bie urfprüngliche Bebeutung von ἐπόπτης = 
derjenige, welcher ben höchften Weihungsgrad in ben Cleujinien 
erlangt hat, erinnert (vgl. Gerh., Elsn., Beng., be W., Huth.), 
und lehrt namentlich ver Zufammenhang mit ®. 17 fg. (vgl. das 
Folgende). Das Zeitwort ἐποπτεύω, jevoch im allgemeinen Sinne, 
nur noch 1 Betr. 2, 12; 3, 2. 
$$. 17. 18. „Denn ba er empfing von Gott Vater Ehre und 
Herrlichkeit, als ihm biefe Stimme von der hocherhabenen Herr- 
[ζει zugeführt wurde: Dies ift mein Sohn der geliebte, an 
dem ich Wohlgefallen habe ... und bieje Stimme, vom Himmel 
zugeführt, haben wir gehört, ba wir mit ibm waren auf bent 
heiligen Berge”. 
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$5, 17 fg. dient einfach zur Erläuterung ber vorfergegange 
nen Participialbeftimmung drortau γεν. τ. é. µ. Gpopten feiner 
Majeſtät find fie, fofern fie Zeugen feiner Verklärung und na 
mentlich des ihm vom Himmel zugefommenen Zeugnifjes find. 
Demnach muß auch $3. 18 ben beabfichtigten Sauptgebanfen eut 
halten; aber über ber erläuternden Einfchiebung von φωνῖς .... 
εὐδόχησα [oft fid) bie angefangene Gonftruction, unb 3B. 17 wir 
zu einem je(bftdnbigen unb 595. 18 zu einem ifm coorbinivien 
Hauptfage, vgl. Win. €. 314: ftatt, wie er fagen wollte, ἡμᾶς 
elys ταύτην τῖν φωνὴν ἀχούσαντας ober ähnlich (rigide dist. 
in 2 Cor. II, 44). 

Παρὰ S00 πατρός correfpenbirenb bem folgenden 6 υἱός 
pov. Τιμὴν xoi δόξαν überfegen Win. und bie neueften Wut 
feger = Ehre und Preis Röm. 2, 7. 10, wogegen Horn, 
Gerh. δόξα von bem Lichtglanz des Leibes bei ver Verflärung 
verftehen, in welchem bie Sünger ben Herrn erbliden (uf. 9, 32). 
Allein jchon bie Verbindung mit um — aud nad Gert: 
eximius ile honor, quo Christus a patre coelesti voce fuit 
affectus — läßt auf bie analoge Bedeutung von δόξα ſchließen; 
fobann ift in ben ebang. Berichten (Mt. 17, 1-9; Me. 9,2— 
13; uf. 9, 28—36) das Leuchten des Antliges und ber Ge 
wänder bejtimmt von bet nachherigen Bejchattung burd) bie Licht⸗ 
wolfe und ber Stimme aus ihr unterfchieven, unb bie SBerffárung 
nicht als ein Empfangenes, fondern als ein Hervorbrechen dei 
in ihm verborgenen δόξα vorgeftellt. Endlich läßt fid) φωνῆς 
ἐνεχ». «X. nicht als neues Moment ber Erzählung neben λαβών, 
jonbern nur als gejchichtliche Erläuterung von biefem, wie aud 
V. 18 lehrt, faſſen. Dem allen zufolge kann δόξα nicht bet 
Lichtglanz des Leibes beveuten. ᾿Ἡπόπται 35. 16 geht, freifid 
auch auf bie Metamorphoſe, überhaupt auf den ganzen Vorgang; 
aber aí8 ber Hauptpunkt wird in der Erläuterung V. 17 fg. das 
Zeugniß des Vaters beransgehoben. — Φωνῆς TA. bie richtige 
grammatifche Auffaffung j. b. Win. €. 330: „als ihm von ber 
hocherhabenen Majeftät diefe Stimme zugeführt wurde“; alle an- 
bern Deutungen, bemerft Win., find willkürlich. Der Dativ ifl 
ber ber Richtung, anjtreifenb an ben dat. comm. (Win. 192); 
unb peyador. δόξα nur bier (vgl. jebod LXX zu Deut. 33, 
26) ift allerdings Bezeichnung Gottes (Beng. sic appellatur 
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Deus ipse, vgl. be W., Huth. ), aber in Beziehung auf bie Ma- 
nifeſtation ſeiner Gegenbart in ber νοφέλη φωτειν/ (Mt. 11, 5). 
Οὗτός ἐστιν ὃ υἷός µου ὃ ἀγαπητός wörtlich mit Mt. 17, 
5; Mc. 9, 7 flimmend; dagegen ftatt εἰς ὃν ἐγώ εὐδόχησα (ebenfo 
Clem. Hom. IH, 53) Bat Mt. 17, 5 ἐν o εὐδόχησα, was bei 
Me. und uf. fehlt, wogegen bie drei Gbo. ben Zuſatz αὐτοῦ 
, mouse haben, ber bier fehlt. Hic est ille filius meus ille 
dilectus (Gerh.), ber geliebte Sohn Gottes, aufer bem εδ feinen 
* gibt, Elc bon bet Richtung des Gemüths, ber Gefinnung Win. 
i 6.353; ebenda ©. 249 über ben Aoriſt: „mein Wohlgefallen 
* wjieb fid für ihn“; ἐγώ nachbrudsvolle Rückweiſung auf bie 
x Salon des Sprechenden, gibt das Gewicht feines Urtheils zu be- 
$ Mmm. Im biefem ἐγώ ift das αὐτοῦ ἀχούετε ber (bp. ἰποοί- 
q w^ Εὐδοχία in hoc filio recumbit, ut extra eum nemo ejus 
εδοχίας particeps fieri possit. (& erf). | 
V. 18. 9tadjbem B. 17 zu einer unabhängigen Schilderung 
4 der peyad. αὐτοῦ 3B. 16 geworben, bringt V. 18 die Erläuterung 
| bd Hauptpunltes: ἐἑπόπται γεν. Καὶ v. v. φωνὴν Ἠμεῖς ἠκού- 
any — wir felbjt als unmittelbare Zeugen des ihm unmittelbar 
von Gott gegebenen Zeugnifjes als ἑπόπται, nicht als ἐξακολ., 
ı M durch σὺν αὐτῷ ὄντες TA. noch weiter ausgeführt wird. 
]ατην weilt auf ben Inhalt ber oov. 3. 17 zurüd, aber bie 
Beſtimmung ἐνεχ». .. ὑπὸ τῆς µεγ. δόξης V. 17 recapitulirt ber 
Lerf. des Nachdrucks wegen mit ἐξ ode. ἐνεχ»., ober er hat viel- 
mehr mit ber Erläuterung φωνῆς τλ. V. 17 fid) vorgegriffen. 
Σὺν αὐτῷ ὄντες nicht blos temporale, fonbern caufale Beftim- 
mung zu T Ἠχούσαμεν (majoris confirmationis causa dicit 
Gerh.). "Ev τῷ ὄρει τῷ ἁγίῳ — mons ex ipsa illa re sanctus 
(Beng. vgl. 2 Mol. 3, 5). Quocunque enim accedit Dominus, 
ut est fons omnis sanctitatis, praesentiae suae odore omnia 
sanctificat (Calv.). Gegen Mayerh. und be W., welche in bem 
Epitheton τῷ ἁγίῳ eine fpätere wundergläubigere Anficht be8 Bor- 
gangs zu finden glauben, fchon Brückn., Huth., Diet. 
$$. 19 —21 das getoiffe prophetifche Wort und fein Anfpruch 
" ble Beachtung ber Xefer. *) 
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*) Eigene Abhandlungen über d. St. von J. J. Griesbach comm. de 
verbo proph. 2 Petr. 1, 16—21 (Opusc. II, 208 sqq. Comm. theol. & 
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An bie Nachweifung ber unum[tüffiden Gewißheit des ap 
Zeugniffes von Gbri[ti Macht und Wiederfunft, womit ber Berl 
feine über feinen Tod hinaus fid) erftredfenbe Fürforge begründe 
hat, Müpft er fofort bie Hinweifung auf bem Beflt bes burc 
bie von bem Apofteln erlebte und bezengte Erfüllung neu beftä 
tigten prophetifchen Wortes befjeben Inhalts, das: ihnen ved 
gebraucht das nöthige Licht in ihrer Dunkelheit darreicht, bis de 
volle Tag, ber jede Leuchte unnöthig macht, für fie anbricht un 
mit feinem Lichte ihre Herzen erleuchtet. Alfo zweierlei ift e 
worauf ber Verf. ven Glauben feiner Celer verweilt: bie apoftt 
fide 9Dtafmung ruhend anf bem gewiſſen apoft. Zeugniß vo 
Chrifti Macht und Zukunft einerfeits, unb anbrerjeit&8 das we 
Danbene propbetifche Zeugniß bejfen im A. B. Und wie bier faf 
er beides 3, 1 fg. zufammen als die einheitliche Grundlage, at 
welcher ber Glaube beruht, bi6 er zum Schauen wird (1 Pet 
1, 8), womit 1 Petr. 1, 10—12 zu vgl. 

$5. 19. „Und wir haben als feiteres das prophbetifche Wori 
baranf ihr wohl t$ut zu achten als auf eine Leuchte, bie [Φείπι 
an einem dunklen Ort, bis ber Zag anbreche, und ber Morgen 
[tern aufgebe in euren Herzen“. 

Καὶ ἔχομεν βεβαιότερον v. xp. X. . Der Nerus bes Gebun 
tens liegt in bem βεβαωτ. Die Gewißbeit des ap. Zeuguifle 
führt ihn auf ble Gewißheit des prophetifchen. Ἔχομεν ‚nid 
wir, bie Zeugen ber Verklärung, wegen 23. 16— 18; benn bitj 
Beichränfung hebt fid) durch bem Inhalt. von 19 fg. von felbj 
auf, wo bie Qejer als Mitbefigende vorausgefegt, unb fie meg 
beB Gebrauchs dieſes Befitzes belobt werden. Der Ap. fogt fid 
alfo mit den Leſern zufammen (Gerb., 8eng.). So bilbet ba 
Praſ. ἔχομεν auch nicht einen Gegenjag zu ἠκούσαμεν 39. 18 
fondern bezeichnet im Unterfchieve von bem ap. Zengniffe, ba 
auf Mittheilung ter Einen ἐγνωρ. 93. 16 und Annahme ber An 
deren ruht, den gemeinfamen, in ber Schrift des A. 3B. norlie 
genden Befig. Unrichtig, weil bem Zufammenhange toiberftrebent 


Velthus. all. ed. VI. 419 sqq.. Knapp Prolusio in 2 Petr. 1, 19--9ἱ 
(Seripta v. a. p. 1 sqq.). Steiger 1 Br. Petr. €. 115 fg. vgl. 5. be 88 
ginben iiber Phil. 2, 12; dei. 5, 5 2 2 per. 1, 19; €t, u. Kr. 186( 
IV, 6. 750 fg. 
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it e8, ἔχομεν mit „halten“ zu überjeßen (vgl. 5. be W. und 
Dietl. gegen Oek.). Beßarörepov — αἴθ ein fefteres (vgl. Win. 
217 fg.) Wiefern? An fid ifi, nm ber willfürlichen Deutungen 
ganz zu gefchweigen (vgl. b. Huth. 6. 281), zweierlei möglich, 
nämlich entweder das propf. Wort im Vergleich mit bem apoft. 
(io Aug., Beda, Eft., Calv., Steig., Huth., Olsh. u. 9L), ober 
das proph. Wort, [ο wie ber Ap. unb feine Lefer e8 haben, im 
Bergleich mit feiner eigenen Vergangenheit, ba ihm bie durch bie 
bereit8 eingetretene Erfüllung in der Erfcheinung und insbejondere 
ver Berflärung Ehrifti gewonnene Beftätigung noch mangelte, als 
ἠφαιότερος zu verftehen (jo im Weſentlichen ſchon Oek., Grot., 
Beng., Elsn., Rojenm., Knapp, Mor., be W., Dietl.). Die 
aftere Auffafjung wiberjtreitet aber offenbar ber Argumentation 
8.16— 18, wo ja eben der Verf. bie unumftößliche Gewißheit 
vs ap. Zeugniſſes durch bie Berufung auf einen Vorgang be- 
gründet Dat, beifen Augen» und Obrenzeuge er war, unb wobei 
unmittelbar vom Himmel durch bie Stimme des Vaters ber Sohn 
ein Zeugniß feiner Herrlichfeit empfing. Dies Zeugniß aus bem 
Munde Gottes, baB Jeſus ber geliebte Sohn Gottes ift, ver- 
en mit bem Wunder feiner Verklärung, muß bem Ap. ein 
vegültiger Beweis für bie Wahrheit des Zeugniffes von ber 
ῥύαμις καὶ παρουσία bes Erhöhten fein. Warum hätte er fid 
fonft gerade an dieſe Thatfache gehalten, ba ibm Auferftehung, 
dimmelfahrt, Ausgießung des b. Geiftes nicht minder zu Gebote 
ſtanden? Und ftammt denn nicht das ap. Zeugniß von ber Kraft 
md Wiederkunft des Herrn. eben aus bem Munde beffen, ber 
durch Gottes Mund bei ber Verklärung für ben geliebten Sohn 
Gottes erklärt worden war (febr. 2, 3)? Freilich auf Chrifti 
eigenes Zeugniß kann er fid), bem Unglauben gegenüber, bem bie 
&angelifche Heilsgefchichte σεσοφ. μῦδοι find ®. 16, nicht δε: 
tfe, fonbern er beruft fid) auf eine Thatfache, welche ben Glau- 
be an feine Berfon felbft begründet. Aber bie Gewißheit jener 
Einen Begebenheit mußte ihm eine Verbürgung ber ganzen Heile- 
geihichte, fomit and) ber Worte be8 Herrn über fid) ſelbſt fein. 
Dan bat demnach Fein Recht, bie Thatſache ber Verflärung zu 
often und etma (vgl. Huth.) zu fagen: biefelbe beftätige nur 
mittelbar feine bereinftige Wiederkunft in Herrlichkeit, während 
bad propbetijdje Wort unmittelbar auf fie binmpeijt. Die Apoitel 
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haben fid) ja bei ihrem Zeugniß nicht mit folcher Schlußfolg: 
beholfen und brauchten e$ auch nicht. Auch ijt es willfürlich 
προφ. λόγος bem Inhalte nach auf bie Paruſie zu bejchri 
und was bie Hauptfache ift, worauf ſchon Beng. hinweiſt 
dieit clariorem, sed firmiorem. #efter wirb e8 durch ben & 
auf dem es ruht. In biejer Beziehung nimmt aber, wi 
gefeben, ber Verf. auf Grund des Vorgangs auf bem D. . 
bie volifte Sicherheit in Anſpruch, und fann aljo unmögli 
fort von einem andern verläffigeren Worte reden. Wir 

αἴ[ο mit Beng.: non est firmior o πρ. λόγ. apostolico ı 
in se neque respectu eorum, ad quos scribit. Per se 
per firmus erat .. . firmior autem factus est non ( 
apud apostolos, sed apud auditores, quibus demonstr: 
apostoli complementum in J. Christo factum et inde 

futurum inferebant vgl. Röm. 15, 8 Die Einwendungen 
biefe Auslegung, daß man ein νῦν ober ἐκ τούτου vermilfe 
daß ber darin liegende Gebanfe nicht feftgehalten ober ent! 
werde, bat be W., ber fie erhoben, gleich jelbit mit Recht 1 
fallen fajfen. Im ἔχομεν jelbjt, gegenüber den vorangegan 
Präteritis,. liegt ba8 νῦν, nämlich im Gegenſatze zu bem & 
σαμεν ὑμῖν 3B. 16 und als Folge des ἠχούσαμεν 93. 18 
eud Brückn.). Die andere Einwendung aber, fowie bi 
Huth. Hinzugefügte, bag, wenn das Verflärungszeugnif 

ftanb (?) als das prophetifche, ber Verf. vielmehr zur $99 
gung jenes ftatt bieje8 hätte auffordern müſſen, perfennt be 
ſammenhang. Denn auf bie unantaftbare Gewähr be$ ap. 
niffes bat jid) ja eben ber Verf. zur Rechtfertigung feines Erma 
berufen 35. 15 fg. Er verfährt alfo ganz bem Zufamme 
gemäß, wenn er an bie Hinweifung auf das zu neuer Gen 
erhobene propbetijd)e Zeugniß bie Ermahnung zu ſorgf 
Beachtung deſſelben anſchließt, vgl. 3, 1 fg. 

| Unter bem προφ. λόγος ſelbſt ift nicht neuteſtamentlich 
bern bie altteftamentliche Weifjagung in ihrer Einheit ut 
ein vorliegendes (ἔχομεν) Ganze zu verftehen. (Omnium 
phetarum sermones unum sermonem sibi undequaque 
stantem faciunt Act. 10, 43 Beng.) So fonnte nur bie 

Prophetie bezeichnet werden. Ferner ijt ber Inhalt dieſes 
λόγ. burd) ben Zufammenhang mit 3, 16 als Weiſſagun 
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Chriſti Macht unb SOieberfunft beftimmt. Wie follte εδ da eine 
; wenteftamentliche Weiffagung im Unterfchieve von bem apoft. Zeug⸗ 
niſſe defjelben Inhalts 35. 16 geben? Und jenen Zweifel entfernt 
& $20 fg. πᾶσα προφ. Ὑραφῆς, bann 2, 1 fg. und enbli 3, 2, 
r: We ber Verf. auf bie vorliegende Stelle zurüdblict (bal. be W., 
duth.). 
iQ χαλῶς mouice moocyovtec. Ueber bem Gebanfengang 
zi | ba8 eben Bemerkte; über bie Participialconftruction [ία 
η des lat. ober deutſchen Infinitiss Win. ©. 308 fg. = ihr 
x} int wohl, darauf zu adem. Die Anerkennung ihres ει. 
5 Míten8 ift zugleih Ermahnung, in bemfelben fortzufahren (ad 
üeriora invitat Beng.). Ἡροσέχ. sc. τὸν νοῦν 1 Tim. 4, 
14 le. Win. 523 — advertere, attendere, wird durch das fol» 
4 gende Bild in blefer allgemeinen Bedeutung gerechtfertigt (vgl. 
be 28.) und burd) baffefbe zugleich bie Weife des προςεχ. als ein 
angelegentliches, jorgfältiges, ja ängftlich treues Aufmerfen bes 
πιά. Ως λύχνῳ φ. ἐν. αὐχμ. τόπῳ als bie Vorftellung ber 
dtr, von ber fie fid) bei ihrem προςεχ. beftimmen Taffen und 
immer mehr laffen follen. Λύχνος vgl. Pf. 119, 105 lucerna 
aensa, quae a Deo, qui est αὐτόφως, originem trahit (Gerh.). 
Der Zuſatz φαίνοντι ἐν αὐχμ. τόπῳ erplicirt nur, was (don in 
bem Bilde des λύχνος liegt, beffen man ja nur als eines Erfages 
fie das volle Vidt des Tages bedarf. Das prophetifche Wort 
„in feiner Eigenfchaft als Leuchte am bunfeln Ort” (Brüdn.) tjt 
ver Grund ihres προςεχ., um deſſen willen fie belobt werben. 
Ἐν αὐχμ. τόπῳ au üb. „in einem bunfefn Ort“. Zwar ift biefe 
Beventung von αὐχμηρός eigtl. troden, dürr, ſchmutzig, nicht ficher 
in erweifen vgl. Kypke; aber fie ijt Hier durch bie Koncinnität 
be8 Bildes gefordert unb [legt ber eigentlichen Bedeutung nahe; 
während ber Vergleich mit ber Wüfte (piis ad Canaanem coel. 
per desertum migrantibus verbum Domini est λύχνος Kypke) 
ejt durch bie Vorausſetzung einer nächtlichen Wüftenreife motipirt 
wird ober bie Hinzunahme des von ber Wollen» unb Feuerſäule 
geleiteten Zuges des Volks Ifrael, wozu jebod) λύχνος wenig 
ftimmen will. Oft das vorhin Bemerkte richtig, daß das proph. 
Bort in feiner Eigenfchaft als Leuchte gemeint ijt, fo Tann αὐχμ. 
τόπος nicht irgend einen individuellen Zuftand ber Lefer, eine 
nedrigere Stufe ver chriftlichen Erfenntniß u. δετρί. qe namentlich 
Gommentar y. N. T. VI, 3. 
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Hut.) bezeichnen, wie man wegen des folgenden dv ταῖς Χαρ; 
as ὑμῶν annehmen zu müflen geglaubt hat. Cines λύχνας bee 
darf e8 ja überhaupt mut ἐν αὐχμ. πόπῳ; zubem fehlt jebe Me 
ziehung auf bie Qejer; umb wie unpafjend bie Qejer zugleich als 
big Achtſamen belebt unb als ber dunkle Sort, in welchen bod 
proph. Wort feudptet, vorgeftellt würben, darauf hat Arkdin. 
(don hingewieſen. Und achten ble Leſer, bie doch als ἰσότψ. 
ἡμῖν πίσπῳω λαχόντες i, 1, αἴθ bolífommen zu einem chriftlichen 
Qeben Ausgerüftete 1, 2 fg., als εἰδότες xai ἐστηριγμένοι du 
T. X. ἀλ. i, 12 bezeichnet werden, mit gebührender Sorgfalt auf 
208 proph. Wort, wie follte ihr innerer Zuftand wit einem aug. 
τόπος verglichen. werden, für melden ber Tag des Lichts erft am 
brechen fol? Wie follte überhaupt von dem πραφ. λόγος in feinet 
gefhloftenen Einheit gejagt werben: ex leuchte in ben Herzen ber 
Ye — und nod) bogu in ben wuerleuchteten? Wie [κα fie 
au den in. ihren Herzen leuchtenden und fie bod) nicht erleuchten⸗ 
hen λόγος προφ. geiwiejen. werben? Auch ijt ber Gegenſatz cimi 
auf äußern Zeugniſſen imb eines anf innerer Geiftesokfenbarumg 
beruhenden Glaubens nicht ſchriftgemäß wnb bem Gontext bar 
Stelle, in welches ber Verf. bie Gewißheit δε ap. unb prop 
Wortes beu Leſern aupreijt, widerſprechend, und dieſem Gegere 
tege ſelbſt ijt «8 nicht angemejjem, wenn beu bem „äußere“ 
Beugniffe 544. proph. Wortes gejagt ifi, daß e8 in. dem Herzm 
tauchte; endlich müßte ed dann als Aufgabe beà chreitlichen Lebens 
betrachtet werben, dahin zu gelangen, «06 λύχνος, bed: propk 
Worteg entrathen zu können, ha nicht. blos die Partikel Kar, jeir 
berg. ber ganze mit ἕως angelnüpfte Gebanfe ſelbſt Dies: in fij 
Hält, baf «8 dann des Auxvag 4» αὖχμ. τάπῳ, nicht mehr Ενας, 
Denn ber Tag tjt eben Gegenſatz bec Nacht usb vur Die od 
beberf eines λύχνος. Nun handelt es fich obex um: bem πρ. 
λόγος in Beziehung auf dia Macht unb hie Sufwnjt des Qervs, 
alio gerabe in ber Beziehung, in welcher ex für dag hiefjeitiga 
Lehen wie üherflüffig wird, jeuberu um je eunftere Beachtus 
foxdert, je wiebr bie Zeit bem Ende entgegenrückt. Ich Kelle 
demnach bie Heziehung des αὐχμ. τόπος auf den innern ‚Br 
ftagp ber θεία, aber aueh überhaupt die Deutung ber Stelle wg 
einer zwiefachen, Stufe des innern Lebens für verfehlt... Dem 
wie man qu den τόπος adu. faſſen mag, je bleikt: doch rate 
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ver Segenfaß von Nacht unb Tag, ber innerhalb des chriſtlichen 
Lebens bei allem Fortſchritt ber Erkenminiß feinen Raum Hat (vgl. 
1254. 5, 5), unb bleibt das Bedenken, daß auch bie volle 
esangelticde Erkenntniß ble Leuchte des prophetiſchen Wortes nicht 
Kerfüfflg macht; ber anbrechente Tag aber macht bie Leuchte 
wt Wat Aberfläffig (non tollit, sed vincit Beng.). — Steht 
Mm weiter grammatifch feft, bag ὡς λύχνῳ φαίνοντι é a. t. f 
Wut Verbindung mit bent χαλῶς ποιεῖτε Xpogey. ala einem ges 
geawartigen Thun ber Lefer gleichſalls nut θόπ bert Ἀύχνο beg 
yoyi. Wortes in feines Gegenwart gejagt feli, und due οὗ (vgl. 
Bin. 265 fg. über ἕως οὗ) nur eine auf biefe Gegenwart fol- 
fme, fowit ned) ausſtehende Zukunft meinen kann, fo debt e$ 
M nicht at, bier ben Ghegenfaty ver vorchriſtlichen Belt zu fin⸗ 
ven, demnach bie Zeit des A, B. mit dem τόπ. ἀθχμ., ble bt6 
X. mit der ημέρα verglichen mürbe. So namtentlih Seng. und 
weſentlich aud) be W., nur bag er tie vorchriftliche Zeit [fit ble» 
fige noch fortdauern Läßt, tie noch midjt ven Glauben babet, 
p denen bie Leier gehören follen, aber offenbar nad; dem fchon 
Vemerkten (vol. aud) Brücdn.y nicht gehören. Somit bleibt nut 
Wig, als Ziel» und Vollendungspunkt ses κροςέχειν bit Wiever⸗ 
Νήι zu verftähen, vemnach das Πβοςθχ. für bie gegenwärtige 
Sis bis zu ihrem Ablauf ftattó«t. Dann aber (ft. αὐχμ. 
τς nicht die außerchriſtliche, ungläubige Welt (Brüdn.), bent 
Wer leuchtet ber ron. Abyos gerade in ihr, ober Tönen ble 
Ser, welche als Inhaber beffefbew vorher bezeichnet find, mit 
Met Achtfansleit an vie ankerchriftiiche Welt gewiefen werben, 
wi bat biefer Zuſatz ein in ver Gedankengang eingreifenbes 
Btentene, wie Br. [εδ zugeſteht. Diefes Hat ver Zufag nut 
Wt, wenn ber diyu. tófog die Weit Moledgtfitt in ihrer derma⸗ 
Res Veſchaffenheit ift, in welcher bie ὀπιδυμία φπορᾶς 1, 4 
heriſcht, in der die Lüge fidj zus Immer neuem Kampf wider bie 
VDahrhen erhebt 2, 1; 3, 3, in der die Gerechten von ber Un⸗ 
gerechtigkeit ber Gotiloſen keiten 2, 9, tm welcher batum be 
Gift fid ſehnet nach ver Ankunft des Tages, bet einen neuen 
Dui un eine newe Erbe bringt, in welcher Gerechtigkeit mob» 
9,3, 12 fg. Ihe gebBrt ver Chriſt wicht mehr innerlich arr um 
Muse Glaubens willen 1, 1. 4; aber er [eót üt (jr imb achtet 
daram auf. σε Sibi des piebb. Wortes, das ihm, zumal als 
. 6* 
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Qut.) bezeichnen, wie man wegen bes folgenden £v ταῖς wg: 
δίφις ὑμῶν annehmen zu müjjen geglaubt hat. Eines Auxvas be 
berf e$ ja überhaupt nur ἐν αὐχμ. πόπῳ; zubem fehlt jebe Me 
ziehung auf bie Celer; und wie unpafjend bie Leer zugleich als 
dig Achtfamen belobt unb als ber dunkle Drt, üt welchen bat 
proph. Wort Teuchtet, vorgeftellt würden, darauf bat Arlidı. 
ſchon hingewieſen. Und achten bie Leſer, bie bod) als looru. 
ἡμῖν πίστω λαχόντας 1, 1, als volllemmen zu einem chriftkichen 
Leoben Auägerüftete 1, 2 fg., ale εἰδότες χαὶ ἐστηριγμένοι à 
t. π. ἁλ. Í, 19 bezeichnet werden, mit gebührender Sorgfalt «ή 
das pxopb. Wort, mie follte ihr innerer Zuftand mit einem auyp. 
τόπος verglichen. werden, für melden ber Tag des Lichts evft am 
brechen fol? Wie folite überhaupt von dem πραφ. λόγος üt feimet 
gefhloffenen Einheit gejagt werben: er leuchte in ben herzen ber 
Leſer — usb nod) Bazu in ben umerleuchteten? Wie ſolltes fir 
qu den in ihren Herzen leudjtenben unb fie bod) nicht erleuchten⸗ 
ben λόγος προφ. gemiejen werden? Auch jt ber Gegenjot eimi 
auf äußern Jeugnijjen imb eines auf innerer Geiftesoffenbarwug 
beruhenden Glaubens nicht ſchriftgemäß und bem Context bet 
Stelle, in welches ber Verf. bie Gewißheit des ap. unb prop. 
Wortes. ben Leſern aupreijs, widerſprechend, und biejem Geget. 
ſatze ſelbſt ijt «9 nicht angemejjen, wenn von bem „äußere“ 
Zeugniſſe be4. pxepb. Wortes gejagt ift, bag e8 in. dem Herzen 
tauchte, endlich müßte ea dann als Aufgabe des chröjtlichen Lebens 
betrachtet werden, dahin zu gelangen, 986 λύχνος be& prop. 
Wartes entvatben gr können, ha nicht blos bie Partikel Z«c, [oit 
bern her. ganze mit ἕως angefnüp[te Gebenfe ſelbſt bie: in fi 
hält, daß, «8 bann des Auxvag 6» αὐχμ. Tara nick mehr berba. 
Denn ver Tag üt eben Glegenía& der Nacht usb un die Naht 
bedarf eines λύχνος Nun handelt es: fich abey um bem προ 
λόγος in Beziehung auf dia Macht unb bie Zukunft des Herm, 
aljo gerade in ber Beziehung, in welcher em für bad hiefjeitige 
Lehen mie üherflüſſig wird, jemberu um fe euhftere Beachtzug 
forbext, je wehr bie Zeit bem Ende entgegenrückt. d) Kalte 
demnach bie Heziehung des adyp. τώπος auf den innem: dir 
ftaub ber θεία, aber aueh überhaupt Die Deutung ber Stelle ug 
einer zwiefachen Stufq des innern Lebens für verfehlt... Dem 
mie man. auch den τόπος auxp. fallen. ag, jo bieikt doch amat 
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der Gegenſatz von Nacht und Tag, ber Innerhalb des chriſtlichen 
Libens bei ‚allem Fortichritt ber Etkenniniß feinen Raum Hat (vgl. 

1 Be. 5, 5), unb bleibt das Sebenfen, Όαβ aud) bie volle 
erangeliſche Erkenntuiß ble Leuchte des prophetiſchen Wortes nicht 
iwerflüffig macht; ber anbrechende Tag aber macht bie Feuchte 
: Wt Nacht Aberfläffig (non tollit, sed vincit Beng.). — Steht 
” Wm weiter grammatiich feft, bag ὡς λύχνῳ φαίνοντι ἐν a. t. iR 
= fie Verbindung mit bent χαλῶς ποιεῖτε xoogey. als einem ges 
1 genwartigen Sut ber Lefer gleichſalls nut von bert λύχνος beg 
i πο, Wortes in [eine Gegenwart geſagt ſein, unb ἕως οὗ (vgl. 
Bin. 265 fg. über ἕως οὗ) nur eine auf dieſe Gegenwart fol- 
mie, tom ned) ausſtehende Aufunft meinen kann, fo debt es 

! wi Widt an, bier den Gegenfats Ber vorchriftlichen Zeit zu fin⸗ 
| bn, demnach tie Sei 566 A, B. Mit dem τόπ. ἀὐχμ.ι. ble bt 
X. mit Her ἡμέρω verglichen würbe. So namentlich Seng. um 
Wéenifk auch be W., nur bag er δε vorchriftliche Zeit flit ble» 
Rügen nod) fortbauern Läßt, vie noch nicht ben Glauben babet, 

! α Όση bie Lejer zehbren follen, aber offenbar nad bei (doi 
* BWemerkten (vgl. auch Brückn.) nicht aere. Somiit bleibt nur 
Ag, als Ziels und Vollendungspunkt 9e6 κροςέχειν die Wiever⸗ 
I ft gn verſtohen, vemnach bad προρόχ. für bie gegenwärtige 
Weltzeit bis zu ihren: Ablauf ſtatthat. Dann aber iſt auym 
κος nicht die außerchriftliche, ungläubige Welt (Brüdn.), bent 
Wépet Tenichtet ber oo. λόγός gerade in ihr, ober linen bie 

| er, welche als Inhaber deſſelben vorher bezeichnet find, mit 
— Wet Achtfambeit an bie ankerchriftiiche Welt gewieſen werden, 
wi bat biefer Zuſatz ein in δει Gedankengang eingreifenbes 
tentent, wie Br. felbft: zugeſteht. Diefes Hat der Zufag nut 
Mti, wenn Ger αὐχμ. Tönog bie Welt ſchlechthin in ihrer derma⸗ 
fl Veſchaffenheit ift, in welcher bie ἐπιδυμία φπορᾶς 1, 4 
richt, in ber bie Züge fich zur immer neuem Kampf wider bie 
Vahrhelt erhebt 2, 1; 3, 3, in bet die Gerechten Yon ber Un⸗ 
gerechtigkeit der Gott(ojen Feinden 2, 9, im weicher Parum δέν 
Chriſt fb ſehnet nad) per Ankunft des Tages, ver einen neuen 
Oel nib eine newe Erbe bringt, im welcher Gerechtigkeit woh⸗ 
me 3, 12 fy. Ihe gehört ver Chriſt nicht mehr innerlich an antt 
ſeines Glaubens willen 1, 1. 4; aber et [ebt üt ihr und achtet 
daram auf. bas idi bt) preph. Wortes, das: im, zumal als 
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βεβαιότερος durch bie neuteft. Erfüllung, bie Dunkelheit erhellt: 
vgl. Phil. 2, 15 fg. φωστῆρες Ev χόσμῳ λόγον ζωῆς ἐπέχοντες 
Die principielle Ueberwindung ber Finfterniß durch ba6 Licht bei 
Evangeliums macht fo wenig die Finfterniß des χόσμος zum Tage, 
bag dies vielmehr das Ziel aller Gefchichte bleibt, ein Ziel, bat 
erft durch bie Wiederoffenbarung deſſen, in bem das Licht ijt 
erreicht wird. Sp ſchon Beda: αὐχμ. τόπος — hujus secul 
nox — in comparatione impiorum dies sumus — sed 8 
comparamur illi vitae, adhue nox sumus et lucerna indige 
mus. Luth., wiewol er προφ. λόγος bom Evang. bentet: bi 
Welt ein Reich der Finſterniß. 

"Ecc οὗ Ἡμέρα διαυγάσῃ τλ. gehört nicht zu φαίνοντι: ben 
zu ber Bezeichnung des Wortes in feiner Eigenſchaft als Leucht 
an einem dunkeln Ort paßt biefe Zielbeftimmung nicht; nicht fer 
fern e8 leuchtet: bis zu einer beftimmten Zeit, thun fie ‚wohl, 
barauf zu achten, fondern fie tbum wohl, darauf zu achten als 
auf eine Leuchte am bunfeln Drt fo lange, bis ber Tag anbridt 
Diefe Beziehung auf προσεχ. wird auch durch bie Rückbeziehunz 
auf bie Lefer ἐν ταῖς Χαρδίαις ὑμῶν eriviefen. So aud) bie meh 
sten Ausleger. : Nach bem über αὐχμ. τόπ. Gefagten Tann ide 
nicht der helle Zag des Evangeliums im Gegenjag zur Zeit be 
A. B., nicht eine rein innerfidje Entwicklungsſtufe des chriftlicen 
Lebens Dienieben fein (vgl. oben), fondern muß auf ben Tag bet 
Wieberkunft gehen. ,,Das Licht müffen wir jo lange haben und 
daran fangen bis an ben jüngften Tag. Danach werben Wir 
das Wort nicht mehr bebürfen, wie man das natürliche Licht 
auslöfchet, wenn ber Tag anbricht” (Luth. vgl. Beff.) 1 Het 
13, 12. Der Verf. fiele, wie oben [φοιι angedeutet wurde, wet 
feinem Bilde ganz ab, menn er bon ber Leuchte ber Macht bet 
Anbruch des Tages und den Aufgang des Morgenfterns ansgehen 
ließe; vielmehr ftebt ber anbredjenbe Tag mit feinem Morgenſtern 
im Gegenſatz zu ber Zeit, ba man ber Leuchte bebarf. Gleichwel 
kann ἡμέρα nicht ausdrückliche Bezeichnung des Tags der Wieder⸗ 
funft und φωσφόρος nicht Bezeichnung Chrifti fein. Denn 1) be 
beutet ημέρα allein ſonſt nie den Tag ber Zukunft, fonbern imet 
ἐκείνη n Ἠμ. ober η ημέρα (vgl. bie Stellen bei Gerh.), umb 
2) ſteht ἐν ταῖς Χαρδίαις ὑμῶν entgegen, das bes Parallelismns 
wegen wol auch zu ημέρα διανγ. gehört (jo (don Gerh., de W. 
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Huth. u. A) Der Berf. befchreibt alfo mit ἕως οὗ «X. nicht 

den Zag der Zukunft am fich, fonberm eine Wirkung an ben Her- 
: zen ber Lefer, aber eine folche, welche uur von bem Tag ber 
t fBieberfunft herrühren Tann. Der Tag, ber in ihren Herzen ar 

bricht, ijt ber Nefler des Tages feiner Wiederfunft unter ihnen, 
mb ber φωσφόρος, ber in ben Herzen aufgeht, ber Refler veffen, 
"t Wr als φωςφόρος fidjtbar der Welt erfcheint (Apok. 22, 16). 
:* Damm haben fle nicht mehr nötbig, auf jene Leuchte aufer ihnen 
Li; machten; in ihren eigenen Herzen ift ber wolle Tag angebrochen 
i — ipsi fulgent quasi stellae in coelo et luciferi. Dan. 12, 3; 
| Apoc. 2, 28 (Gerf.). "Ἠμέρα dann Tag im Gegenfag zur Nacht 
| des αὐχμ. τόπος. Διαυγ. eigtl. vurchleuchten, vom anbrechenden 
X Gage. Φωςφόρος Bezeihnung Chrifti (Apof. 22, 16), hier bem 
Bilde entfprechend ber Morgenftern des inneren Tages. Man 
δί, mit u. St. 9(pof. 2, 25 —98 πλην 9 ἔχετε κρατύσατε ἄχρις 
ὗ ἂν No" x«l 5 vod xal 6 τηρῶν ἄχρι τέλους τὰ ἔργα 
PM .... δώσω αὐτῷ τὸν ἀστέρα τὸν πρωινόν, wo AOT. πρωιν. 
χπ[οί(ϐ nicht Gbrijtus felbft, (onbern eine Gabe beffen, ber 
Y Kb 6 ἀστὴρ ὃ λαµπρος 5 πρωινός, 29, 16, an ben Einzelnen 
= MR Ebenfo erinnert 9(pof. 22, 5 καὶ νύξ οὐκ ἔσται καὶ οὐ 
Isla λύχνου καὶ φωτὸς, ὅτι Χύριος ὃ Φεὸς Φφωτιεῖ Er’ αὐτούς 
an. St. — Wie fehr aber bie hier vertretene Auffafjung bem 
Eontert überhaupt entfpricht, geht barans hervor, baf ja eben 
der προφ. λόγ. B. 19 bie dw. καὶ παρουσία zum Inhalt hat, [ο- 
daß, wenn bie Achtfamleit varauf bis zu einem gewifjen Zeitpunkt 
empfohlen wird, man im voraus feinem andern a[8 eben ben 
Zeitpunkt ber Wiederfunft erwarten fann. Webereinftimmend bie 
mit Brüdn.: ber Moment ver Wiederfunft Iefu mit der vollen 
Erleuchtung zufammenfallend. 

8. 20. 21. „Indem ir dies vor Allem erfennet, baf alle 
Belflagung der Schrift eigener Auslegung nicht zuftehet. Denn 
nift buvd) menschlichen Willen ward Weiffagung je gebracht, fon- 
dern getrieben vom heiligen Geijte haben aus Gott Meenfchen 
gerebet. */ | 

So nad) ber von Tiſchd., Buttm. recipirten, von Brüd- 
ner gebilligten Resart ἐλάλησαν ἀπὸ QeoU ἄναρωποι c. B. 66**. 
68. 69. 137 syr. (p) cop. u. a.; wogegen Lachm. ἅγιοι τοῦ 
Φεοῦ ἄναρ. €. A., Griesb., Scholz ἅγιοι Seo0 ἄναρ. c. G. J. 
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etc. Die erfigenannte Lesart empfiehlt jid) ale auffällig unb da⸗ 
bei zugleich jchärfer antithetiſch (vgl. unten). 

V. 20. Τοῦτο πρῶτον v». Nom docet, sed commonefagit 
(Beng.); ganz ebenfo 3, 3; Iaf. 1, 3; febr. 10, 94, Πρώτον 
vgl. Dit. 6, 33 — πρῶτον πάντων; 1 Tim. 2,1. Diefe Parks 
cipinlbeftimmung tiff nicht eine Begründung (Beng.: quippe 
80145) zu dem borangegangenen xad. ποιεῖτε προφεχ., quei nidit 
eine Mobalbeitimmung zu προσέχοντες (Brüfn.: ie werdet pieig 
Achtiamefeit üben .. indem ihr eyfenut), fonvern will ebeufo wie 
3, 3 rin Gyforhermif für ba$ woocéxe in Erinnerung bringen, 
ahne das es nicht wohlgethau wäre (jo [jon 33 eba, übersinitige 
menb Gerh.: ante omnia requiri, ut cognoscerent, Dietl. y. 
A.). Wir eriparten demngch etwas ju pernehmen, wog für we 
προςόχειν hof entſcheidendem Pelang iſt. 

"Οτι πᾷσα προφ. γραφής ἰδίας ἐπιλύσεως οὐ (vetas. Yehee 
bie willlürlichen Emendationen bes ἐπιλύσεως ſ. etwq Huth. an 
b. &t. Das fritijc geficherte Wort ἐπέλυαις bedeutet Auflöfung 
— Auslegung, Deutung. So ἐπδύμν Mie.4, 34 = me LXX 
1 Mof. 41, 12 vgl. mit Aquil. 1 Moſ. 40, 8; fa auch bei Philo 
vgl. Lösn. und bie Nachweiſungen bei €. Bons, Xpeijt. Oy 
qoem. ο. Gen. ähnlich wie εἶναί τωας — iſt nicht Sache eigener 
Auslegung i. e. non ale est, qued proprie, propria vi, expli 
eai possif, vgl. Win. 6. 176 über den (epit. Atpeierlei Yale 
fafſung finpet ſtatt, inem bie προφητεία γρφφῆς eufteber. aij 
Raſuſtat Dee ἐπθλνοις werjfenben wird, wobei pong ἰδίας nope 
wendig auf bie weiſſagenden Propheten gehen muß (Ja zuſetzt $119.) 
ober indem bie z00Q. yo. αἶ ba$ feriigq Object ber ἐπῷ 
nomwen wich, mobei dang ἰδίας entipeher von ben. Peppheim 
verſtanden wird, welche nicht im Stande wexen, Ihre ejgene are 
Insung augzulegen, ober hie πρηφ. irbft mie als Spbjerk, [n aud 
Hr Subiset der ἐπίλυσις (— feng Meiſſagung legt ſich RUM 
aus) gefaßt unb Wang anf fie bezogen, ober (Mac Dog bey. Peleps 
gedeutet wird, denen für ihr Toecóen in Erinnexung gebrodii 
werben (oli, bag bie Weiffagung nicht aus eigener Auslegugg gt 
ſchight. Für yerfehlt halte ich bie erſte 9t. ben Auffaſſung, 
wobei πᾷσα προς. ve. nié Meinltat nau ber. (e. da. qahhängig 
gedacht mirb. Dagegen [prit 1) bie Guhiertsbezeichnung, Dem 
nad bie in ber Schrift ala fertig uorfiegegbe gelommte 33eifioguntg 
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be8 A. 99. gemeint ijt (quae exstat in scripturae corpore Beng.), 
wb bie 33. 10 als Befi ber Mejer bezeichnet ift. Da kann von 
finer ἐπίλνφις, durch bie fie jelb[t erft mirb, nicht bie Rede fein, 
WaberR nur bon einer éxO., durch bie fie gemorben. Es könnte 
wicht heißen οὗ γίνεται, auch nicht ovx ἐστι, wie ja aud) V. 21, 
w von ber Entſtehung ber Weiſſagung die Rede iſt, der Aoriſt 
At; 2) müßte es heißen: ἰδίας τῶν προφητών ober bergf., δα 
| Wrer von beu Propheten Feine Rede ift; V. 21 οὐ γὰρ Φελήματο 
' Ὀβρώπου — allgemein — fortgefahren wird, während man, 
man ἰδίας auf bie Propheten geht, eher das Beſtimmtere erwar- 
; tt; 3) bat ἀπιλύσεως fein SObject, und ber Ausprud pat zwar 
gut auf zu deutende Träume, aber nicht als Vorausfeßung ber 
Veiſſagung überhaupt; 4) eyicheint bie Faſſung bes Gebanfeme 
pt ge[udbt. Warum nicht ähnlich wie pollo: προφήτης ἴδιον οὐδὰν 
emgseryera? Endlich D) trägt blefer Gedanke für bem Gon. 
mt 3. 19 zu wenig qus, zumal ja ba$ propp. Wort gíeid) zu 
4 Wong als βεβαιότερος bezeichnet und neben das ap. ger 

| it ift. 
Sp ift demnach bie Auslegung vorzuziehen, welche bie Pro⸗ 
Wie als Has gegebene Object ber éxQvuotc (aft. Aber aud) 
/ η läßt fish ἰδίας nicht auf bie weiffagenden Propheten beziehen, 
(OP. 3S. de Wette will, dem zufolge δες Verf. mit bem Ges 
Wut, Raf bie Weiſſagung nicht Sache ber eigenen Auslegung 
Mr Propheten ijt, bie Schwierigfeit ber Auslegung entjchulbigen 
Wb ben Unglauben 3, 3 ober Spott den Vorwand nehmen will, 
Grid) befrembet aud) Hier das Präfens (nal. V. 21), fobann 
wäre qud) hier τῶν προφητῶν zu Uoc zu ergänzen, auch ifi ba» 
Wii, daß bie Weiſſagung nicht burgo menſchlichen Willen gebracht, 
ſendern aötälicher Mbkunft if, nicht binlänglich begründet, daß bie 
it Giaijte;getvitbenen Propheten fie nicht auszulegen vermochten; 
res dE Die. Entſchuldigung ber Schwierigfeit ber Auslegung 
Mré V. 19 wicht motiotrt, fomit jene Zweckbeſtimmung ein⸗ 
getragen (vgl. Huth. und Brückn.), und überhaupt ber ganze 
Gare als ,, Gantel für bie Auslegung ber Weiſſagungen“ zu 
Membariig. Andere haben daher πᾶσα προφ. γρ. felbjt als Gub⸗ 
jte zu ἰδίας betrachtet — feine Weiſſagung legt ſich ſelbſt aus 
(n Werenfels, Mor., Dietl., ber jebod) Fremdartiges einmifcht, 
wagegen Huth. wb Dr. zn vgl, zuleht namentlich τόνε). 
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Nach Brückn. wire ter Zinn: ihr wertet biete Adhtfamzleit üben... 
indem ihr erfennet, bag feine &eijjagung eigener Auslegung ift, 
jondern tieje nur von Gett erwartet werten darf; beu (8. 2t 
[είπε Ῥτορθειίε ijt Menſchen⸗, jonvern Gottes» Werk, folglid 
ίαπα andy rie Auslegung feine Όσα jelbjt mit ter Ῥτορθείε vor: 
handene, feutern nur eine von Gott gegebene fein; unb biefe vei 
Gott Her erwartete Auslegung ſoll nach ®. 19 (ἕως οὗ τλ.) εἰ 
in ber legten Erfüllung ber προφ. bei jener Tuecz, tie Got 
allein beftimmt und fenut, beitehen. Allein ver SPerj. will bod 
offenbar mit τουτο πρῶτον qv». einem naheliegenden und bebent 
fiden Irrtum over Misgriff jener Lejer in Anfehuug ihre 
Xoczégst» ἕως ας. begeguem. Welcher Irrthum läge denn in be 
Annahme, bag die SOeijjagung ver Schrift fid) jelbft unslegi 
wenn ἐπίλυσις im eigentlichen Sinne — interpretatio gefaßt wird 
Τὰ ἱερὰ γράµµατα οἶδας τὰ δυνάµενά σε σοφίσχι εἷς σωτηρία 
διὰ πίστεως τῆς ἐν X. Ἰησοῦ heißt es 1 Tim. 3, 16; unb al 
gläubige Gfrijten betrachtet ja ber S3erf. feine Qejer unb nem 
ben προφ. Ἀ2γ. einen λύχν. ©. ἐν a. τ., auf ben fie ‚achten follen 
fest affo bie Selbftauslegung ber Weiſſagung, ohne welche fi 
fein Ἀύχνος wäre, voraus mut durfte das Vertrauen auf bie| 
ben Yefern am wenigften rauben. Soll aber bie ὀπίλυσις in bt 
Erfüllung befteen, was jebod) éxQuow an fid) nicht beivemtel 
fondern durch den Eontert an bie Hand gegeben fein müßte, | 
ift nicht abzufehen, was bie Abwehr des Geranfens foll, baf bi 
Weiſſagung nicht felbft bie Erfüllung fchaffe. Und wie jtimmt ; 
biejem Gegenjage zwifchen ver Weiſſagung an fich, die fid) nid 
fefbít auslegt ober erfüllt, ber Gegenfag V. 21 zwiſchen Menſcher 
und Gotteswerk, ber mit jenem gar nichts zu jchaffen Hat? WI 
[οί auch damit, daß bie Weiffagung nicht Menſchen⸗, fonbtt 
Gottes⸗Werk ijt, begründet werben, bag ihre Erfüllung nicht nt 
ihr gegeben, fonbern von Gott zu erwarten ijt? Soll man bei 
annehmen, daß wenn fie Menfchenwert wäre, fie bie Erfüllun 
in fid felbft hätte? — 

So wird auch bieje Auffaffung von ber Auslegung ber Wei 
fagung durch fid) jefbft nicht zu halten fein, und es bleibt αἱ 
die einzig mögliche nur bie gewöhnliche von Seba, Erasın., Luth 
Φείρ., Bott, Steig., Beſſ., Harl., 660. u. A. vertretene Au 
faffumg übrig, ber zufolge ἰδίας auf bie Lefer gebt und due 
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hinfichtlich ihres προσέχειν zu Gemüthe führt, bap bie Weiffagung 
wt Sache ber eigenen Auslegung iſt. „Denket nicht, daß ihr 
vie Schrift auslegen werdet durch eigene Vernunft und Klugheit. 
Sdrus hat e8 verboten: bu follit nicht auslegen; ber f. Geijt 
fell e$ auslegen” (Luth.). Entgegen foll biefer Auffaffung fte- 
hen, daß ber pofitive Ausdruck des Gedankens fehlt, und man 
Wr vielmehr eine Begründung des ᾧ xoà. m. xpocéy. erwartet 
(e Huth.), bag ble Sentenz fid nicht [ο unmittelbar an $5. 19 
anichließt, daß bie 95. 21 vorangehende Negation, ferner bie Be⸗ 
nennung ber Propheten als &vdpozor, jowie bie bafefbft vorzu- 
iehende kürzere Lesart zeige, daß dem Verf. bie Ablehnung bes 
Nenſchen⸗Werkes gegenüber dem Gottes⸗Werk im Allgemeinen bie 
hanptſache war. Allein menn bie obige Bem. über bie Verbindung 
bon τοῦτο πρ. Ίιν. mit bem Vorhergehenden richtig ift, [ο ſchließt 
fij V. 20 bier an 33. 19 nicht weniger eng ale 3, 3 an 3, 2. 
Es ift bie unerläßliche conditio des προςέχειν, bie hier eingefchärft 
wib. Bei biejer Verbindung gewinnt nun auch ἰδίας von felbft 
eine paffenbe Beziehung auf bie mposexovess und wird feinem 
San nach durch ben Gegenfag V. 21 Teinparm ἀναρώπου — 
Wb xy. &. φερ. und ἀπὸ Teod dahin erläutert, bag es Auslegung 
m eigenem Willen und. Vermögen (‚aus eigenen Richtmitteln ber 
Finder des dunkeln Orts“ Beff.) bebeutet. Gerade ber Gegen: 
f fpricht für unfere Auffaffung des ἰδίας. Der poſitive Ans- 
bf des Gedankens fehlt alferbings; aber er ergänzt fid) auch 
ihwer aus V. 21, wo bie pofitive Seite geffiffentíid) mm [ο 
ausführlicher hervorgehoben wird. Was aber ben Zufammenbang 
bed Sanzen betrifft, jo fann bie Erinnerung an die Grnnbbebingumg 
ber rechten Achtfamfeit auf das proph. Wort fein unpaffenver 
Schluß eines Abfchnittes fein, in welchem ber Verf. feine Lefer - 
auf ble feften Grundlagen ihres Glaubens verweift, um fie wider 
bit fommenden Gefahren des Abfalls zu fichern; denn dazu geht 
t [ο[οτί 2, 1 über. 

Zu V. 21 ift nad) bem Gefagten nur wenig noch zu erit- 
nen. Daß bie Weilfagung nicht aus eigener Auslegung gefchieht, 
wird damit begründet, daß fie nicht burd) menfchlichen Willen ge- 
bracht ift, fondern ben Grumb ihres Entjtehens in Gott und ihre 
Bermittlung in einem Thun des f. Geiftes hat, ber bie Men- 
(ει, welche rebeten, zu Organen’ feines Wirkens gebraucht hat. 
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ΑΝ eo proficisci debet scripturae expositio, qui est ejus augtar 
principalis ... Unusquisque verborum egt proprius et δρα» 
mus interpres (Gerh). 

Wenn ber Berf. mit ber Magatipn οὐ γὰρ 32. áviyp. a 
hebt, jo fiet man daraus deutlich, was er mit ἰδία ἐπίλυπις 
gemeint hat: ein menfchliches, auf eigene Mittel pertronenpai 
Thun im Gegenfage zu einem oon Gott aus bejüfigtem. Der 
Dativ ift ber des Mittels, Min. 196. ᾿Βνέχνν wie vorher 3B. 1T. 
18. 'AvSermeu allgemein im Gegenjak zu ἀπὸ Tsd. Zur Sache 
sj. Ser, 23, 26 LXX: ἐν τῷ προφητεύει αὐτοὺς τὰ See 
τὰς χαρδίας αὐτῶν und 2 Betr. 3, 5, S&ovvac. Joh. 11, Di. 
Προφητεία ποτέ remoto aut propriori tempore; hine prophetis 
sine art. ponitur (Beng.). Dies ποτέ bem πᾶσα 3B. 30 pir 
ſprechend. AM’ ὑπὸ m. Ay. Qspópevot respectu ἠνέχφη, pul- 
cherrimum antitheton. Non ferebant, sed ferebantur (Ben 8.) 
Non quod manti alienati fuerint, sed quia nihil a se. jpsis 
ausi fuerint (Φαίφ.). Sein Antrieb ward ihres Willens Wilke 
und raft; charakterifirt die Weiſe ihren λαλεῖν. .Hugug. ar. 
ohne Art. nicht pie Perſon αἴθ folge, fonberu als Ageng gegen 
über bem eigenen, uuheiligen Willen. «Φερόμαγοι, jo vom Schifft 
Apg. 27, 15. 17; ähnlich wie bier bei. Jojepb. wessen 
vgl. ba8 Teogapıyrcı n. a. ber Brofanffribenten b. δε W., Witſt. 
Ἐλάληραν wie Hebr, 1, 1 a. bon göttliche Offenbarupgeran; 
hoc quoque ad calamum spectat, (Beng.). "Ano «φοῦ nem 
neben bey Weile per Vermittelung ὑπὸ vv. 4. φερ. bau Ausgang 
dieſes λαλεῖι als zipeite Antithefe gegen has ἰδίῳ Seg. "An 
Soma — burd Menfchen üt. Πε allerhings gebracht, Menfchen 
waren 68, bie gerebet haben, aber ἀπὸ αεοῦ . . eepópavet ums 
TM. Es enthält das ſchlichte ὤνλὝβωχοι bie Tiwerfennyng κ 
Richtigitellung ber in bem Sexmas. dvagugyow neufehrien San 
heit (vgl. die Bem. über bie Lesart zu Anfgag). | 


S. 3. Fortſ. Die von Rügenlehrern drohende Gefahr. 

Wir haben geichen, wie bex Darf. ‚fein ongelsgemtliches Gr 
wabuan mit ber Gewißheit des αροῇ. Sorted hegründet unb be 
neben [είπε Leſer auf das praphetifche Wort als bie andere midi 
minder ſichgre Gruudlage nes: Glaubens gemipje unb fie- auf 
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Wüeu Achtjamkeit auf pafjelke vermahnt gat. Aber bie Tannen; 
Wer Erörterung pipb erſt aud (Gap. Ἡ volffommen fíar, mo er 
Weg 2efern big ihnen brobenbe Gefahr unfittliger Verführung 
durch Lügenlehrar enthüllt, Angefichts Deren pie 3Bemobrung ber 
wot. ἐντολή urb bie rechte Beachtung des proph. Wortes doppelt 
Kath thut (vgl. 3, 1 fg.); benu biefe Irrlehrer leugnen in offener 
Wuprbnnng wider das ap. und prop. Jeugni& Chriſti Macht⸗ 
nug wab [een gu bie Stelle bey ap. Mahnung zur Erweilung 
t$ Glaubentz in allen Xugenben jhr eigenes unfittliches Vorbild 
und ire Brebigt von ber Ungebundenheit des Fleiſches, welche fie 
wit bem Namen ber Freiheit ſchmücken. Man erkennt, mie Gap. I 
ale yafitiner Theil auf Gop. II angelegt ijt, uub wie genau Gp. II 
8 Antithefe entjpricht, wie fid) bag Bei ber Betrachtung bes 
Einzelnen nod) weiter heftätigen wird. Die unheilvolle Wirkſam⸗ 
hit dieſer Lügenlehrer und ihr umaugbleiblichen Gericht wird 3. 
1-9, ihre perfänliche Perworfenheit und Bafterhaftigfeit B. 10— 
Ih und ihre Tügneriippe Ditentation B. 17—22 gejchilbert. 

V. 1—9. Schilderung ber verderblichen Wirkſamleit hiefer 
Yigeplahrex, peren Lehrthätigkeit „das bare Widerſpiel ber chriſt⸗ 
Wen dt, nämlich ein Zerreißen bey Gemeinde, eine Verleugnung 
M Herzn, eine Verführung au Lafterfeben, eine Handelſchaft mit 
Arche‘ (Hofm.) und Grweilung t«8 ihnen broben- 
μι θα en Neiſpielen des A. B., welche das gewiſſe Ber 
ken ber Gottloſen, wie bie Rettung ber Frommen vor Mugen 


μα | 

$. ], Es waren aber au gügenpropfeten unter bent 
Wt, wie 8H unter euch Lügenbehrer fein werben, welche ver- 
derbliche Spaltungen nebenpinführen werben, inbem [fie foger 
bg Deryn, bey Re. erfauft Dat, verleugnen und je über fich ein 
ſnzges Meuperhen herbeiführen werben.“ 

ἛἘηκνοντο a Weubqng. dv v. λαῷ. Mit biejer Hiftorifchen 
Venerkung geht ber Berk. vog Cap. I zu Gap. II über. Mon 
bt dieſen Uehergang eine „ziemlich Kuftige Brüde” genanıt 
(Ufm.), auf welcher ber Barf. non ben alten echten Propheten 
in bet neuen Irxlehxern kommt. Mag fein, bof ein gewanbterer 
Schriftäefter einen morfixteren Uehergang gewählt obey menig. 
Hang dy&ypvco. — ψβυδαπρ. richt zum Daupk-, ſondern Nebenſatze 
seftaligh Hätte; aber gegen ben tiefangelegten, in hex Sure jefbij 
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begründeten Zufammenhang, ber Gap. I unb II verbindet, w 
dies Bedenken leicht. Man barf nur nicht vergeffen, daß 
Begründung ber Ermahnung (1, 3—11) ven Verf. 1, 16 ge 
auf bie Gewißheit des apoft. Zeugniffes, unb bieje 1, 19 auf 
des proph. Zeugniffes, das feine Lefer mit Treue beachten fol 
geführt hat, fo verfteht man auch fofort, mas ber Verf. mit I 
will, was er hier von ben Lügenlehrern fagt. Diefem Zufamm 
bange mit Gap. I entipricht nun auch bie Haltung Gap. II, 
fern bier Feine Ermahnungen an bie Lefer eingeflocdhten wert 
fondern eben bie Gap. I bereit® ausgefprodhene Ermahnung 
3—11 fammt ber Hinweifung auf das apoft. und propb. Feng 
von Ehrifti Kraft und Zukunft als Borausfegung behandelt w 
während dagegen ber Brief Judä 25. 17 fg. zu birecten Grm 
nungen an bie Qejer fid) wendet. Vgl. aud) Olsh. Opp. p. 
über biejem llebergang. Daß übrigens Hinter ver fchlichten ! 
merfung ἐγένοντο δὲ «X. ein tieferer Sinn verborgen liegt, bat 
hat Schon Luth. Hingewiefen: „Immerdar ift e$ alfo gangen, 
neben ben rechtichaffenen Propheten und Gottes Wort falfche í 
rer gewejen find und wird auch afjo bleiben. Darum, weil 
nun Gottes Wort habt, follt ihr euch des verfehen, baf ihr « 
falfche Lehrer haben wervet. Wie Judas $5. 4 mit ol πο 
προγεγρ., räumt bier ber Verf. ben Anftoß im dem Auftreten 
Lügenlehrern weg: e8 gefchieht damit nur, was im Rückblick 
bie altt. Prophetie im voraus zu erwarten war (vgl. audj Gal 
Pevdorpoonrar vgl. in geſch. Bez. 1 Kön. 22, 11; Ser. 
1; Jeſ. 9, 14 fg.; 39er. 2, 8; 5, 31 u.a. An Bileam (8. 
ift Hier (d)on wegen ἐν τῷ λαῷ nicht zu benfen; auch fteht | 
Prophetie der Ifraels nicht ale SPfeubopropbetie entgegen. 
Bedeutung bom φευδοπρ., gewöhnlich nad) ber Analogie von « 
δάδελφος, Wbeudöyproros, Ψευδαπόστολος unb im Gegenſatze 
V. 21 υπὸ xv. Ay. φερ. — qui afflatum divinum mentitur 
faft, wird bier nad) Analogie des ψευδολόγος 1 Tim. 4, 
ψευδομάρτυρ Mt. 26, 60 im Rüdficht auf das parallele We: 
διδάσκαλοι (mur Bier), — Lügenlehrer, ber Lüge lehrt ( 
Huth., Brückn. gegen Dietl.) — einen ügenpropBeten, be 
Prophetie Lüge ift, bezeichnen. Der Wechfel des Auspruds « 
δοπρ. und ψευδοδιδ. ift nicht zufällig: nicht in einer Offenbar 
von oben, fonbern in ber Autonomie des Fleiſches fucht t 
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ne Irrlehre ihren Halt. Im ber entípredjenben Cit. des Judas⸗ 
briefeß heißt e8 τινες Aydponor — ἀσεβεῖς. Wie viel fchärfer 
ud beftinmmter hier! 'Ev τῷ λαῷ ὡς καὶ ἐν ὑμῖν vgl. ol ποτε 
ὦ λαός, νῦν δὲ λαὸς Φεοῦ 1 Betr. 2, 10. "Ἔσονται vgl. Sub. 4: 
παρειςέδυσαν. In Anfehung des Fut. behauptet man (be W., 
: dath. u. a), ber Verf. wiberfpreche fid), ba er im Folgenven 
- 8.9 fg. bie Irrlehrer als bereits aufgetretene bezeichne, umb ver- 
‚x τε, wol verleitet durch die Darftellung des Judasbriefes, feinen 
4 sacapoftolifchen GCtanbpunft. Schon Brüdn. (Einl. 6. 123) 
; bat mit Recht bemerkt, wie wenig fid) bie Annahme eines [ο weit 
greifenden Abirrens mit dem fonftigen Charakter be8 Briefes und 
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ber fefbftünbigen Weife vefjelben gegenüber bem Judasbr. vertrage. 

+ Bor Allem aber ijt zu jagen: man hat bei ben Präfentien B. 10 
| fo wenig mie bei ἀρνούμενοι — ἐπάγ. B. 1 οἷς οὐκ ἀργεῖ — 
οὐ νυστάζει B. 3 ein Recht, fid) bie ausdrücklichen Futt. ἔσονται, 
ταρειζάξ., 6500. u. [. To. aus dem Sinne zu fchlagen und bem 
Berf. zuzutrauen, daß er in einem Athem Gegenwart und Zu- 
Innft durcheinanderwerfe. Was ber Berf. im Präfens bon jenen 
& Kgenlehrern B. 9 fg. fagt, beruht auf einem Webergange von 
pg we Weiffagung in bie bejchreibende Schilverung, ähnlich bem 
dale, „wenn bie griechifchen Wahrfager mit bem Futur. beginnen, 

aber im Aoriſt fortfahren; Il. 4, 158 sqq.; Pind. Pyth. 4, 
56; Isthm. 5, 51^ (Win. 244 Anm.); umb biefer llebergang 
εί auch nicht aus, baf von bem Gtanbpunfte ber Schilderung 
«6 bie Folgen des als gegenwärtig gefchilverten Verhaltens durch 

das (jut. V. 12 φαρήσονται xop., fowie bie SSorausjetimger bel» 
ſelben durch ben Aorift $8. 15 χαταλιπ. .. Emkavatmcav bezeichnet 
werden (gegen Brüdn. ©. 123). Sprachlich ijt gegen dieſen 
Berhfel von Weifjagung und Schilverung (jo Stier) nichts ein 
zuwenden, und demnach bie Annahme unverwehrt, bag ber Berf. 
wirffich von erft fommenben Irrlehrern rede, wobei bann juge; 
geben werben kann; daß fid) bie Keime biefer Fünftigen Erſcheinung 
bereits vegtem, [ο wenig auch bieje Bemerkung allein binreichen 
würde, ven Wechfel von Zukunft und Gegenwart zu erflären, ba 
jt, was burd) bie Präfentia als ein Gegenwärtiges bezeichnet 
würde, nicht die Keime, fondern eben bie vollendete Geſtalt ber 
Irrlehrer ift (vgl. Brüdn. a. a. SO. gegen Dietl.). - Über bie 
Schwierigleit liegt in ber Sache felbft, nämlich in ber inbipibuellen 
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Beſtimmtheit und Schärfe dieſer Vorherſagung, worin fle fà 
ber bed) geſchichtlichen Zeichnung bei Sub. nicht nur nicht jw 
bleibt, ſondern voranfteht (bg. ntf. 13 —15. 18-—22). 61 
die geſchllderten Berführer auf einer Stufe per Entwidelung; 
fie zur Zeit. ber Abfafſung des Iupasbriefes noch wicht evw 
Gaben; unb vereinigt fich zugleich alles Andere zu der Annch 
bag der Judasbrief der frühere fei, fo ift kaum mehr zu gafas 
bag ber Verf. hier von einer an fid? erft künftigen Erſchein 
reden wolle. Nur für bie Qefer ift fle noch Künftig, aubeva 
aber bereits vorhanten und wirkſam wnb bert bereits {πα 
Seife beftritten, welche ber Verf. zur Grundlage feiner di 
Beftreiinng machen kann. So erflärt fi, warım mic vasjen 
was bey Verf. von dem Auftreten ums ber Wirkfamkeit bh 
Verführer innerhalb des LXeferfreifes fagt, im Futurum 3D. 4. 
bargeftellt ift, währen bie Beſchreibung ihres Wejens und übe 
ſich gleichen Treibens prüfentifch gehalten ijt. Nicht. alfo meif 
ber Berf. iw emer die Erfüllung des: Indasbriefs an Ausführl 
keit ühexrbietenden, ber Analogie neuteſtamentlicher Weiffag 
entbehrenden Weife von etwas rein Zukünftigem, fonkern. er 
(vgl. 3, 17) [είπε Leſer zuvor verwarnen vor einer auch if 
brobenben , anderweitig bereits hervorgetretenen Verführung. € 
Tenb. ericheint babet mur das ὑμῖν 93. 18; vgl. jebed) zu b.. 

Οἵτινες πάρειςαξ. αἱρ. ἁπωλ. — ἀρνσύμενοι gehört ῥχ[αίπι 
uxb will bie Bezeichnung Weubod. vechtfertigen "(quippe . c 
Ka vor ἀγαρ. ift demnach als Steigerung (vel, zdeo) ub 
weitere ἐκάγοντες αἴθ eine zu bem Ganzen οἴτινες — Apr. Bi 
tretenbe Beſtimmung zu faffen (Win. 314). Andere σα 
xe mit ἐπάγοντας unb fallen τὸν: ἆγαρ. .... ἀρν. als Zwiſe 
fet: inbem fie edd), den Herrn verlengnend, fich ſelbſt (dw 
Verberben zuziehen (Beng:., Win. 5. U. € 399 fg. W 9 
xai... ἄφν. Wi offenbar eine paſſendere Erläuterung für 
παραις. cio. ar. ala für bad. fnigenbe.dxdrjovcog X. - Syutf.. 
xol αἴθ einfache Copula und das Port: ἐπάγοντες ſiatt beo wi 
fin. gefaßt wiſſen: wmb toelche, durch Berleugnung ves De 
über jid» ſelbſi 16. herbeiführen ,:inbern et οὔπο Noth eine com 
variata amimma uwb vo» dy) .. ἀρν. ebenfalls aí6 Nebenbei 
mung gu ὁπάγ.. zieht... Ἡπρείκαξ. entſprechend Παρεώέδυσον : 
zu Ind. 4. GEs fiab vorkappte Gegner ver Wahrheit, bie. 
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ο Uni zur Gemeinde Halten (VB. 13) und dieſe Gemeinfchaft 
| far ihre Zwecke ausbenten, indem fie unbefeftigte Seelen mit bem 

Chem cehriftlichen Weſens berüden (vgl. namentl. $3. 18. 19). 
i Hr αἱρόσεις nimmt mon wegen be& borangehenben Ψευδοδ., bes 
j plgenden τὸν dy. .... ἀρνούμενοι und wegen des Ausdrucko πα- 
p pecaysn, „da man Secten wohl fliften, nicht aber als ſchon 
r beſtehende einführen farm“ (be W., Huth., aud Beng.), bie 
α΄ fait für bes R. T. unerwieſene Bebeutumg: Segeretem in An⸗ 


"y. 


wj fen. Uber wenn men καὶ τὸν Ay. .. Gov. in ber angegebenen 
d Belle wit παρειςαξ. werbinbet, fo tft damit ber erflärenden Ve 
zehung bes οἵτινες τλ. zu Φευδοδ. genug getban, auch wenn man 
ner αἱρ. Spaltungen veriteht, unb bas Anzetteln berfe(ben wire, 
zumal wenn dergleichen (don anderwärts fid) findet (vgl. ἆποδιορ. 
Jub 19), ein καρεςάγ. genannt fen Können. ᾽Απωλείας nicht 

| Gen. ber Eigenſchaft — perditas, pessimae (Beng.), fonbern: 
bie zur ἀπώλεια führen, im Sinne des folgenden ἐπαγ. €. ἀπωλ. 

À. i, bang V. 3 md 3, 16 (Win. 169 fg.). Καὶ τὸν. . ἀρν. 
alt Spike be8 Irrthums und offener Widerfpruch zn dem Inhalte 

!— W$apeft. (1, 16) unb proph. Zeugniffes: fie leugnen deſſen δύνα- 
ws, ble Machtftellung bejjefben (vgl. zu Ind. 4) ale des χύριος 
dé» 1, 8. 14. 16. Woranf dieſe Machtftellung beruft, απο 
Bam: zugleich, wie [der die Verſchuldung dieſer Irrlehrer ift, 
beſagt ἆγορας. (exaggeratur hac ratione doctorum impietas 
60... Die Berführer find durch biejen Vorwurf als abtrün⸗ 
Wie Ehriften bazeichrtet, wal. 1, 9 umb namentlih 2, 19 fe. 
Xie Kaufpreis nent 1 Petr. 1, 19 (og. Apok. 5, 9; Apg. 90, 
2& 1 Ror. 6, 20; T, 23) bas τίµιόν αἷμα Χριστοῦ; ebeirfo ift 

ε bie gemeint, Schon blepev Ausprud beweilt, bag, wenngleich 

δε Heilsthatſachen des Sterbens unb Auferflefens Chriſti in ble: 
Mu Briefe nicht, wie im erſten, ansprädlich erwähnt werben 
(Φις. €i. 247), diefelben doch αἴό bev ſelbſtverſtändliche Grund 
der Heilsſtellung Chriſti uns aller Heilsgewißheit ber Leſer bot: 
mßgeleist werben, vgl. 1, 1. ᾿Αρισύμενοι Si nom expressis ver- 
bis, temen ipso facto, fagt Gerh., richtiger Beng.: doctrine 

& operikus, uub zwar ala Ψουδοδ. burd)b ihre Deekrin. ber 
A ene Deng. nach 1 Joh. 4, 2 fg. negant illum vere venisse 
iB carne, umb au woit Huth.: inbem Πε antera lehren unb 
ben, als Ehriſten geziemt; vielmehr eben a(& δελότης, ber (le 
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erfóft Hat, leugnen fie ihn. Indem fie das Leben in bem Lüften 
des Fleifches für bie wahre Freiheit ausgeben 2, 19, bebürfen fi 
unb begehren fie feines folchen δεσπότης, vgl. zu Sub. 4, 8 um 
unten 2, 10. 19 fg., ähnlich ben Feinden des Kreuzes Chriftl, 
bor denen Phil. 3, 18 fg. gewarnt wird.. ᾿Επάγοντες tA. Dieſe 
Barticipialbeftimmung zum Ganzen befagt, daß bie ἀπώλεια, in 
welche biefe Verführer Andere verloden, an ihnen felbft ver 
Allem in Vollzug fommen wird. Homo infert sibi, Deus infert 
ut vindex v. 5 Beng. Ob ταχινή = balbig ober — plötzlichſ 
Nah 1, 14 und 2, 3 ba$ erftere; wenigftens das lektere wich | 
ohne Einfchluß des erjteren; denn das will ber 3Berf. bod) fiber 
lich nicht fagen, daß nur eben irgend einmal ein plößliches Ber’ 
derben über fie fommt. 

$3. 2. „Und Biele werben ihren Ausfchweifungen nachfol⸗ 
gen, um welcher willen ber Weg ber Wahrheit gelüjtert wer 
ben wird.” 

Auf ben Einfluß und bie Verbreitung wird bier hingewieſen 
welche jene Verführer um ihrer fleiſchlichen Zügelloſigkeit willen 
finden werden, ſowie auf die Schmach, die in Folge davon die 
chriſtliche Wahrheit ſelbſt treffen wird. Hoc vero non leve est 
scandalum infirmis, quum. vident communi mundi applausu 
excipi falsas doctrinas Calv. Atò wvowyopstve Apg. 20, 8l 
vgl. 1 Ker. 10, 12. Nicht bie αἱρέσεις werden jegt auf eiumol 
ἀσελγ. genannt (be W.), fondern bie praftifche Seite wird (vgl 
Sub. 4) genannt, durch welche jene Ψευδοδ. verführen. Est illa 
esca, quae multos in sequelam trahit Beng. vgl. $3. 18 fg. 
3:5. 10. 13— 15. Die Sub. 4 für fid) bingeftelfte Charakteriſtil 
ber Verführer ift hier in bie Schilderung ihrer Wirkſamkeit per 
woben. IIo) vgl. Mit. 24, 11 fg. und 1 Zim. 4, 1—3; 
2 Zim. 3, 1—5. „Die e8 ge[d)a in ben Tagen ber Verwü—⸗ 
ftung unter Antiohus (Dan. 8, 12. 13; 11, 22— 30), fo wird 
e8 wieder gefchehen im bem legten Verwüſtungstagen“ (Beff.). 
An bieje danieliſche Weiffagung erinnert tie neuteft., welche bon 
bem bebor[tebenben Abfall vom Glauben unb ber Zerftörung ber 
Gemeinde redet (Hofm. Schriftb. II, ©. 613 fg.). ᾿ΕΒδακ. vgl. 
1, 16. Zum ur. ἀσελγ. 1 Petr. 4, 3. — Δι oc... βλασφ. 
Das Relat. geht wol nicht auf πολλοί (ber Syr. Gerh.), fon. 
bern auf αὐτῶν (Beng., be 38. u. 9L), ba jene Beziehung von 
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ver Charakteriftif der Verführer abführen würde, auch 33. 3 ohne 
nee SubjectSbezeichnung fie gemeint find. Bon ihnen gilt das 
Gegentheil deſſen, wozu ber erjte Brief (2, 9. 12; 3, 16 vgl. 
Dietl., Beff.) [ο dringend ermahnt: [ας die Ungläubigen durch 
ἄπει ſchönen Wandel zu gewinnen, verleiten fie biefe(ben zur 
Miterung ber Wahrheit (alios ad conviciandum armant Calv.), 


, θεα biefe bem Weg ber Wahrheit jur Laft legen, was vielmehr 
: Beiden bes Abfalls von bem[efben ijt (bgl. aud) Röm. 2, 24; 


1 tim. 6, 1; Saf. 2, 7). 'H 0886 τῆς ἆλη». nach altteft. Aus- 
drudsweiſe (Pf. 119, 29 fg.) = ber Wahrheitsweg, nicht ber 


. mt Wahrheit führt (Wahl), jonbern ber felbjt ble Wahrheit tjt 
| gegenüber bem Wege jener ψευδοδ., der Rüge ijt, vgl. V. 15. 21 
Wb Apg. 9, 2; 16, 17; 18, 25; 19, 9. 23. 3n allen biefen 


— — — 


Stellen ift οδός nicht Bejeichnung der Wahrheit an ſich, ſondern 
ſofern ſie Norm für den Menſchen iſt. 

V. 3. „Und in Habſucht werden ſie mit erdichteten Worten 
an euch Gewinn ſuchen, denen das Gericht von längſt ber nicht 
ſäumt unb ihr SBerberben fchlummert nicht.“ 

$$. 3 fchildert nım weiter bie unwürdige Welje biefer Ber- 
Wut, bie, fern von aller Sorge um das Heil ber Seelen, e$ 
mr auf felbftifchen Gewinn von benen abgeſehen haben, bie fie 
mit ihren Erbichtungen berüden, bafür aber ihres annabenben 
Berverbens gewiß fein bürfen. "Ev πλεονεξ. (Win. 345) Be- 
zeichnung ber Gefinnung, die fie leitet und beberrfcht, vgl. zur 
Sache $3. 13. 14 fg.; Sub. 11 fg. 16; daſſelbe Motiv 1 Tim. 
6,5 fg.; Sit. 1, 11; auch Röm. 16, 18; dagegen 1 Betr. 5, 
2. Diefer Charafterzug hängt mit der gefammten Lebensrichtung 
biet VBerführer auf Sinnengenuß zufammen: die Verführung 
Anderer muß ihnen die Mittel zu eigenem Wohlleben verfchaffen, 
8. 13 fg. Das Mittel, beffen fie fid) dabei bebienen, find 
πλαστοὶ λόγοι (nur hier) — ervichtete, felbfterfonnene und borum 
trlogene Reden im Gegenfate zu bem auf Thatfachen ruhenden, 
Thatfachen zum Inhalt habenden Zeugniſſe des ap. Wortes 1, 
16. Ueber ben Inhalt biefer λόγοι gibt aufer V. 1 2. 10—12. 
17—20 Aufſchluß. Sie haben fid) eine Theorie des Lafters zu- 
rehtgemacht, bie aller Scheu vor überfinnlichen Gewalten ent- 
lebigt (8. 10) und die wahre Freiheit in ber ungeftörten Hingabe 
an bie Luft des Tleifches (8. 15 fg.) fuchen lehrt; unb mit biefer 
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Weisheit treiben fie Schacher. "Ypc ἐμπ. Das Berb. dum. if 


gewöhnlich mit bem Acc. ber Waare, mit ber gehandelt (Hof. 12, 
1) ober bie erhanbelt wird (Spr. 3, 14), verbunden, was bamı ' 


auf Perfonen, fofern fie al8 Handelsartikel gelten, übertragen 
fein könnte (vgl. b. Beng.). Aber bieje Auffaffung wiberftreitet 
bem Gonterte. Bon einem Verhandeln ber Qejer durch jene Ber 
führer fann in feiner Weiſe bie Rede fein; aber auch erfanbei 
werden jie nicht wie eine Waare, über bie Andere zu verfügen 
hätten. Vielmehr find bie Leſer αἴδ ber Markt betrachtet, wo 
jene Irrlehrer für ihr Wohlleben profitiren wollen, aljo wie Win. 
€. 19, Gerh., Beng., Huth. u. U: fie beichachern eud, 
machen an euch ihr Geſchäft (dabunt verba, aceipient pecuniam 
Beng.), vgl. zur Cade 33. 18 fg.; in fprachlicder Beziehung 
Philo in Flacc. p. 984 ἐνεπορεύετο τὴν Antw τῶν δασπο- 
τῶν, Ezech. 27, 21. Eine geflifjentliche Rückbeziehung auf. be 
Ausprud ayop. 39. 1 (jo Dietl., Brüdn.) ijt bei ber Verfchie 
benheit des Objects und ber Bedeutung nicht anzunehmen. — 
Οἷς — νυστάξει vgl. Sub. 4 ol πάλαι προγεγρ. εἷς v. τ. χρῖμα. 
Der Verf. fommt noch einmal auf ben Gebanfen am Schluffe 
V. 1 zurüd, um auf das Folgende überzuleiten. Was 95. 1 ale 
nothwendige Folge des Treibens biejer Verführer bargeftelít ijt, 
erfcheint hier als ber umansbleibliche Erweis göttlicher Straf⸗ 
gerechtigfeit und dient [ο bem Erfteren zur Erklärung. Ad con- 
solandos et muniendos pios pertinet quod poena copiose de- 
seribitur ante commemorationem operum impiorum Beng. 
Τὸ χρῖμα das Urteil ber Berwerfung; 7 ἀπώλεια das durch hof 
Urtheil verhängte 3Berberben; beides auch 3, 7 verbunden. Οὐχ 
ἀργεῖ vgl. 3, 9 οὐ βραδύνει — οὐ νυστάζει vgl. Mt. 25,.5. 
Den Sinn ber Negation hat ſchon Gerd. richtig erfannt: quam- 
vis Deus ad tempus videatur connivere, poena tamen ipsorum 
certissime et opinione citius est eventura. Nicht δαδ Gericht 
ſchläft; aber fie Schlafen und träumen in jorg(ojer Sicherheit Sub. 
8. Was mit οὐκ ἀργεῖ — οὐ νυστ. gemeint ift, macht ἔχκπαλαι 
und ber Zufammenbang mit 23. 4 fg. fav, wobei ich worausfeße, 
daß ἔχπαλαι nicht mit τὸ κρῖμα, als Ώίεβε e8 τὸ ἔχκπαλαι προ- 
γεγραμμ. (jo be W., wogegen Brüdn.), zu verbinden ift. AL 
geichäftig nämlich und wach von läugſt her ift das Gericht ge 
bacht, jofer eben an ven Beiſpielen göttlicher Strafgerechtigkeit 


i 
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ms alter Zeit 3B. 4 fg. Gottes fchonungslofer Gifer gegen ble 
Onttofen als eine für alle Zeiten gewiſſe Thatfache erkannt wird, 
W( damit Jud. 14 xoi τούτοις προεφητ. und Beng.: unum 
Wemque est judicium super omnes peccantes, quod in animo 
jdicio sine mtermissione agitatur dum erumpit. Nicht die 
Eile, wozır ἔχπαλαι nicht paßt, fondern das raft(ofe Annahen des 


; Gerichte, Das fld) mie Wetterwolfen über bem Schuldigen an- 


jammelt, bis es zuletzt über ihn losbricht, [οί befchrieben werben. 
Ueber ben dat. inc. οἷς Win. 190; ebenda 135 m. 511 über καὶ 
αὐτῶν ftatt des Relativ. 
Ueberbliden wir nod) bae Verhältniß von 33. 1— 8 zu Sub. 
4, [ο ergibt fid): 1) faft aller Stoff, ben Sub. 4 Bietet, das τὴν 
τοῦ Isod "yk. χάριτα µετατ. abgerechnet, hat im bem petr. Briefe 
dn Entfprechendes; aber 2) ber etr. Brief enthält aud) Meh- 
vers, wofür Sud. 4 feine Parallele bietet; 3) ber petr. Brief 
beftimmt Einzelnes genauer und eharakterifirt ſchärfer (ftatt &v- 
Ἀρωποί τινες ... ἀσεβεῖς geradezu ψευδοδιδ., ftatt παρειθέδυσαν 
— παρειςάξ. alp. dro. und πολλοὶ ἐξαχ. d. ταῖς ἀσελγ., banm 
πλαστοῖς λόγοις Up. ἐμπ., wofür Sud. 4 nichts bietet); 4} er gibt 
Wát wie ber Indaobrief eine perfönliche Charakteriftif ber Ver⸗ 
führer, fondern bermebt ben bem Judasbriefe entfprechenben Stoff 
in bie Schilverung ihrer Wirkſamkeit, ihres Einfluffes unb ihrer 
derderblichkeit; jedoch D) verfährt er wie überhaupt, fe namentlich 
auch ba, wo er fid) mit bent Judasbriefe berührt, vollkommen 
frei und felbftändig, Gedanke und Ausdruck nad) Maßgabe des 
eigenen Gonterte8 geftaltend. Aus dem allen folgt nach fonftiger 
Analogie, baf bet ziveite petrini[de Brief ber fpätere, mit felb- 
fänbiger Benugung bes Judasbriefs gefchriebene fel, während bie 
Gedrungenheit der Darftellung Jub. 4 im Verbindung mit ber 
geringeren Beitimmtheit einzelner feiner Angaben (fo namentlich 
ἄνβρωποί τινες . . ἀσεβεῖς vgl. mit ψενδοδ.) für ble Priorität 
ind Originalität viefes Briefes fpreden. So and Huth. €. 
331 fg., womit aud) Brüdn. ©. 163 fà. zu vgl. Anders ba» 
gegen Dietl. ©. 142 fg., deſſen Beftreitung ber fpäteren Ab- 
faſſung des petr. Briefes nur diejenige Auffaffung trifft, welche 
die fefbftánbige Haftung vefjelben verfennt. Seine pofitiven 
Beweiſe für das Gegentheil, wie daß. Betr. erft A. 8 auf das 
χρῖμα komme, (id) auf das einfache δεσκότην 8S. 1 ngl. mit Sub. 
1 4 
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4 befchränfe (wozu jebod) ἀγορ. gefügt ijt), fin, wie ſchon Andere 
bemerkt haben, von feiner Bedeutung. Daß ba6 δι. ἔσονται 
παρειςάξ. etc. ber fpäteren Abfaffung des petr. Briefes nicht wi 
ber[pred)e, barüber vgl. das zu ἔσονται Bemerfte. 

B. 4—9 folgt nun bie Begründung des Gedankens $5.3 
οἷς .. oU voorazeı. An dem Strafgerichte über bie gefallenen 
Engel, über bie erfte Welt und bie Städte &obom und Gomorrha 
erweift ber Verf. die Gewißheit des über bieje Verführer ar 
nahenden Gerichts. Indem er aber bon bem zweiten Beifpiel at 
bie bem Gerichte zur Seite gehende Grmeijung rettenben Erbar⸗ 
mens gegen die Frommen, Noah und Qot, mit in Betracht zieht, 
erleidet ber urfprüngliche Gebanfe, wie wenig biefe Verführer eine 
Berfchonung zu gewärtigen haben, eine Aenverung: ber Nachſat 
gebt über 35. 8 ber Form mad) ganz verloren, 35. 9 aber, bei 
bent Inhalte nad) den 9tadjjag enthält, bringt nun im Worm 
einer allgemeinen Sentenz ein zwiefaches Grgebnig als Schluf- 
folgerung, nämlich bag Gott bie Frommen zu retten, bie linge 
rechten aber zu treffen weiß, welch letterer Gebanfe burd) ein 
pauca 35. 10 auf bie in Rebe ftehenven Gottlofen bezogen iil. 
So fommt der urjprüngliche Gebanfe wieder zur Geltung, und 
bie weitere Charakteriftif ver Gottlofigkeit blejer Verführer ijt be 
mit eingeleitet (vgl. Win. ©. 502). Die Wahl der Beiſpiele 
und ihre Anordnung weicht darin von bem Judasbriefe ab, daß 
in bem letzteren das Gericht ber Sintfluth fehlt, dafür aber bog 
Gericht über Ifrael in ber Wüfte gewählt unb bem anbern beiben 
Beifpielen vorangeftellt, das dritte aber über Cobom unb Go 
morrha in ein erläuterndes Verhältniß zu dem über bie Engel 
geſtellt ift. Eine weitere Differenz ijt bie, daß Judas bie Art 
ber Verfündigung genau angibt, eben biernach auch bie Beifpiele 
orbnet und auf bie Aehnlichkeit zwifchen jener bereits gerichteten 
Gottlofigfeit und jener ber gegenwärtigen Verführer feinen Schluß 
auf das gleiche Gericht, das fie treffen wird, baut. “Der petri 
nifche Brief dagegen nennt einfach bie leuchtenpften Beifpiele gött⸗ 
licher Strafgerechtigfeit und zwar in chronologifcher Folge. Endlich 
übergeht Judas feinem (Gebanfengange gemäß bie Beiſpiele ber 
Errettung, deren Heranziehung im bem petr. Briefe fid) daraus 
erflärt, daß , eine ausführliche Grmafnung gläubiger Chriften 
vorbergegangen, dann erft zu ben Irrlehrern übergegangen ift" 
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(Harl.). Welche Schlüſſe fid auch von hier aus über ba8 ge- 
: Whichtliche Verhältniß beider Briefe zu einander ergeben, darüber 
t 8.9 am Schluffe. Gegen Dietlein’$ zweitheilige Anorbnung, 
| mas er ®. 4. 5 als Gericht über bie alte Welt zufammen- 
+ wmmt und δ. 6 als Gericht innerhalb ber zweiten Welt und nur 
i defes als eigentliches iBeijpiel [αβί, vgl. Huth. C. 296 und 
4 9tüdner S. 157 Anm. 

ἑ 8 4. „Denn wenn Gott Engel, nachdem fie gefünbigt, 
t nicht verfchont, fondern in Banden ber Finfternig zum Abgrund 
; derſtoßen umb [ο zur Aufbehaltung für das Gericht überliefert 
Wt. 

| Cine Zweifel ijt bier daffelbe Ereigniß wie Ind. 6 (vgl. bie 
| Aust.), ſomit bie 1 Mof. 6 erzählte Verfündigung bon Engeln 
|j mit Töchtern ber Meenfchen gemeint. Denn wenngleich bier bie 

Art der Verfündigung nicht bezeichnet ift, [ο weift bod) auch ier 
: 8 10 μάλιστα τοὺς ὀπ. oapxös τλ., ber Plural ἀγγέλων, bie 
| Wr ber Strafe: σειραῖς ζόφου ταρτ. παρ. TA. (vgl. zu Sub. 6) 

auf baffelbe Factum bin. Und bie fofortige Erwähnung ber Sint- 
Qn V. 5 ift zwar fein eigener Beweis für biefe Auffaffung 
(Dietl.), ftimmt aber zu ihr beffer als zu irgend einer andern. 
--᾿λγγέλων ἆἁμ. nicht: ber Engel, fonbern: Engel, „welche und 
ſobiel ihrer geflindigt haben” (Win. 6. 113 Anm.), b. i. „fo 
hoher Geijter und ebfer Greaturen ^ (Ruth. vgl. Gerh., Seng. 
u. A.). Non tamen illos sua dignitas eripuit e manu Dei 
(Calv.). Zu el im Sinne von ἐπεί Win. €. 398; daher aud) 
c) nicht befremden barf, vgl. baj. ©. 424. — 'AXA& σειραῖς 
ζόφου ταρτ. παρ. εἰς Χρίσιν τηρουµένους (demm jo, nicht τετηρη- 
µόους ober κολαζοµένους mie 9. 9 Lachm. ] iſt zu lejen, vgl. 
Tiſchd.). So wenig hat er ihrer gefchont, bafi er fie in Banden ber 
dinfterniß zum Abgrund verftoßen hat, bamit fie bafefbft für bae 

Enpgericht aufbehalten bleiben. Daß fid) mit biefem Zuftand ber 

Gehundenheit Die neuteft. Angaben über bie Wirffamfeit des Sa- 

tan und feiner Engel nicht vertragen, barüber zu Sub. 6. Zerpaig 

ζόφου faft man αἴδ gen. appos.: caligine velut catenis (fo 

Gerh.: tenebris constricti, Calv., ähnlih Beng. u. 4. vgl. 

Weish. 17, 18 ἁλύσει σκότους LdEermsav). Doch [prid)t Sub. 6 

δεσμοῖς ἀῑδίοις ὑπὸ ζόφον τετήρηκεν nicht dafür. Beſſer alſo: 
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Bande, bie fie ὑπὸ ζόφον fefjeln. Ταρταρώδας == in ben Tarke 
ru$ hinabftürzen. Der Ausprud fefbjt, mur bier im 9. u. Ἡ 
T., erinnert an bie Cage ben dem Sturz ber Titanen, beg 
Seitenftüd griechifcher Mythologie zu bem 1 Mof. 6 erzählig 
Greiguif. Weber ben Zartarus, der Gehenna bet Griechen, d 
bie Qery. Έαπιρ. 3308, Beng. 4. b. St. Viele Ausleger (10 z 
B. Gerb., Calv., Pott, Wahl, zulett Huth.) trennen cep. {og 
von ταρτ. und ziehen e8 zu παρεδ., weil e8 nicht als Mittel da 
Hineinverfegung in bem Tartarus paffe, mas ben Sinn gay 
validissimis catenis e coelo in inferum detracti; wogegen baf 
ζόφου. Aber als cas. modalis (Win. €. 194) zu ταρταρ: (ii 
es fid faſſen, [οῦαβ , bie SBerjegung αἴθ Act fid) in δι[άε 
vollendet” (Brüdn.); unb dieſes fo beftimmte ταρτ. ifi dam 
Vorauoſetzuug Des παρεδ. 

Eig χρίσιν τηρ. „als folche, welche aufbewahrt toerben^ ' 
oem Gltanbpunfte ber Gegenwart Win. €. 306, nämlich fir bi 
Χρίσις b. i. für das Gericht des großen Tages Jub. 6, vg. hie 
mit Apof. 20, 1--δ u. 7—10, welche Stellen allein ſchon be 
weifen, daß hier eben nicht pom Satan bie Rede ijt. Παρι 
sicut judex tradit captivos ministris Seng. 

35. D, „Und er ber alten Welt nicht verſchont, ſondern nut 
jefbad)t Noah ben Herold ber Gerechtigkeit bewahrt hat, während 
er bie Wafferfluth über bie Welt ber Gottlofen brachte ...“ 

Dies Beifpiel fehlt zwar Sub. 5— 7; aber in anderer Form 
und in noch beftimmterer Beziehung auf bie Gottlofen feiner Zei 
erinnert Judas DB. 14 fg. an bajfelbe Ereigniß (vgl. j. b. Ct) 
Außerdem ift 1 Petr. 3, 19 fg; Mt. 24, 37 (Hofm. Schrift 
I, €. 656) zu vgl. ἘἙόδμος ἀρχαῖος (über das Fehlen be 
Art. Win. ©. 112) — bie uranfängliche, afte Welt im Ge 
genjage zu ber zweiten aus ber Sintfluth erneut, hervorgehenpen 
(3, 5. 6), nicht bío8 das genus humanum (Wahl), fonber 
wie 3, 3, 6 Inbegriff alles Gefchaffenen; ebenjo dann auc 
κόσμος ἀσεβῶν bie Welt ber Gottlofen, bie durch bie Gottlofei 
berberbte Welt jammt ihnen 1 Mof. 6, 13; 8, 21. Oüx ἑφεί 
σατο geflifjentlih mie 25. 4: jo wenig al8 jener Engel, bat e 
ber Welt des Anfangs verfchont; auch bier ber Anfat zu einen 
Schluß a majori ad minus. "Aa — ἐπάξας gehört αἴδ Ge 
genfat zu oux ἐφεισ. zufammen; ber Participialfag erplicirt, ma: 
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à ὄγδοον Νῶε Als Gegenjag ju bent gefammten xoop. αρχ. 
:& (Beng.) implicite enthalten ift (bg. 1 Betr. 3, 20 ὀλίγοι, τοῦτ' 

| Uc» ὀχτὼ ψυχαί) = indem er bradjte, dem ἐφύλ. gleichzeitig 
(Bin. ©. 307). ”Oydoov — «o)v' ἔστιν ὀχτὸ buy. 1 Betr. a. 
& 9. Demnach ὄγδ. als achten mit (leben Andern; für welche 
Xf dm X. X. fonft nicht vorkommende Ausprudsweife bie Belege bei 
4 Rapb., Kypke, Win. ©. 223 auch ohne hinzugefügtes αὐτός 
fij finden. Andere dagegen (nach bem DVorgange von Hein]., 
Lightf., Wolf, Ullm a. a. ©. 56 fg., Olsh. Opp. p. 49 sq. 
Windiſchm. p. 21, Schwegl. Nachapoſt. Zeit I, 6. 515) 
wollen ὄγδοον mit δω. sono. nach Analogie von Sud. 14 (vgl. 
anderweitige Beiſpiele derartiger Zählung bei Ullm. &. 57) ver 
binden, demnach bie Reihe folcher Herolde mit Enos (vgl. 1 Moſt 
4, 26) beginnen würde. Mit Unrecht: denn erftens hat du. 
xigoe bei Noah feinen Diftorijd) beftimmten Sinn, ber auf Enos 
mb bie folgenden Stammpäter feine Anwendung erleidet; zweitens 
hätten wir dann Sud. 14 wieder eine andere Zählungsweife, mag 
man bei ἕβδομος blos an bie Abſtammung ober zugleich, indem 
man 885. mit προεφ. verbindet (Ullm.), an bie Zahl ber πρσ- 
φηεύσαντες benfen; unb bie jübifde Tradition fennt, den Ele: 
meinen zufolge, überhaupt nur fieben Säulen ber Welt bis Moſe, 
von denen Henoch ber zweite ijt (vgl. Ullm. ©. 157, Hilgen- 
feld Element. &. 158). Werner Hätte bieje Beſtimmung des 
Noah als achten Heroldes weder als Zeitbeftimmung noch fonftiwie 
für ben. Eontert eine fignificante Bedeutung (anders dagegen Sub. 
14), währen dagegen bie Angabe ber Zahl ber Geretteten ge« 
genüber dem Untergange ber übrigen Welt jid) bon ſelbſt auf» 
bringt. Auch fonnte in dieſem Gegenfage Noah nicht wohl allein 
ohne bie Seinigen als gevetlet genannt werben. Und warum 
wäre Oydoov, für das ein befonderer Nachdruck bei jener Auffaf- 
faſſing gar nicht zu erweifen ift, von due. mp. getrennt und mit 
Rachdruck vorangeftellt? Mit Recht find daher bie neueften Aus- 
(rer zu ber alten, von Beda, Luth., Calv., Gerh. u. A. ver- 
tretenen Auffafjung zurückgekehrt. Beda findet zugleich eine mte 
ftiiche Beziehung auf bie octava aetas, bie mit ber Auferftehung 
anhebt, Dietl. auf eine heilige Acht als Abſchluß der alten 
Belt (9), Vermuthungen, bie jedenfalls im Contert [είθῇ feinem 
Halt haben (fo urtheilen aud) Huth., Brüdn.). Auc sone: nicht 
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„ein, jondern ber Herold ber Gerechtigfeit (Win. 65. 196). 
wenngleich xv. 1 Betr. 3, 19 nicht von einer 9Brebigt $ 
Noah zu verjtehen ijt, in bem κατεσκευαζ. χιβωτοῦ fein ! 
fprechendes (vgl. den Gomm.). Hier- liegt in ber Bezeich 
Noah's ber Grund jeiner Verfchonung wie ber Nichtverfche 
ber Uebrigen, bie auf ben senp. Sur. hätten hören [offen. Au 
Emphaſe be8 Ausdrucks χήρυξ, fofern das ablegari ab ali 
quidem dynasta, ba$ munitum esse publica autoritate 
publica et clara voce aliquid denuntiare dazu gehört, Dat | 
Gerb. Bingemiejen, vgl. v. Zeſchwitz diss. de desc. Chr. 
inferos p. 31 sqq. Hiezu will ore silente (Beda) nicht pa 
Ruth: mit Wort und That. So aud) v. Hofm. Schriftb. I 
II. 1, ©. 85. Δικαιοσ.. wie nad) Hebr. 11, 7 Noah’s di 
Gerechtigkeit Glaubensgerechtigkeit geweſen (b. Hofm. Cd 
L ©. 585 fg), fe auch feine Predigt eine Previgt biejer Ge 
tigfeit (gegen Huth.): fofern er mit Wort und That, name 
mit ber Zurüftung ber Arche bezeugte, baf bußfertiger GI 
an Gottes drohendes und verheißendes Wort erforderlich fel 
Verfehonung vor dem Gerichte zu finden (vgl. b. de W 
außerbibl. Stellen über Noah al8 Bußprediger). Kara) 
ohne 9(rt., weil an fid) beftimmt, vgl. 8, 6; Mt. 24, 38 
Ruc. 17, 27 = inundatio. Ἐόσμ. do. f. oben zu ἀρχ. xó 
᾿Ἠπάξ. vgl. B. 1 ἐπάγοντες (zur Form Win. €. 75). 

V. 6-- 8. ‚Und er die Städte Sodom und Gomorrha 
äſchernd zur Umkehrung verurtheilt hat, damit ein Vorbild 
tiger Gott(ojen aufftellend, und den gerechten Cot, ber von 
Unzuchtswandel ber Frevler zu leiden hatte, errettet hat: beni 
Sehen und Hören fand er, ber Geredjte unter ihnen moli 
Tag für Tag feine gerechte Seele mit gottlofen Werfen 
quält... .^ 

Zu $3. 6 vgl. Sub. 7. Die Verfündigung diefer Städ 
bier nur nebenbei in 3B. 7. 8 angebeutet. Καὶ πόλεις 208 
(Gen. ber Appof. Win. 470) — nod) immer unter Vorausfe 
des ei V. 4 als Felgerung a majori (vgl. 1 Mof. 13, 10: 
Garten Gottes gleihwie Gabptenfanb^). Ἑαταστρ — 7 
1 Mof. 19, 29 LXX, im N. X. nod) 2 Zim. 2, 14; ber 
ift ber ber Richtung (Win. ©. 189 vgl. Mt. 20, 18); κα 
nämlich durch bie Einäfcherung. "Yroderyna — TeTemag — 
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Beifpiel ber Sünde und des Gerichts οἱ Mal in ber Schrift ετ- 
wähnt (og. Gerh. p. 236; 3Be[f. €. 504 vgl. 5 Mof. 29, 23; 
3,82; Jeſ. 1, 9; 3, 8. 9; 3er. 28, 14; Ezech. 16, 46 fg.; 
Mt. 10, 15; 11, 23; Röm. 9, 29; Apok. 11, 8 u. a.). "Ὑπό- 


— ia (vgl. Wahl über ben nichtklaſſ. Gebrauch ftatt παράδειγµα), 


wm Context zufolge als Beifpiel, welche Strafe ber µελλ. ἀσεβ. 
wartet. Das Gericht des Feuers am Anfang ber neuen Welt ijt 


: em Abbild des ihrer wartenden Endgerichts 3, 7.10. So [φον 
. Beba: ostendit portento, quid impii sint sine fine passuri, 


Calv., Gerh. typus ignis infernalis, Off. 19, 20, vgl. Dietl., 
Bet. Teseuux Perf. (Win. 242 fg.) als fortwirfende Tinta 
ffe, Sub. 7 πρόκεινται. 

3. 7. Die durch die gegenjätliche Erwähnung Noah’s 35. 5 
bereitö eingeleitete Erweiterung des Gedankens gewinnt bier durch 
vie Nebenorbnnung (καὶ) ber Rettung Lot's felbftändige Bedeutung 
Ub bereitet bie Doppelte Folgerung B. 9 vor. Obwol nicht ur» 
ſprünglich beabfichtigt, fonberm burd) bie Beifptele altteft. Gerichts 
hervorgerufen, dient biefe Erweiterung gleichwol der Abficht des 
Ganzen: bie Leſer wider bie Macht ber bevorftehenden Verführung 
y wappnen 3, 17 unb in ber YBeherzigung ber Ermahnung Gap. I 
zu fürken. Al. Acc brei Mal wird ibm 33. 7. 8. dies Beiwort 
gegeben, hier als Grund ber Errettung (ähnlich wie vorher δι. 
xp. von Noch), nachher als Grund feines βασανίξειν τὴν ψυχήν. 
Ohne Zweifel ijt Hier im Gegenfage zu ἀθέσμων und nachher zu 
ἔρ. ἀνόμοις fein eigenes Verhalten unb nicht ein Verhältniß ge- 
meint, in das Gott ihn zu fid) geftellt hat; aber zu biefem Ver- 
halten gehört vor Allem ber Gíaube, ber vor Gott zur Gerech⸗ 
fit gerechnet wird, unb eben biefer Glaube an den Gott ber 
BerfeiBung ift εδ, ber fid) im Wandel des Noah inmitten ber 
iin wmgebenben Gottlofigfeit bewährt und ihn als δίκαιος ge: 
genüber bem àSécpou; barftelft. Auf fein Verhalten unter biefen 
Umftänden geht auch zunäcdhft nur das Beiwort δίκαιος. Kara- 
Xy. — ἐῤῥύσατο vgl. 1 Mof. 19. Karanov. (affligi, vexari 
mr nod) Apg. 7, 24) ift [don wegen ber Erläuterung in 38. 8, 
und ba ἀναστροφῆς befjer zu Χαταπον. als zu ἐῤῥυσ. paßt, mit 

ὑπὸ ... ἀναστρ. zu verbinden, wiewol fprachlich bie Verbindung 
mit &d6. (hervor unter ας.) nicht unmöglich wäre (vgl. Win. ©. 
330). "ASsopog verwandt mit ἀθέμιτος 1 Petr. 4, 3 (Apg. 10, 
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28), nur noch 3, 17 als Bezeichnung ber brobenben Berführe, 
bie nach 2, 10 in gleicher Weife ihrer zuchtlofen Begierde in 
geundfäglicher Auflehnung gegen. jede Schranfe (2, 19) ftf üben 
faffen: homines nefarii qui nec jus nee fas curant (Gerk); 
qui contra naturam peceabant (Beng.) vgl. Jub. 7. efafid 
Philo non ben Sodomitern: ὀχείας ἐχλέσμους µεταδιώκοντες ui 
von bem Giganten vgl. 1561. €. 491. 'H dr ἀσελγ. ἀναστρ, wk. 
jur Ausdrucksweiſe 1 Petr. 1, 17, zur Sache 1 Mof. 19, 4 f& 

35. 8 erläutert das borangegangene xavcarovelod. be gb ! 
vechten Lot. Was er unter ihnen fa umb hörte, das war fie 
ihn, den Gerechten, eine tägliche Dual feiner gerechten Seele 
Nicht nur frei hält er fid) von ihrer Gottlofigleit und wird tiv 
nicht erft bamit gram, daß er perfönliche Unbill erfährt, fonvern 
(don tie Wahrnehmung mit Auge und Ohr empfindet er als 
Dual der Seele — ben Lefern eine Mahnung, wie fte felbft fid 
zu bem ihnen brobenben gottlofen Treiben zu ftellen haben, um 
des Troftes 35. 9 genießen zu dürfen. ἈἙΒλέμμ. καὶ ἀχοῃ mil 
9tad)brud als Ausführung des παταπον. voran, gehört au digas. 
als cas. modalis. (Win. 194.) ’Eyxaroıx. darf man ſchon we 
gen des bameben ftehenden ὁ SU. nicht als Vorwurf. faffen; e 
will nur das βλέμμ. xal ἀχοῃ .. . nuep. ἐξ Tp. begründen, 
"Hy. ἐξ ae. im N. X. nur bier, fonft bei ven LXX und Brofan- 
ichriftftellern vgl. pfe, Wahl. Ueber φυχήν vgl. zu 1- Betr. 
1, 22. ' Avoſu. ὄργοις als cas. instrum. "Eßaoav. fchon Calb. 
richtig: plus exprimit Petrus quam antea, nempe quod vo 
luntarios crueiatus justus Lot subierit .. hunc dolorem a Do- 
mino benedictum praeferamus omnibus mundi deliciis. Die 
Selbſtthätigkeit hiebei ift Erweiſung der Gerechtigkeit (vgl. Dietl., 
Huth., be W. u. A) Gerh. verweiſt auf Bf. 119, 53. 158. 
Eine auklingende Stelle aus Xenoph. f. b. Raph. Zum Ausprud 
βασαν. vgl. Kypke z. b. Ct. 

V. 9. „Es weiß der Herr Gottſelige aus Verſuchung zu 
retten, Ungerechte aber auf ben Tag des Gerichte in Strafe auf; 
zubehalten.“ 

Zur constr. var. ſ. oben. Der Gemeinſatz, als Ergebniß 
aus V. 4— 8, ſchließt ſich im Ausdruck an ben Gontert: ῥύεσδαι, 
vgl. édóvo. V. 7, εἷς Ἡμ. Χρισ. κολ. τηρεῖν, vgl. 3B. 4. Οἶδε 
(vgl. €uf. 12, 56; Phil. 4, 12 u. a. vgl. Wahl) = callet, ein 
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wt That mächtiges, in ihr fid) erweiſendes Willen, ubi nullum 
homines auxilium norunt (Beng.). Deſſen getröftet fid) ber 
Glaube, wenn Gottlofigkeit im Schwange gebt. Κύριος — 6 


j 8006 8. 4 Win. €. 113. Εὐσεβεῖς hier mit δίκαιος wechfelnd 


Wí zu δύο $6. T. "Ex mé. ῥύεσδαι Non praeservantur pii 
ab omnibus angustiis et adversis, sed ex illis liberantur, ut 


: lum Dei sit illustrius (Gerh.). Ile. nicht Verfuchung 


am Abfall, fondern nad) 23. 7 fg. Leibensanfechtung (Iaf. 1, 2; 
1 Petr. 1, 6), beftimmter: ſchmerzvolle Erprobung unter dem 


à Diade ber Gottloſigkeit. Ele ἡμ. — τηρεῖν vgl. 8. 4. „Der 


Ü 


dp. flicht das Ende ber ungerechten Menſchen mit bem Enbe ber 
geinllenen Engel aufammen ^ Beif.; bemmad) κολαζ. widt = 
excruciandos, deve xoA«zsosot von ber Zukunft (fo Gaíb., 
Beng., be W.), fondern von bem Zuftande, in welchem bie 
ἐσιβεῖς ber Endentſcheidung entgegenharren. Da erít mirb bag 
ἱπόδειγμα Sodoms an ihnen zur Wahrheit Mt. 25, 41. Gut 
Calv.: tenentur occultis vinculis constricti, ut aliquando in 
judicium trahantur. 
Was das Verhältniß bieje8 Abfchnitts 38. 4— 9 gu Dub. 
9-1 aníanpt, fo beftitigt fid) uns die Annahme einer freien, 
ſelbfündigen Benuyung jenes iDriefe8 burch bem vorliegenden. 
Die Wahl und Anordnung ber Beiſpiele ift beibe Male verjchie- 
ben, und bie Hinweiſung auf Noah unb Lot ijt bem ρείς. Briefe 
wihlieplich eigen und demnach auch bie Schlußfolgerung eine 
verichtebene, Aber bie fchärfere Eigenthümlichkeit, ber ftvengere 
Gedankenzuſammenhang, bie ftringentere Schlußfolgerung ijt auf 
Seiten des Judasbriefes, bei bent Wahl und Anorbnung ber Bei⸗ 
Ipiele nur ans ber Rückſicht auf bie Art ber Verfünbigung jener 
abtrännigen unb in Fleifchesfreiheit verſunkenen Chriften fid) et» 
Märt (ορί. die Aust. zu Sud. 5 fg.) Der petr. Brief dagegen 
hält fid) an das Allgemeine unb Naheliegende, zählt bie hervor- 
ragendſten Grempel göttlicher Strafgerechtigfeit in ber Zeitfolge 
auf, jedes für fic (vgl. dagegen Jub. 7), ohne auf bie Art ber 
Verfündigung nähere Rückſicht zu nehmen, nur daß gelegentlich 
8. 7 vgl. mit ®. 10 in ber Bezeichnung des Wandels ber So- 
domiter etwas bon dem eigenthlimlichen Zufammenhang bei Sub. 
burchfchimmert. Wie loſe knüpft das μάλιστα δὲ V. 10 im Ser» 
gleiche mit dem Judasbriefe 33. B fg. am! Daſſelbe Verhältuiß 
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zeigt fid) amd) in ber Faſſung des Einzelnen. Daß ble &yyo« 
nur eben als ἁμαρτήσαντες, bie Verfiindigung bes ἀρχ. xóopo 
und ber Städte Sobom und Gomorrha birect gar nicht nähe 
bezeichnet wird, begreift fid) zwar aus ber Verallgemeinerung dei 
Gebanfenganges überhaupt, ber nicht auf eine Folgerung aus bel 
Art jener Verfündigungen auf ble Gegenwart angelegt ift; abe 
das Allgemeinere läßt fid), wenn einmal bie Benutzung des eines 
burch ben andern feftitebt, num. al8 bas zweite betrachten. — Gi 
läßt fid) wohl verfteben, wie Petrus ftatt ber fpeciellen Ausfüh 
rung über bie Engel Jud. 6 fid) mit einem allgemeinen ἁμαρτησ 
begnügt, nicht aber umgefehrt, wie Judas bom bem ἁμαρτ. au 
zu feiner concreten, in den Gebanfengang tief verflochtenen Dar 
ftellung des Gegenftandes gefommen ift. In Tolge biefer allge 
meinen Faſſung fallen bann aud) 23. 4 bie fcharfen antithetifche 
Beziehungen Sub. 6 (vgl. bie Aust.) hinweg, welche jenem Brief 
fo entſchieden das Gepräge ber Originalität geben. Dem wibe 
ſpricht nicht, bag ber petr. Brief anderwärts erweitert, um be 
burd zu berbeutfidjen. Als eine folche Verbeutlichung nimmt fü 
das ἀλλὰ σειρ. Cog. ταρτ, παρ. εἷς xp. mp. bgí. mit dem gi 
erumgenen Ausdrucke bei Judas (δεσμοῖς ἀῑδίοις ὑπὸ ζόφον τετηρ. 
aus, ebenfo das τεφρώσας xav. χατέχκρινε ὑποδ. µελλ. ἆσεβ. τι 
Tune V. 6 vgl. mit dem dunkeln πρόχεινται δεῖγμα πυρὸς ale 
boc. ὑπεχ. Sud. 7. Kurz — fpecielle Faffung, jcharfe Durchfüt 
rung und Verarbeitung nad) Maßgabe des Eontertes, Gedrunger 
heit unb vergleichsweife Dunkelheit des Ausdrucks fprechen em 
ichievden für bie Urfprünglichfeit des Briefes Judä; und man mu 
eine Ausnahme von ber fonftigen Analogie annehmen, um bet 
petr. Briefe bie Priorität zu vindiciren. Webereinftimmend aux 
Huth. €. 332 fg. und -Brüdn €. 163 fg. Anders zulet 
Dietl., ber ©. 158 fg. Sub. 6 aus einer Zufammenziehun 
von 2 Betr. 2, 4. 5 (9) erklärt, bei καταστροφή 2 Petr. 2, ' 
eine ausprüdliche Beziehung auf 1 Mof. 19, 29, bei ὑπόδειγμ 
μελλ. &ceB. veSeouoc eine gleiche auf 3 Makk. 2,5: rapadsıyp 
τοῖς ἐπιγενομένοις καταστήσας annimmt, welche eine Abhängig 
feit vom Briefe Judä ausfchließe, bei bem er ganz ffar bie Soir 
nahme des bon Petrus burchgearbeiteten Gedankens erfennt. 

33, 10—16. Hat ber Verf. zuvor das Verderben geſchilder 
das bieje Lügenlehrer verbreiten werten, aber auch bae ihne 
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gewiffe Gericht erwiejen, fo befchreibt er nun im Anfchluß an 
$5. 9 (ἀδίιους) ihre ἀδιχία, und zwar 10—12 bie ἀδωία ihres 
als Verführer fie Tennzeichnenden Treibens, wobei er bie 35. 1. 
2 bereit. eingeflochtenen Andeutungen (τὸν ἀγορ. αὐτ. δεσπ. ἀρν. 
— αὐτῶν ταῖς ἀσελγείαις) ausführt, fobaun 95. 13— 16 ihre 
perſönliche Verworfenheit und Lafterhaftigfeit. Wie ihre Lehr: 
thätigfeit ein Widerſpiel ber chriftlichen ijt, jo ihr Leben „ein 
bares Widerfpiel des chriftlichen Wandels, ein frecher Misbrauch 
ver natürlichen Dinge mit übermüthigen Zro&e gegen bie Mächte, 
welhe darin walten, und noch frecherer Misbrauch ber heiligen 
Gemeinfchaft fe(bft für bie Lafter ver Schwelgerei, des Ehebruche 
wb ber Habfucht”, v. Hofm. Schriftb. I. 2, ©. 669. Zu 35. 
10—12 ift Sub. 8—10, zu 33. 13 Sub. 12. 16 parallel, wäh- 
tub 35. 14 eine durchaus jelbjtändige Ausführung von 93. 13 
(t; endlich 38. 16. 16 berühren fid mit Sub. 11. Ueber ben 
Behfel von Zukunft und Gegenwart, ben wir als Uebergang aus 
ver Weilfagung in bie Schilderung, aber veranlaßt durch das 
bereits in anderen Kreifen erfolgte Cerbortreten biefer Lügenlehrer 
anffaffen, f. zu ἔσονται 3B. 1. 
®. 10. „Allermeiſt aber bie, welche bem Fleiſche in Be⸗ 
pte der Befledung nachwandeln und Herrfchaft verachten. 
Dreifte, freche Menfchen, erzittern fie nicht, Majeſtäten zu läfteen, 
ſo bod Engel, an Stärke und Macht überlegen, gegen biefelben 
vor bem Herrn fein läfterndes Urtheil fällen.‘ 
Hie ad hypothesin descendit, generalem doctrinam (v. 
95) suo instituto accommodans ((aís.). Μάλιστα τοὺς TA. 
Die SSer[ünbigungen ber V. 4—7 Genannten waren ja eben fol- 
der Art, wie bier näher beftinnmt wird. So fehimmert in biefem 
pad. etwas bon bem eigenthümlichen Gebanfen bei Judas durch, 
ber au$ ber Gleichheit ber Verſündigung feine Folgerung zieht. 
Τοὺς — παταφρον. bei Sub. $8. 8 ἐνυπνιαξόμενοι σάρκα μὲν 
µιαἰνουσιν, xup. δὲ áSecoUcw», δόξας δὲ βλασφημοῦσιν, Wie im 
Briefe Sub. $3. 8 auf 35. 4 zurückweiſt, entjpricht auch hier das 
erftere der Andeutung ber ἀσελγ. 33. 2, das zweite bem ἀγορ. — 
apv. Beides Περί in Wechfelbeziehung: weil fie in ihren Lüften 
wanbeln, wollen fie von feinem Herrn wifjen, ber fie losgefauft 
bat, unb. weil fie von ihm nicht wiffen wollen, hält fie nichts ab, 
ber Luft fid) hinzugeben; die Gewalten aber, benen fie burd) ihren 
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Sündendienſt verfallen, fürditen Πε nicht, ſondern läftern fle vo. ἃ 
$8. 17—19 und Sub. 8. — Den Ausprud ὀπίσω — xoo. faßt Qui 
7 (ἀπ. ὀπίσω σαρχ. éceg.) und 38. 8 (σάρκα μιαιν.) zufamme 
“Ἑτέρας fehlt hier und damit bie Anbetung ‚unmatürlicher Luk 
᾿Επιβυμία μιασμοῦ entmeber Gen. ber Eigenichaft (fo Win. 6, 
211) oder wol Ῥε[ετ des Objects (be W., Huth.). 
Καὶ xupior. καταφρονοῦντας. Bei χυρ. an weltliche Obri 
feit (Ruth., Galv., Gerb. u. A.) zu benfen, bietet ber Corte | 
und der Inhalt biefe8 wie des Fubasbriefes feinen Anlaß; geb 
fide Obrigkeit (fo Def. 2 u. U.) zu veritehen, verbietet ſcho 
ber Ausdruck χυριότης. Es fann, das fteht feft, aud) bier we 
am Br. Jub. nur überirbijdje Herrfchaft gemeint fein (vgl. 25. H 
ev ol; ἀγνοοῦσι βλασφ. mit Ind. 10) Die Frage tft uv, melde 
übertrdifche Herrſchaft gemeint ift: ob diejenigen Recht haben, 
welche Χυρ. απ] Gott, δοξ. auf bie Engel (Clem. Aler., Schol, 
6. Mt., Eft., Calv. u. 9L), ober bie, welche beides nach Henod 
XXVI. 2 auf Gott (Mayerh. S. 177, ähnlich Huth.) bezichen, 
ober ab unter up. und δοξ. engeliſche Herrſchaſt und ungelifdt 
Herrlichkeiten zu verftehen feten (Horn., Beng., Pott, Schnedh.), 
wobei jebod) Seng. an bie höfen, die Anderen an ble guten Engel 
benlen, ober ob Dietl. Mecht Hat, der göttliche nnb engeltfche Herr 
lichkeit aller Art („ſowohl Gott als Chriftus als auch bie Engel 
... fogar beu Catan wicht ausgefchloffen”): genannt findet, over 
Beil., ber nur an böſe Engel benft („fie leugnen bie Herrfcheil 
ber unſaubern Geifter, in deren Gewalt fie gelaffen ſind ... fü 
erzitteen nicht, ble Majeftäten des Abgrunds zu läſtern“), obn 
od man ein Recht hat, χυρ. auf Chriſtum, δοξ. auf bie gefalfener 
Engel zu beziehen. — Zunächſt Halte ich das Lebtere, tag nw 
δοξ. gefnílene Geifter bezeichnet find, für eine burd) V. 1 
(ορ. unten) gejidyerte Annahme. τα welchem Zuſammenhan— 
Περί nun ba& 5o&. od «pep. βλασφ. zu bem xup. βλασφ. Im 
Br. Sub. ift beides up. Adstaucıv, das. βλασφημοῦσιν beftimm 
unterfchieden. und als unterfchtenliches Verhalten gegen das Un 
fichtbare bem mit oapxa µιαιν. benannten Verhalten gegen $a: 
Sichtbare gegenübergeftellt. In ber vorliegenden Stelle fann mn 
das ἀσυνδέσως angereihte τολµ.. a3. τλ. entweder weitere Grpfi 
cation bed boramgegangenen Giebanfen$ fein, demnach bann and 
xuo. auf bie böfen Engel zu. beziehen wäre, ober e8 laun zu ben 
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Bilde einen neuen Zug binzufügen, und κυρ. bemmach auf ein 
Anderes als δόδ. geben. Gegen bie erftere Annahme fpricht bie 
Parallele des Indasbriefs, bann ber Ausprud χνριότης, ber un- 


möglich am fid) bieje fpecielle Beziehung haben kann; aud) er. 


wartete man eher χυριότητας, wie nachher δόξας; ferner fpricht 
bagegen ba8 riüdtmeifenbe Verhältniß unferer Stelle zu ®. 1.2 
(eg. oben). Der dort wie Sub. 4 Derborgefobene Hauptzug an 
ben Lügenlehrern τὸν ἀγορ. αὐτοὺς δβσκότην ἀρν. mürbe bier in 
ber gefliffentlichen Schilderung ihrer ἀδιχία ganz fehlen. ‘Dem- 
nah ijt χυριοτ. als ein von 805. unterfchienliches Subject zu be- 
tachten, und das Aſyndeton τολμ.. a3. fügt in fteigernder Schilve- 
rung ein weitered neues Moment hinzu. Es wäre aljo bei χυρ. 
entweber am Gott ober Chriſtus ober bie (guten) Engel zu ben- 
kn. An bie letzteren allein gewiß ebenfo werig wie an bte böſen; 
bem auch bier würde man dann eher χυριότητας erwarten; ber 
Eing. gegenüber bem Plur. δόξας weift auf eine Einheit hin. 
Ah drängt fid) hier im Hinblid auf 38. 1 bie trage auf: toa» 
vum nur des Verhaltens gegen bie Engel, gute und böſe, gebadot 
ud ber Hauptpunkt übergangen fein jolíte, und welches inwere 
Band bie Verachtung jener und bie Läſterung biejer verfnäpfen 
wäre, — Für bie Beziehung des xvp. auf Gott beruft man (id 
af Oenodj XXIV. 2 (, melde ausftoßen. mit ihrem Munde 
ungexechte Dinge gegen Gott und widrige “Dinge fprechen von 
feiner Herrlichkeit” vgl. Sub. 15). Soweit fid) biefe Auffaffimg 
af das Buch Henoch fügt, verliert fie bamit ihren Halt, daß 
dog. hier yicht wie bort oon Gottes Herrlichkeit nerítanben werben 
lum. Abgefehen von biefer Berufung fpricht bagegem, baf nach 
bem Inhalte be$ Briefes und bem Kontert ber Stelle bie Be⸗ 
jiehung der va. auf Ehriftus näher ftegt. Denn nicht nur wird 
α im Kinflang mit dem Inhalt conftant a($ 6 χύριος ἡμῶν (1, 
8. 11. 14. 16; 2, 20; 3, 2. 15. 18) bezeichnet, unb gerabe bie 
ῥύναμις τοῦ χυᾳ. mp. l. Χρ. 1, 16 als Inhalt der ap. Prebigt, 
die Erlenntwiß „unferes Herru Jeſu Chriſti“ 1, 8 als Grunb- 
Inge alles perjönlichen Chriſtenthums angegeben und ausdrücklich 
von ben Verführern gejagt, baB fie biefe wieder preisgeben 2, 
20, und werben bie Qejer am Scluffe 3, 18 gegenüber ber Ver- 
führung zum Wechsthum in ver Erkenntniß des Herrn 3. Chrifti 
ausdrücklich ermahnt: ſondern e8 weilt auch bie Schilderung ber 


112 2, 1—22. 


Berführer an u. St. von felbft auf ben Anfang 2, 1 zurüd,me d 
als Charakteriſtikum berjeíben bie Leugnung be8 δεσποτ., ber fit 
erfauft hat, genannt ift, ein Zug, ber, wie bemerkt, gerabe hier 
nicht fehlen darf, und an den bes Χυριοτ. χαταφρονεῖν jofort tv 
innern muß. Zu diefem Zuge ftimmt bann auch ber neue mit 
τολμ. aos. etc. hinzugefügte: ftatt fid) des Herrn zu freuen, be 
fie erfauft hat, verachten und läftern fie in thörichter SBermefjev 
beit die δόξας, aus deren Gewalt fie losgefauft find; aus beibem 
aber, ber Verachtung ber xup. unb ber Kehrjeite derſelben, ber 
Läjterung ber δόξαι, rejuítirt bie ungeſcheute Dahingabe in bit 
Lüfte des Fleifches. Κυριότης ohne Art. und nähere Beftimmung, 
weil ein an fid) beftimmter Begriff. Für den Chriften, befjtt - 
χύριος Chriftus ift, gibt εδ nur eine χυριότης, nämlich bie Chrifti 
Das καταφρονεῖν (vgl. Quf. 16, 13; 1 Xim. 6, 2) befteht in 
ber Nichtanerfennung (233. 1 αρνεῖσδαι, Jub. 8 aSeveiv); [ῆτ fie 
find bie Zbatjaden, auf denen bie Gewißheit biejer κυρ. ruft, 
σεσοφ. μῦδοι gemorben.1, 16. 

Τολμ. — Biaspmpoüvrsc. Aus ber Participialconftruction 
geht ber Verf. in jteigenbem Affect, ver auch das Aſyndeton be 
wirft (Win. €. 475 fg.), in ba8 verb. fin. über, um bem Ge 
banfen mehr Selbftänbigfeit und 9tadjbrud zu geben (Win. ©. 
505 fg.): denn bei bejjen weiterer Ausführung bleibt er ban 
33. 11 fg. Stehen. Tor. αὐθάδεις (beides jubftantib., letzteres 
nod Zit. 1, 7 u. LXX vgl. Wahl) — dreifte, freche Menfchen, 
jujammen mit dem οὐ τρέμουσιν eine Schärfung bes Gebanfené 
bei Jud., an ben (B. 9 οὐκ ἐτόλμησεν) nur das τολµηταί erü 
nert. Daß unter δόδαι nur böfe Geifter verftanden werben fin. 
nen, lehrt ung V. 11. Δόξαι können bieje heißen: denn „ſie find 
allerdings im Befige himmliſcher, das heißt, überweltlicher Macht, 
obgleich außer ber Gemeinjdjaft himmlifcher, das heißt, göttlicher 
Seligfeit ... Diefen troßen fie vermefjen, diejenige Macht ihnen 
abfprechend, welche ihnen von Gottes wegen, bem fie dienen müf- 
jen, eignet” (o. Hofm. Schriftb. L ©. 459 fg.). Δόξαι find fie 
bemnach ihrer anerjchaffenen Potenz nach, und ber Ausdruck ijt 
gewählt, um bie SSermejfenfeit ber Xäfterer burd) bieje Bezeich- 
nung des Objects erfennen zu laffen; im Uebrigen vgl. zu Sub. 8. 

$33. 11. Zur Beleuchtung biefer Vermefjenheit (telít ver Verf. 
(wie Sub. 3. 9) ihrem Verhalten gegen jene δόξαι das Verhalten 
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ver Engel gegen eben jene Gewalten gegenüber. Denn κατ) 
αὐτῶν fann nur auf bie zuvor genannten δόξαι gehen (vgl. be 
W.), und das ift ein ausreichender Beweis dafür, daß δόξαι mut 
böſe Geifter, nicht gute ober Gottes Herrlichkeitsftrahlen (Huth.) 
ober feine göttlichen Eigenfchaften (Mahyerh.) fein können; und 
nicht blos zählt ber Verf. zu den engelifchen Herrlichfeiten auch 
den Satan (be W.), fonbern er muß geradezu böfe Geifter mei» 


. nen, ba eine PAaopmpog Χρίσις nur folchen gegenüber denkbar ift, 
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und ber Zufammenhang von V. 10 und 11 bie Einheit des Sins 
nes von δόξας $8. 10 und xar’ αὐτῶν V. 11 forbert. Beſtätigt 
wird unfere Auffaffung durch Sub. 8. 9, deſſen fpecielle Dar⸗ 
legung V. 9 Bier generalifirt ift. An bie Stelle des ὁ δὲ Μιχ. 
6 ἀρχάγγ. find Hier bie ἄγγελοι ἰσχύϊ xal δυν. μείζονες, an bie 
Stelle des διάβολος, mit bem er über Mofes’ Leichnam mort» 
wechſelt, bie δόξαι ‚überhaupt getreten. ‘Daß babel unfer Verf. 
an nod) andere Fälle als ben Jub. 9 genannten benft, etwa an 
θιώ. 3, 2, ift kaum anzunehmen; ber Blur. fteht als Plur. ber 
Gattung (Win. €. 158 vgl. Mt. 2, 20). ἨΜείζονες „als jene 
toy. &02096t5 ^^ (Win. €. 218, fo aud) Beng., be W. u. 9L), 
wogegen Hofm. (Schriftb. I. ©. 460): daß dies eine überflüffige, 
für ven Gegenfat nichts austragenbe Bemerkung wäre; [omit ale 
jene δόξαι (Hofm., Beſſ.). Gleihwie jene βλασφημοῦντες bae 
rum cop. avSad. heißen, weil fie in ihrer Ohnmacht gegen jene 
Gewalten fid) bermejfen, fo heißt e8 hier im Gegenfate dazu von 
ben Engeln, daß fie {τοῦ ihrer Veberlegenheit fein. Läfterndes Ur- 
heil fällen. ΄Ὅπου — die Bedeutung siquidem, quandoquidem 
it weder für das N. T. zu ermeifen (vgl. Men. zu 1 Kor. 8, 
3), noch paßt fie in den Zufammenhang, ba ja bie Begründung 
mt auf bie Bezeichnung τολµ. αὐδ., fondern nur auf das bon 
ihnen Gefagte gehen Könnte, wofür bann 93. 11 feine Begründung 
Bietet; dem Zufammenhang nach fann ber Sinn nur ber von 
"ntf. mit „fo doch” ausgebrüdte fein, ter fid) einfach auf bie 
m N, T. überall erfennbare Grunbbebeutung be8 ὅπου — ubi, 
cam (vgl. Kol. 3, 11; 1 Kor. 3, 3; Hebr. 9, 6; 10, 18) τε 
ducirt. Ἡαρὰ χυρίῳ = bei ober vor Gott als Richter (Win. 
352), vgl. Beng.: apud Deum judicem eumque praesentem 
reveriti abstinent judicis. Doch ift btejer Zuſatz mad) A. 
40. 60 u. a. Vulg. Cr. u. a. Uebb. mit tad Tiſchd. 
Conmentar y. N. T. VI, 5. 
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wohl zu fteeichen; anders jepoch uytheilt Reiche vgl. ven Commen, 
crit. ζ- b. St. 1 

$5. 12. „Dieſe aber werben unvernünftigen Thieren gleich 
welche als finnlide geboren find zu Fang und Merberkeg 
läſternd worin fie nichts verftehen, in bem Verderhen derſe 
qud verberben .. .” | 

Die Lesart γεγεννηµένα φυσυιὰ .... καὶ gSapnaovrar nf 
den Autoritäten nach für bie echte gelten (ngf. Tiſchd.). Ta 
Verftänpnig hängt vor Allem von ber Erflärung der Worte q 
οἷς ἀγνοοῦσι βλααφ. ab. Nah Hofm. (Schriftb. 1. €. 463 
ähnlich [jon Wolf, wird ἐν οἷς burd) ἐν τῇ g3opg. advóv er 
(öutert = in bem, was fie fäftern, ohne e& au yerftehen, nämlich 
un Verderben beífefben werben fie felbft ihr Verderben finder: 
Was fie läſtern, follen bie Dinge Ρε natürficden Weſens ids, 
begen fie bie Geltung bei Gott abfprechen, b. i. fie leugnen Ἡ 
Höttfichfeit, welche ber finnlichen Welt vermöge ihres göttlichen 
Mrfprungs eignet, womit fie zugleich das Verhältniß ber im dieig 
Welt machtübenden böfen Geifter zu Gott Teugnen, ton welch 
fie leugnen, daß fie über den das Sinnlihe Misbrauchenney 
etwas vermögen. Allein gegen bieje Erklärung fpricht, mie jdou 
Huth. bemerkt hat, bie Parallelſtelle ub. 10, wo bie entfprechgn 
ben Worte ὅσα μὲν οὐκ οὔδασι βλασφημοῦαι auf δόξας δὲ βλασφη: 
μοῦσι V. 9 gurüdteeijen, in Beziehung aber auf bie Dinge bed 
natürlichen SXejen& mit ὅσα δὲ φυσικῶς . . ἐπίστανται dem Wort: 
faut nach gerade pas Gegentheil des ἀγνοοῦσι in ber petrinifcher 
Stelle gejagt wird. Gin folches ἐπίστασθαι des Natürlichen ij 
allernings ber Sache nach zugleich ein ἀγνοεῖν. Aber wie foll 
Petrus von der Stelle des Judasbriefes aus ober and) umgekehr 
Indas von ber petrinifchen Stelle aus zu einer ſolchen Werten 
hung der Begriffe Tommen? Daß Judas in zwei Säle and 
einanderlegt, was in ber petyinifchen Stelle in einen zuſammen 
gedrängt ift, ließe fic) meines Erachtens nur bang jagen, weg! 
Iudas in Beziehung auf daſſelbe Object beides, das oüx aldag 
wie das ἐπίσταγται, ba8 βλασφ. wie bad qx«(o. auté(agte; fo abge 
ſcheidet er durch ὅσα μὲν — ὅπα δὲ bie Objecte felkft, unb bi 
Rückbeziehung auf V. 9 macht deutlich, daß ey Uebeyfinnlicer 
und Ginnlicheg einander gegenüberſtellt. Ebanſo wenig bärk 
aber auch ber Zuſammenhang von 33 12 hex petr. Stalbe πὶ 
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$$. 10. 11 δόξας o) τρεµ. βλασφ. — ἄγγελοι .. οὐ φέρουσι χα’ 
αὐτῶν βλααφ. κρίσιν — οὗτοι δὲ dv οἷς ἀγν, βλασφ. geftatten, t 
bielem zuſammenfaſſenden PBarticipialfage an bie Dinge des natlir- 
lichen Wefens und nicht vielmehr zunächſt an jene übernatirlichen 
Gewalten zu benfen. Freilich fommt auch jene Erflärung zuletzt 
auf diefen Punkt zurüd, aber in einer Weiſe ber Bermittlung, 
weíde aus bem Gontert fchwer zu ermeijen fein wird. Denn 
nicht blos wiserftrebt e8 dem Zuſammenhang mit 35. 12, bie wa» 


. tirlihen Dinge als Gegenftanb ber Läfterung zu faflen, der Gone 
tert ſelbſt deutet auch bie Beziehung ber Läfterung auf bie Gött- 
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lichkeit der Welt durch nichts an, ſondern bezeichnet vielmehr 
vieielbe (dieſer Erklärung nach) als ber PIop& verfallen. Iſt eg 
aber dieſe Göttlichkeit der Welt, welche jene Gottloſen läſtern, fo 
it von da aus nod) immer ein ſtarker Schritt zur Läfterung jener 
biien Geifter, um fo ben Zuſammenhang mit 33. 11 herguftellen. 
Endlich bürfte ſchon ber eine Umftand gegen bieje Erklärung emt, 
ſcheiden, bag es uid) heißt: ἐν οἷς βλασφημοῦσιν ἀγνοοῦνεες, 
jondern ἀγνοοῦσι βλασφημοῦντες. Es wiberftrebt bem Zuſammen⸗ 
hang mit V. 11, βλασφημοῦντες als eine δίο[ε Modalbeftimmung, 
Ἱὰ es zu ἀγνοοῦσιν ober φβαργρονται, zu faflen, wie bie obige 
Gütung durch ihre eigene Faffung (‚in bem, mas fte läftern 
obme e$ zu verfteben ^^) zu erkennen gibt. Kann demnach ἐν οἷς 
dy. βλασφ. nicht von PIapnsovrar abhängen, [ο bleibt nur übrig, 
das feagíid)e dv entweder von βλασφημοῦντες ober von ἀγνοοῦσιν 
abhängen gu (ajjem; beides ift möglich (ορί. Win. ©. 553); in 
der Verbindung mit ayvosiv erweitert dv den Gedanken; in ber 
Bebebung nit βλασφηµ.. bie id mit Win. u. Wahl u. 9. 
ziehe, bibfte ἐν jur Conformirung bes Gebanfens mit bem 
Ilgenben dv τῇ p3opg αὐτῶν παὶ eSepfgovcor gewählt fein. 
Dar Sinn des Vergleichs mit den unvernünftigen, zum Verberben 
geborenen Thieren ift offenbar ein doppelter, wenn auch nicht in 
Millger Eorrectheit ax&gebrüdter. Diefe τολµηταί ftellen ſich 
ſelbſt Damit, tag fie läftern was fie nicht verftehen, bem unver⸗ 
sünftigen Thieren gleich (auf biejen Vergleichspunkt beutet Das 
ἄλογα usb das χαὶ bor eSwofaovcon vgl. Beff.) ımb werben 
ebendeshalb benjelben in ber PIopa, zu ber bie Thiere geboren 
find, gleichgeſtellt, ſodaß ber Participialfag dv οἷς ἆγν. βλασφ., 
ber rücwärts in Beziehung zu V. 11 ben Gegenjag οὗτοι δὲ 
8* 
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aufrecht hält, vorwärts das dv τῇ Q3. αὐτῶν xal 3a. begrün 
bet. Die Faſſung des Ganzen erklärt fid unfchwer aus Sub. 10 
Wie hier geichieht, febrt auch ber Verf. des petr. Briefes 35. 8 
zu bent durch 3B. 11 in das rechte Licht geftellten Verhalten jene 
Verführer zurüd, brüngt num aber, burd) bie affectuolle Vor 
ſtellung und Erweiterung des Vergleich ὡς ἄλογα — φλοώ 
bewogen, ba8 ὅσα οὐχ οἴδασι βλασφημοῦσω Sub. 10 in eine 
Participialfag zufammen unb läßt den mit ὅσα δὲ φυσυιῶς .ι 
ἐπίστανται auégebrüdten Gedanken jener Stelle in biejer Forn 
bei Seite, führt ihn aber ber Sache nah 33. 13 fg. rbv 
Fryovp. τλ. aus, worauf er 38. 15 zu Sub. 11 gurüdfeprt. Wi: 
berfinnig, wie be W. behauptet, Dat ber Verf. bie ατα 
Sub. 10 nicht behandelt; aber eine lingenauigfeit der Darftellmig . 
ift in bem βλασφημοῦντες allerdings anzuerkennen, fofern bal 
βλασφημεῖν nicht in ben Vergleich mit ben Thieren paßt; alle 
βλασφημοῦντες war nun einmal burch ben Gegenjag zu 3. 1] 
gefordert und jomit bieje Incorrectheit mit ber Voranftellung bee 
ὡς ἄλογα — YPFopav unvermeidlich gegeben. 

Im Einzelnen ift noch zu bemerken, baf das Beiwort ἄλογα 
bem dv οἷς ἆγν. βλασφ., und vyey. — qsogdv dem ἐν τῇ φδορᾷ 
αὐτῶν x. qsag. entjpridjt. Der Jud. 10 auf das φυσυῶς 
ἐπίστανται beichränfte Vergleich ijt demnach hier auf das g3e- 
ρεσθαι auégebebnt. Όὥνσωια vgl. φυσιιῶς Jub. 10 ‚‚pofitto im 
Gegenjag zu ἄλογα" (Φατ[.) = quae naturalibus motibus et 
concupiscentiis aguntur, non autem ratione ducuntur (Ger), 
ab instinctu naturae pendentia (Wahl); nur noch Röm. 1, 26 
im ber Bedeutung naturae conveniens. Antithesis ad hominer 
qui ad libertatem et gloriam coelestem debent contendert 
(Beng.). Teyevimpdva im Gegeníage zu ben Irriehrern, bi 
burch ihr Verhalten berjelben q3opd anheimfallen. Elc ἅλωσυ 
καὶ Q3oox» obne Zweifel des Vergleiche wegen im paffiv. Sinm 
vgl. Tal. 5, 5; Pf. 49, 13. 21; Quf. 21, 35. 'Ev τῇ q3opi 
αὐτῶν nämlich ber ζῶα yey. sl; PFopav. Weniger entjpricht ei 
bem Dergleiche, φθορά von dem fittlichen Verderben ber Irrlehre 
und dv als Bezeichnung ihres Zuſtandes zu verſtehen (jo Beng. 
de W., Huth. u. A.). 

Ueberbliden wir mieber das Verhältniß von 3B. 10— 12 a 
Jud. 8—10, (o treten uns aud) bier bie Indicien ber Prioritk 
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des Judasbriefes entgegen. Bor Allem gilt das von 2 Betr. 2, 

11, wo ber Berf. ähnlich mie in Anfehung ber Straferempel 
$8. 4. 6 bie concrete Darftellung jenes Briefes verallgemeinert, 
unb zwar in einer Weife, ba ber Gebanfe, wenn auch Har aus- 
gevrüdt, bod) erft aus Sub. 9 bie nöthige Beſtimmtheit des In⸗ 
halts gewinnt (vgl. Brüdn. €, 167, Huth. 334), wobei im 
Einzelnen das loyvi xai δυν. µείζοντες ὄντες das ἀρχάγγελος 
umfchreibt, in bem τολµηταί fid) ba oux ἐτόλμησε reflectirt, und 


: M6 kürzere βλάσφημον Χρίσιν an bie Stelle bes χρίσιν βλασφη- 


µίας getreten ijt. Aber auch 2 Betr. 2, 10 ift nicht zu verfen- 
nen, wieviel ftraffer ber durch ὁμοίως pevror τλ. gefnüpfte Zus 
ſammenhang Jub. 8 ift, aí8 ber durch μάλιστα vermittelte; ferner, 
bef ber erweiterte Ausbrud dr. σαρχὸς ἐν ἐπ. µι. mop. eine Ver⸗ 
bentlichung des bunfleren σάρχα µιαίν. Sub. 8 und zugleich eine 
Aufammenfafjung des ὀπίσω oapx. ar. Jud. 7 umb bes σάρχα 
mar. dub. 8 ijt. Auch ijt richtig, was Brüdn. €. 164 be 
merkt, baf bie Trennung des τολμ. αὐλαδ. bon bem Vorher⸗ 
gehenden beweilt, bag Petrus das Beiſpiel ®. 11 vor Augen 
fatte, während Judas augenfcheinlich und zum Erweis feiner Ur» 
\mänglichkeit evft durch das δόξας δὲ βλασφ. 33. 8 darauf geführt 
warte, dies Beiſpiel einzufchalten. Und was 2 Betr. 2, 12 ait 
legt, fo zeigt bie Erklärung, wie bie Faſſung des Gebanfen$ 
[ῷ natürlich als eine Zufammenfaffung von Sub. 10 mit Cv» 
weiterung des dort gebrauchten Vergleiche, nicht aber Jub. 10 
«6 2 Petr. 2, 12 verfteben läßt. Auch bier ift deutlich (ορ. 
διᾶάπ. €. 165), „daß Petrus den ganzen Gebanfen bes Judas 
ven Anfang in Erinnerung gehabt haben muß, nicht umgelehrt.” 

$8. 19. 14. „.. unb fo ben Kohn ber Ungerechtigfeit davon⸗ 
fragen werden; fie, bie für ihre Luft bie Schwelgerei am Tage 
achten und als Schmutz⸗ und Schanpfleden in ihren Trügereien 
ſchwelgen mit euch ſchmauſend, Augen haben voll Ehebruchs unb 
merfättlich in ber Sünde, unbefeftigte Seelen an fid) foden umb 
ein Herz haben burdtrieben in Habſucht.“ 

Κομιούμενοι uiuos. ad. gehört nod) enge mit PXap. 35. 12 
zufammen. Ihr φδείρασδαι in ber Weije des Viehes ift ja eben 
ber Lohn ihrer Ungerechtigkeit. ᾿Αδωία hier in pemfeíben unte 
faffenben Sinne, in bem ἀδίχους $8. 9 bem εὐσεβεῖς gegenüber- 
ftet unb mit ἀσεβής 33. 5, ἄδεσμος 3B. 7, ἄνομος V. 8 wechlelt. 
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Als ausnehmende αδικία (vgl. zu μάλιστα 38. 8) Sat ber Berk 
ihr Treiben bereits bezeichnet unb tut εδ nun nod) weiter, inden 
er bem 39. 10 mit ὁπίόω σαρκὸς ... πορ. angebeuteten Zug vil 
Näheren ausführt unb fo auch nach biejetr Seite des thietiſchn 
Misbrauchs ber fitnlichen Welt — bei Judas des Quubd 
éx(ccaos a. berfelbern — den Vergleich mit den Thieren οκ, 
ftánbigt. Μισ». ἀδικ. wie unten 38. 15, xop. wie 1 Petr. 1,% 
— Ἡδόγην Tr. τὴν ἐν me. τρυφήν. Ihr Crgbten ift fleifchlik 
Ueppigfeit, und bie Weife, in ber fie btefe Gefinnung und Lebens 
anſchauung bethätigen, bejdyreibert bie folgenden SParticlpiatbefthiv 
mungen, welche nicht (vgl. be 33.) von ἐπλανή»ησαν 38. 15 db | 
hängig gemacht werben bürfen. Ueber bie Zufammenftimmung | 
biefer Lebensanfchauing mit ber Lehre des Wriftipp vgl. be 9. 
Der Ausdruck την ἐν ἡμέρα τρυφ. erinnert an ven SBerdíed 
$3, 12. Wie bie Thiere unbefümmert über bie ihren broken 
o3opa tur an bem augenblidlichen Genuß benfen (Sof. D, 5), je 
aud) bleje Menfchen; ἡμέρα demnach Bezeichnung der Gegenwart 
im Gegenfage zu ber ihnen drohenden Zukunft (κομισύμενοι). 6ὲ 
(don Luth. Gerb., Beng., be W., Huth, Beſſ. Zum 
Ganzen vgl. Phil. 3, 19 .. Dre. καὶ μῶμοι ijt weder zum 
Borangehenden zu ziehen mot jelbftähbig zu faffen, wobei eg Wit 
SBatticipiafconjtruction unterbricht und ben Anſchluß ves erläutern 
belt ἐντρυφῶντες hindert (jo Huth., wogegen Brüdn.), ſondern 
tft mit ἐντρυφ. zu verbinden (be W.), fo zwar, baf εδ, zunächſt 
die Weile des ἐντρυφ. beitimmend, zugleich auch für bad óovesy. 
gilt — als Schmutz⸗ und Schanpfledlen ſchwelgend κ. DRUM 
tod) Eph. 5, 27 maculae per 5e — μῶμοι nur hier eigti. abel, 
Schanpfledten, deddéora alios ad ipsius ecclesiad vitußerium 
irritantia (9 eug.). — "Ev tal; ἀχάξαις αὐτῶν [0 mit A* C GJ. 
pen 9timidtf. n. mehreren Uebb. bot. Tiſchd., wogegen Griesb. 
Lahm. mit A** B Bulg. Syr. u. a. ἁγάπαις tole Jud. 18 
fejen. Ebenfo Reiche. Schon vae Schwanfen ver Lesart tdg 
erfennen, daß ἀγάπαις nicht bas Urfprüngliche ift. Auch gll 
ἀγάκαις, da Die Lesart αὐτῶν ults σνευχ. ὑμῖν feftftebt; feiner 
erträglichen Sinn: fehntaufen fie mit Ben Leſern, [ο kann ver 
eigenen Liebesmahlen derſelben Feine Rede fein, was Sub. 12 Bei 
fiint. Vielmehr ἱῇ dies gerábe ber Vorwurf, daß [eite Menfchei 
fid in vie chriftliche Gemeinſchaft etubringen, um fie für ἴθει 
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Änfte auszudeuten 9. 3, Jud. 12. Dant (ft aber ἁπάταις auch 
feine Bezeichnimg für ἀγάλχαά — fterliebesmahle (fo 1. 8. 
Beſſ.), [τδότ ihr verfühterifches Treiben ift als Trug bezeichnet, 
und it ihm ſchwelgen fie, fofern fie daraus Gewinn ziehen V. 3 
und es fid) auf Koſten Anderer wohl fein lafſen. Zuveuy. υμῖν 
(sg. Sub. 12) unter ber Vorausfedung ihres Eingangs Bei ben 
fern 5. 1—3, auf welcher bie ganze Schilderung ruht. Die 
eonerete Faſſung bet Judas ift auch Bier einer allgemeiheren ges 
viden, nicht aber umgekehrt bie prophetiſche Zeichnung unſeres 
Hriefes Durch bie gefchichtliche des anderen fchärfer beſtimmt. 
Gegen letztere Behauptung fpricht bor Allen ber Ausprud σπι- 
Mis; Jud. 12, beffer Wahl gegehübet bem vworliegenben σπῖλοι 
xxl μῶμοι fid) nicht erfídrt. Und auf weſſen Rechnung bae 
Wortſpiel you; und ἀἁπάταις kommt, bürffe bod), ba dya- 
ταις das gefchichtlicdh Gegebene, ἁπάταις das Gewählte ift, Fein 
Iwelfel fein (vgl. Huth. 335 fg., Brüdn. ©. 165 fg.). 
$. 14. 'Og3de)po); — ἁμαρτίας ein weiterer Zug jenes 
ſinnlich thieriſchen Weſens ber Verführer, dem σπῖλ. xol p. Ev- 
emp. coporbinirt, nicht aber bent συνευχ., wie Calv., Dietl. 
wen, (ubotbinitt. Zur Ausdrucksweiſe 0g3. µεστ. µοιχ., tt in 
iporum oculis adulterae quasi habitent (Horit.), vgl. ble Be⸗ 
ge bei Elsn., Kypke, 9. Bos, zur Cade Mt. 5,28. Libi- 
ding signa in oculis potissirium relucent (Gerh.). Oculi 
otc$8i0 peccati, indicium commissae culpae, causa cotrimitteridi 
Sernh.). Hiob 31, 1; Pſ. 119, 37 u.a. Καὶ ἀλαταπαύστους 
ἁμαρτίας. adim. nad) A B ἀχαταπάστους, was wol nur als 
Scrreisfehter anzuſehen tjt (odi. Reiche); bie Tesart mehrerer 
BüimneM. uti Webb: ἀπαταπάύστου hat äußere und innere (vgl. 
Diet.) Gründe gegen fi. Auch Neiche zieht Axaramadaroug 
vr. Der Sinn des Ausbrucks ijt: nicht zur Ruhe gebracht, 
mgeftilit in Anfehung der Sünde (vgl. über den Genit. Win. 
175), nämlich ber Wollujtfünde; vgl. die Iprachlichen Parallelen 
bi Els., tpfe, 9. 806, 1 Betr. 4, 1. Fecundum est pecca- 
tum; non ibi desinit ubi incipit (Gerh.). Δελεάζοντες vgl. 
Fak. 1, 14 ſchließt fid) παπα ähnlich wie vorher συνευωχ. näßer 
an das vbrangegangere Sjarticip. απ = oculis illis ad flagitia 
carnis etg.) (d and) Huth., Brückn. vgl. 2, 18, tbo das 
δελεαζ. burdj Erd. σαρκ. aaeıy. und ber S(naptud quy. ἆστηρ. durch 
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τοὺς ὀλίγ. drop. τλ. näher erläutert ift; εδ find ψυχαί Christi 
tate nondum robustae (Hier.), in fide et pietatis studio 
dum satis fundatae ef formatae (6 erf.) vgl. 3, 16 fg.; 1 

Καρδίαν — ἔχοντες ber dritte Hauptzug des Bildes 
Habjucht jener Lügenlehrer vgl. V. 3; auch ber Form nad 
ὀφ». éy. µεστ. µοιχ. parallel. Zu yeyupv. c. gen. vgl. Phi 
her. p. 451 bei Win. ©. 175: Φαλάττης οὕπω γεγυμναφ 
Die natürliche Anlage ift zur Virtuofität (vgl V. 3) bei 
ausgebildet. Καταρας rexva Kinder des δ[ιώθ — bem 8 
verfallen, [οδαβ fie „ihm angehören, wie ein Kind ber Mu 
er fid) an ihnen in allem ihren Thum und Xreiben man 
(vgl. Winer’s fprachliche Erläuterung des Ausdrucks ©. 
Als fachliche Erläuterung vgl. Pf. 109, 17—19 und als G 
teil Dazu 1 Ῥείτ. 3, 9. Ob biefe8 χατάρας τέκνα als 1 
fition zu bem vorangehenten Participialjage, ober ähnlich wie 
ovTad. V. 10 als nachorudsvoller Anfang bes folgenden € 
V. 15 zu fajfen fei, erfcheint fraglich. Ich halte bie legtere 
bindung wegen des zufammenfaflenden Sinnes des Ausdr 
ber bett Gedanken 35. 15 entjpricht, und wegen des Sub. 11 0 
geftellten οὐαὶ αὐτοῖς, das (id) in χατ. τέκνα reflectirt, fi 
richtiger. Dann find bieje Lügenlehrer eben deshalb jo ber 
weil fie des Gewinnes wegen ven geraden Weg verlaffen 
Balaam's Weg eingejchlagen haben. „Sie haben ben Herri 
leugnet und verlaffen, fo bat fie ber Herr wieder verk 
(Beff.) unb bem dude überlaffen zu tQun, bas nicht 
Röm. 1, 24 fg. 

$5. 15. 16. „Kinder des Fluchs find fie den geraden 
berfajjenb, irregegangen, indem fie bem Wege Balaam’s 
Sohnes Bofor’s, nachfolgten, welchem ber Lohn ber Unger: 
feit geliebte, dafür aber Zurechtweifung feiner Uebertretin 
bielt: das ftumme Neitthier, mit Menfchenftimme rebenb, 1 
des Bropheten Thorheit.“ 

Ueber κατ. τέκνα zu 93. 14. Der Vergleichspunft Ti 
ber Habjucht, bie fie gleich Bileam von dem erfannten δει 
Wahrheit hinweg auf ven Irrweg getrieben hat. Was fie 
gethan, und wie weit fie e8 auf diefem Wege ber Wahrhei 
gegen bringen, zeigt ihnen jenes Propheten Gefchichte, bejfen 
heit bte rebenbe Eſelin befchämen muß; vgl. Jud. 11. 
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Καταλιπ. 03. 05. ἑπλαν. beftätigt (38. 1), baf abtrünnige 
Chriſten gemeint find. Sie miffen ben rechten Weg, aber fie wol- 
let ihn nicht — ἀμαρτάνουσιν ὄντες αὐτοκατάκριτοι Sit. 3, 11, 
and barum χατάρας Tara. Zu εὐ». 0806 dgl. Apg. 13, 10; 
weientlich baffelbe wie 33. 2 4) £8. τῆς aXqSs(ac $8. 21 τῆς δι- 
χαιοσύνης. Opponuntur avia errorum. Quemadmodum enim 
; via vera ac regia est una .. ita quia a regia coelestis veri- 

tatis via declinarunt per varios errores vagantur (Gerh. zu 
iav). ᾿Εξακολ. vj ὁδῷ tA. Das émAawS0o» beftimmend 
= imbem fie Bileam’s Weg folgten, bejfen Weg eben ber Irrweg 
ſchnöder Gewinnfucht war, wie ber Nelativfag bejagt. Wiele 
Ausleger denken Hier an ven Rath des Bileam, Iſrael durch Ab- 
götteret und Unzucht zu fällen, was bie Vergleichung von Apof. 
2, 14 nahe legt (jo Bitr., Krebs, Elsn., Wolf, Grot. u. 
X, DietL, Beſſ.). Dem fteht aber entgegen, baf, wie έπλα- 
nd. zeigt, ber eigene Irrweg ber Verführer ber Vergleichspunkt 
Wt, und daß, wie V. 16 zeigt, nur an bie Verkehrtheit gedacht 
werben Tann, in ber Bileam ben Weg zu Balak bem Herrn ent- 
gegen unternimmt (4 Mof. 22, 99). Der Ausprud é£ox. wie 
116; 2, 2. T4 086 nicht „auf bem Wege“, ſondern „dem 
Bue" wie 1, 16; 2, 2, nämlich bem Wege, ben er ihnen 
terange wandelt ift. Booóo für -1»2 4 Mof. 22, 5 in Folge 
eigenthümlicher Ausfprache des >. Μισ». ἀδωι. "py. vgl. 4 Mof. 
29,7. 15 fg., vgl. zur Gadje bie Belege bei Wett. aus ben 
Rabb. b. Krebs aus Joſ. u. Ῥθίίο. — 3. 13 xop. puosov 
ax. Der zeitliche Lohn ber Ungerechtigkeit, ben fie fuchen, ijt 
gleichſam das Handgeld des andern, ber ihnen ungefucht zu 
Theil wird. 

$3. 16. Ἔλεγδιν δὲ ἔσχεν, Lebteres im Gegenjag zu bem 
mar. Er, ver Prophet („ver Hörer göttlicher Rede, bet bes 
Almächtigen Offenbarung ftiehet” 4 Moſ. 24, 4) muß fid) feiner 
Uebertretung burd) feine Efelin überführen faffen ihm zu fpöttlicher 
deihämung (in summum ejus dedecus os apertum asinae fuit, 
u illam haberet magistram, qui Deo ingenio se subjicere 
tolnerit Calv.), zugleich aber ihm zum Zeugniß, wie wenig er 
als Prophet gegen bie Macht Dejien etwas vermag, ber bem 
fprachlofen Thiere ben Mund zu menjchlicher Sprache geöffnet 
fat 4.Mof. 22, 35. ᾿Ἰδίας mit Nachdruck, aber nicht bie ihm 
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als Urbild affer Lügenpropheten eigene καρανομία (Dietl.); 
denn davon fagt ber Gontert nichts; ſondern Darauf (egt bie 
Stad)brud, bag er, ber Anveren Prophet (ft, durch eite Eſelin fiá 
bie eigene παρανοµ.. Muß vorhalten (affer. ἩΠἀαρανόμία wie vorhet 
ἀδικία fein „vor bei Herrn verkehrter Weg” (4 Moſ. 92, 32) 
“Ὑποζύγιον τλ. Die ἀσυνδέτως angefügte Erlänteraig zu vem D. 
ἔσχεν (Win. 476) vgl. 4 Mof. 22, 28 fa. Das Beſchaͤmenbe 
feiner Ueberfüftung liegt in jevem Worte, namentlich in ber Ge 
genübetítefiuttg des ὑποζ. ἄφωνον und τοῦ πρόφήἔσυ. "Aqu 
i e. expérs vocis humanae (Beng.); bie unmmitleldäre Zuſam⸗ 
menftellung mit ἐν ἀνλρ. φ. o3ey6. hebt ber Conteájt. Ju ó 
ftatt des dat. instr. Win. 347. Pieyy. überhaupt einen Qut 
don (id) geben, daher auch von Inſtrumenten und Thieren, git 
wegen ber häheren Beftimmung dv &v3p. otv. paſſend gelählt. 
᾿Ἐχώλυσε. Die Eſelin verhindert nicht ble Reife, ſondern bit Thor 
heit, in ber Bileam gegen den Engel des Herrn angeht. Auf 
ihren Vorhalt, baf fie nie gepflegt alfo zu tutt, gehen dem Pre 
pBeten bie Augen auf, bag er ven Engel des Herrn und ble 9t 
Bensgefahr erfennt, itt ber er gejchwebt Hat (4 Mof. 22, 28— 
$4). Tlapappovia fit πἀραφροσύνη (vgl. über bie Wortfork 
Win. 87) nur Bier; vgl. jebed 2 Kor. 11, 23 — demeritia. 
Was das BVerhältniß von V. 15. 16 zu Jud. 11 anlangt, 
[ο wird zwar behauptet (bf. Dietl. ©. 184), Judas habe bas 
bei Betrug vorgefundene Beifpiel, e8 kurz herüubernehmend, mit 
gehättften ultteftamentlichen SBeijplefet. (Ram — Korah) diltéb 
ftügt; allein nach den Mapftab bes bisker Gefundene ijt viel⸗ 
mebe tiit Huth. und Brücdn. zu fage: Petrus habe die Bai 
ipiele des Kain und Korah bei Seite gelaffen unb (t lediglich 
dfl das in Beziehung aüf ble ψεύδοδιδάσχαλοι stlichitliegenbe des 
Bileam gehalten und es tí der vorliegenden Weiſe verdeutlicht 
und erweitert. Hiefür fpticht die burchdachte Znſammenordnung 
bet drei Beifptele bei Judas, won detien jedes δει Irrweg ber 
Verfühter nad) einer anderen Seite charakterifist, ble ihr ent- 
ſprechende conclittte Form der Darftellung, deren kliniaktiſcher tyott- 
fhritt nicht den Eindruck macht, als habe ſich ver Verf. nıre eben 
HH Andere Beiſpiele zit bem gegebenen gejucht, endlich vie Schwie- 
ritßkelt des Ausdrucks τῇ tdv τοῦ B. µισ». ἐξεχύθησαν, übers 
haupt aber die hervorſtechende Origtmalität ver Stelle ub. 11. 
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Wir etkennen hier im Weſentlichen vaſſelbe Verhältniß beine? Au⸗ 
Breit, wie oben B. £—8. 

$. 17—22. Die Befyämung bet Thorheit Bileam's durch 
ſeine Eſelin, womit bie Schilderung ber ἀδικία jener laſterhaften 
b Menſchen abſchließt, vermittelt ven Uebergang zu dem letzten Ab⸗ 
ei [δή iter Charcteriſtik, in welchem gezeigt wird, wie nichtig 
ὅτε Vorſpiegelungen ſind, womit (le Eingang zu gewinnen ſuchen. 


* 
à 


„Ste find bad bare Widerfplel deſſen, wofür fie fid) ausgeben, 

übt fie große Erkenntniß verfprechen und nichts leiften, Freiheit 
vd verheißen umb ſelbſt Knechte ver vergänglichen Dinge find, Män⸗ 
ftt bes Fortſchruts, wie fie fagen, aber in Wahrheit rückfällig 
ἵ ben Pfuhl Ser Sünve, aus welchem fle nur evrettet worden 
fib, um befte ſchlimmerem Verderben anheimzufallen“ (Hofm. 
Gchriftb. II. 2, €. 613). — Der Abſchnitt faßt zuſammen, was 





(gj. τοῦ cx. εἷς al. τετηρ.), V. 16. 19 unter verſchiedenen Ge⸗ 
ſichtbpunkten vertheilt ΠΗδεί, [ο zwar, baf fi füt 2 Betr. 2, 
. 18—22 tür allgemein gehaltene Ativeittunger im Judasbriefe 
nachweiſen laſſen. 
V. 17. „Sie ſins Brunnen ohne Waſſer und Nebelwolken 
WW Sturme gettieben, venen das Dunkel ber Finſterniß aufbe⸗ 
halten iſt. 4 
„Sie geben große Dinge für unb fft nichts dahinter” (Luth.). 
Dwabns iwtis in8taphoris docet, eos niliil intiis habere, quum 
Mama spetiem ostentent (Calv.). Püteus et ntibes aquam 
pollicentus: sio ili prabgrándia jactant quasi lumina ecclesiae 
(f. v. 10. 19 in... . sed hi putei, hae nubes nihil praebent: 
prasgtaáhdia Ma snnt vanitatis (Géng.). Für bas erftere Bild 
egl. Ser. 2, 13; Spr. 10, 11; 13, 14; Yef. 58, 11 vgl. nit 
IH. 4, 14; θε. 7, 38; für bas zweite namehtlich Spr. 25, 
14, welche Stelle ber Verf. vielfeicht im Auge Hat. ‘Die πηγαί 
— fütHptaculá fontium, Quellorte vgl. Qo. 4; 6. 11. Die 
Lesart ὀμίχλαι ſteht kritiſch fefter (6g. Tiſchd.) als νεφέλαι 
(Sut. 12); wiewol Reiche fle aufs neue als pafſender in Schuß 
nimmt. Di das ΡΟΗ ἄνυδροι bereits fir πηγαί verwendet 
ift, Wähle ver Verf. ven Ausdruck, ber an fid) [don zur Bezeich⸗ 
nung bes leeren, dunſtigen, unerfrenlichen Weſens jener Verführer 
geeigtiet iſt. Markirter ift auch in Vergleich mit dem ὑπὸ Av. 
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παραφ. Jub. 12 bit Bezeichnung ὑπὸ λαίλαπος. Λαΐλαν | 
Ariftot.: πνεῦμα βίαιον καὶ ελούμενον χάτω»εν ἄνω. So la 
fid das Zreiben jener Menfchen ijt, fo hat es bod) für bie d 
[ide Gemeinfchaft bie Bedeutung eines Sturms, ber fie fegt 
zerbricht was nicht im Glauben gefeftigt ift — τοὺς ἀστηρόε 
V. 14; 3, 17 vgl. über bie verheerende Wirkung 35. 1- 
Oi; 5 Cog. τοῦ ox. τετήρηται — wörtlich wie «πο. 13, mum 
es αἰῶνα von bort eingetragen fcheint (fo Lachm., Zife 
Buttm., vgl. jebod) Reiche, ber εδ für echt hält). Um 
Beziehung zu bem Bilde zu gewinnen, Calv.: pro momenta 
tenebris, quas nunc offundunt, illis multo densiores ac 4 
nas paratas esse. Gezwungen; οἷς geht auf οὗτοι zuräd. 9 
dings findet hier eine Rückbeziehung auf die V. 4 erwähnte © 
art [αι (Brüdn.); aber etwas Unvermitteltes behält 
Relativbeftimmung in Vergleih mit Sub. 13 barum bod 
beweift, daß bem Verf. ber Brief Judä vorlag, wo biefer 
danke nicht nur in beftimmterem Zufammenbang mit 33. 6 | 
fondern auch durch das vorangehende Bild ber ἀστέρ. 7 
paffenb vorbereitet ift. Der Verf. verfährt in feiner ung | 
befannten Weife (vgl. zu V. 15 fg.), indem er von bem R 
tbum ber Bilder Sub. 12 fg. nur eines beibehält; aus bem: 
aber macht er berbenutfidjenb zwei Bilder und verfährt in 
. Wahl ber Ausprüde ὁμιχλ. — λαιλαπ. verftärfenn. Das 
gefehrte Verfahren, demnach Judas das Doppelbild πηγ. av 
ὁμιχλ. in νεφέλαι ἄνυδροι zufammengezogen hätte, ijt an fid) 
wohl benfbar und entipricht dem [οπ[ῇίρει Verhältniſſe b 
Briefe nicht. 

$3, 18. 19. ‚Denn leeren Schwulft rebenb verloden 
mit fleifchlichen Lüften, mit lleppigfeiten, bie, welche ein m 
ben in Irrthum Wandelnden entfliehen, indem fie ihnen ὅτι 
berbeifen, währenn fie ſelbſt Knechte des Verderbens find; 
wem jemand unterlegen ift, deſſen Knecht ijf er auch gewort 

$5. 18 dient nicht ſowohl zur Erklärung ber Bilder V 
(Huth., Brüdn.), als zur Begründung des 25. 17 übe 
ausgefprochenen Urtheils, das οἷς . . τετηρ. eingefchloffen. 
Berf. legt nämlich zur Begründung von 23. 17 fofort bie X 
ihrer Verführung in ihrer Hohlbeit, Schänblichkeit und Li 
baftigkeit vor Augen. Die tragende Mitte des Ganzen ijt ὃς 
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ἐν ἐπ. σαρχός. Fleiſchesluſt ift ber Köder, wodurch fie bie Seelen 
fangen. Denn dv ἐπιδυμ. σαρχός fann hier nicht (og. Brüdn. 
gegen Huth.) ben eigenen Sujtanb ber Verführer bezeichnen, fon- 
bern bezeichnet vielmehr bie Schändlichkeit ihrer Verführungsfünfte. 
Dazu fügt bann ber Verf. erflärend ἀσελγείαις (vgl. B. 2) als 
Wppofition: durch fie verfchaffen fie ben ἐπιλυμίαις ihre Befrie⸗ 
bigmg. Die Lesart ἀσελγείας gen. ijt ſchwach beglaubigt und 
nimmt fid) als eine Emenbation aus. Alle neueren Kritifer ba» 
ben fie bafer verworfen. Mit folchen Mitteln machen fie fid) an 
bit ψυχ. ἀστηρ., wie e8 33. 14, ober wie e8 hier heißt, am bie, 
weiche erft entfliehen, τοὺς tX. Bei ihnen hoffen fie Eingang zu 
finden, was ein Zeichen ihrer Erbärmlichkeit ijt. ᾿Ολίγως nur 
bier und überhaupt ungebräuchlich, zur Bezeichnung des Maßes 
im Unterfchied von ber Zeit gewählt — paululum; viefe Auf- 
Iffung des ὀλίγως berbient wegen V. 14; 3, 16 umb wegen 
des Präf. ἀποφευγ. ben Borzug (vgl. Brüdn. gegen Huth.). 
Die Lesart ἀποφεύγοντας, nicht ἀποφυγόντας, bezeichnet, „daß 
das Fliehen eben erft begonnen hat” (Win. 306). Dem Heiden⸗ 
fium haben fie ben Rücken zu kehren angefangen, aber im Chriften- 
fun haben fie noch nicht feften Fuß gefaßt; fo werden fie bie 
kihte Beute der Verführer. Reiche zieht bie allerdings ein- 
fahere Lesart ὄντως ἀποφυγόντας vor, bei ber fid) nur das Cnt» 
ftehen ber anderen fchwer erflärt. Τοὺς ἐν πλάνῃ ἀναστρ. als 
Object von ἀποφευγ. abhängig, ba bie ὁλιγ. ἀποφ. nicht zugleich 
& πλαν. ἀναστρ. fein fünnen, und ἀποφυγ. ein Object bedarf. 
Die nod) auf bem fittlichen Irrweg ber fletfchlichen Begierde und 
ihres Verderbens Wandelnden (bol. 1, 4) find bie nod) Unbe- 
lehtten. Aber fo gerade gehen bieje Verführer nicht απ. '"Ὑπέρ- 
exa µατ. (letzteres Zuſatz zu Sud. 16) PFeyy. ftellt ber Verf. 
boran; tumentia ac fastu plena sonantes (Gerh.). In diefem 
Sinne auch [οπῇ µέγα osepy. vgl. b. Kypke. Unter bem ὑπέρ- 
exa, ματ. tjt offenbar etwas zu verſtehen, womit jene Verführer 
ljr δελεάζειν befchönigen, und zwar ohne Zweifel ihre Freiheits- 
theorie 8. 19, deren Grundzüge bie Leugnung Chrifti als des 
δεσπότης und bie läfternde Verachtung ber dämoniſchen Gewalten 
ift B. 1. 10. Mit folcher Theorie betäuben fie das erwachte Ges 
wiffen ber Verführten, während fie mit bem Köder ber Stet] dee. 
(nft ihren alten Meenfchen gewinnen. 


V. 19. Ueber das erflärende Verhältnig biefe& Participink 
[αφεδ ἑλ. αὐτ. ἐπαγγ. zu ὑπερ. par. odeyy. 33. 18 f. das en 
Gefagte. Gedanke und Ausprud weifen auf 1, 4 zurüd, wo up 
ben Verheißungen gejagt ift, durch welche ber Chrift göttliche 
Natur theilhaftig wird, unter ber Bedingung bag er bie Kufi ui 
ihrem DVerberben flieht. Diefe dagegen verheißen Freiheit, moll 
renb fie felbft Knechte ber ETopa find. Im ziviefacher Qinfdl 
richtet fid) ihr Treiben, als Widerfpruch gegen bie dem Chrifim 
gegebene Verheißung unb als Widerfpruch in fid) fefbjt. Es gj 
nur ber leere Klang des fchönen Namens, mit bem fie beyüdm 
Denn eine Freiheit, bie mit Knechtſchaft Hand in Hand gr 
fann nur Scheinfreiheit, nicht Freiheit von ber Sünde, fonben 
nur Freiheit zur Sünde fein. — Αὐτοὶ δοῦλ. ὑπ. τῆς Q3 
Gene Berführer wollen das freilich nicht Namens haben. CH 
meinen vielmehr in ber Befriedigung ihrer Lüſte ihre Freiheit p 
betQütiget unb [o zu fagen Herren ber Sünde zu fein, als könnt 
fie ihnen nichts auhaben. Αὐτοὶ im Gegenfage zu bem, was fl 
Anderen verheißen. PIopa wie 1, 4 das ſittliche 3Serberben af 
Frucht ber Sünde. Δοῦλοι fofern bie φδορά fie heherrfcht us 
zu Knechten macht, während (ie bie Herren zu fpielen meint 
Ὕπαρχ. im Gegegenfage zu ἐπαγγ. — "Qu γὰρ τλ. Diefe tx 
bem Sriegsrechte hergenommene Sentenz [εβί als Begründung bi 
600A. ὑπαρχ. auf Seite jener Verführer ben Wahn voraus, b 
ihre Dabingabe an bie Lüſte eben Bethätigung ihrer Freiheit fj 
Dagegen jagt ber Verf., Daß wer von ber Luft überwunden t 
nicht mehr Herr, [οπδετα Knecht derfelben ijt, fortan ihr zu Will 
fein muß, vgl. 3op. 8, 34; Rom. 6, 16. Ob jene Gegner b 
Ἠττᾶσδαι einräumen, ift völlig gleich: ihm, bem Verf., ijf i 
Dahingabe an bie Lüſte nichts anderes, und er ſchreibt wicht } 
Widerlegung jener, fondern zur Warnung feiner Lefer. Der Dat 
nicht einfach — ὑπό, ſoudern zugleich im Sinne ber Zugehörigf 
gelegt (Win. 196). Die Perff. als Bezeichnung des einmal f 
immer eingetretenen Standes; und bie Beziehung berfelben ϐ 
einander brüdi au$, bag eines mit bem andern gegeben, beib 
ungertrennlich verbunden ijt. 

$$. 20. 21. „Denn wenn fie entronuen ben Nefleckung 
ber Welt burd) bie Grfeuntnig des Herrn unb Heilandes iX 
Ehrifti, in diefe wiederum verflochten übermunden werben, ift n 
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ihnen dag ette fchfimmer worben als das Erſte. Denn es wäre 
ihnen befjey, ben Weg ber Gerechtigkeit nicht evfaunt zu haben, 
ale fid, nachdem fie ihn erfaunt, wegzuwenden von dem ihnen 
überlieferten heiligen Gebot. ‘ 
38. 20, Mit Unrecht bezieht man (jo ſchon Gerh., Beug,, 
abt Diet.) V. 20 auf bie SSerfübrten, ober aud) auf dieſe 
und die Verführer (Peſſ.). Der Zufammenhang mit 95. 19, 
wa burd) αὐτοί bie Verführer von ben Verführten unterſchieden 
find, zeigt, bag bie Verführten gemeint find. Nämlich 33. 20 
rechtfertigt die Sentenz ᾧ γὰρ τλ. in ihrer Anwendung auf bie 
joy δοῦλοι τῆς qaopac Geuangten und lehrt, wie ver Rückfall, 
deffen fie fid) fchuldig machen, einen Zuſtand hHerbeiführt, ber 
ſchimmer ijt al® ber ber noch gänzlich Unbekehrten, weil eine 
Vx bey eigenen freien Wahl mit gefliffentlicher Abkehr von 
dem Wege ber Geredjtigfeit und erneuter Hinkehr zu dem Schmutz 
ver Sünde. Dem o γάρ τις Fer. entipricht ber Vorderſatz el 
yaa — Πττῶνται, dem τούτῳ xai δεδουλ. ber Nachſatz γέγονεν 
αὐτοῖς τλ., ber in Rückbeziehung auf jenes dsdaud. B. 19 feinen 
beſtimmten Sinn erhält: fie find δοῦλοι τῆς PFopäs geworden, 
ger als je zuvor. Die Darftellung ift in bhpothetifcher All⸗ 
zweinheit (Win. 398) gehalten, um die Schlußfolgerung deſto 
fringenter zu machen, daher auch Ἠττῶνται. ᾽Αποφυγόντες nennt 
er bie Berführer, vgl. zu 33. 15, die Berführten ἀποφεύγοντες. 
Der Wuébrud τὰ µιάσµατα ταῦ κόσμου mur hier (vgl. jeboch 
Waauoc 2, 10, μµιαίνιν Sub. 8; Fit. 1, 15; Hebr. 12, 16 unb 
κ levit. Sinne Sof. 18, 28) — die Befledungen ber Welt, b. i 
bit von ber Welt herrührenden, ben üt das Weltleben Verfunfe- 
Ws unvermeidlichen Befledungen. Kogpos wie 1, 4 nicht ber 
dubegriff bey ἐν πλάνη Wanbelnden, fonbern δες Χόσμος ale 
Öerrichgftägebiet der Sünde und ihrer Q3opa. ihren eigenen 
Tüberen Zuftgnd weint ber Verf., wie das nachfolgende πάλιν 
ἡμαλαχ., ba& Ὑέγονε τλ. unb bie ganze folgende Eypofition 38. 
21 fg, beweiſt; vgl. Das ähnliche And. λαβ. rad χαδαριαμοῦ τλ. 
1,9 'Axog. — dur), iubent bie µιάσµατα τοῦ x. mit Schlin- 
gen unb Giriden verglichen werden, welche mit zäher Gewalt ben 
Umgayuten feithalten (vgl. das ähnliche ἀθί 1 Petr. 1, 18), 
Unter bieten Befleckungen find bie ἀσέλγεια, 3B. 18 zu verfichen. 
Daß Mittel, durch bes fie entlommen fipb, wenns du éntyv. τοῦ 
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xup. X. Got. τλ. in llebereinftummung mit 1, 2. 8. 8; 3, 18. 
Das aber macht eben ihren Zuftand nun fo ſchuld⸗ und unbe, 
voll, daß er Abfall von folcher Erkenntniß und ihrer bereits er 
fahrenen rettenden Macht ift, wie 28. 21 fg. erläutert, vgl. Hehe 
10, 26 fg. Tod xuplov (fo Tiſchd., Lahm. fügt ἡμῶν bei) 
xal σωτῆρος, ben fie jest leugnen 2, 1. 10. ’Ino. Χρισοῦ 
eperegeti[d) Win. 472. "Ἠττῶνται indem fie ber Gewalt der. 
ἐπισυμία werfallen, vgl. 1 Betr. 2, 11. T’eyovs αὐτοῖς τλ. pre 
verbieller Ausprud, vgl. Mt. 12, 45; Luk. 11, 26. Das Berfed. 
im Berhältniß zum Präſens die jofort für immer eintzetende 
Folge bezeichnend Win. 244. Adrois eigtl. für fie in obfectivem 
Sinne Win. 189. 4 
$3. 21. Der Nachſatz 3B. 20 wird bier des Nachbruds wegen 
mit dem Inhalt ber Protafis, nur negativ gewendet, noch be 
gründet. Schlimmer ijt das Lebte als das Erfte: denn befler 
wäre e8 ihnen, fte hätten ven Weg ber Gerechtigkeit nicht erkannt. 
Zu T» Win. 253. Der Ausprud éme[vox. vr» 55. τῆς din 
faßt zufammen, was vorher in ἀποφ. τὰ µι. v. x. ἐν ἑπιγν. 0. 
auseinandergelegt ijt: e8 ift bie Erfenntniß des Weges der Ge 
vechtigfeit, bei der ihnen bie Neinigung ihrer Sünven (1, 9) im 
Gíauben an Chriftum unb die Verfegung in ein heiliges Weſen 
zu Theil geworben; ἐπεγν. aljo in bem Sinne eines aneignenden 
Erfennens, und 6806 τῆς die. Bezeichnung bes Chriftenthums 
nicht blos, fofern ibm das fromme Leben eignet (Huth.), fot 
bern fofern in ihm bie Errettung aus dem Schmuß ber Sünde, 
ble Verſetzung in ein neues Leben gefchenft wird; bie δικαιοσ. ift 
bie Gerechtigkeit, welche im Glauben erlangt und bewahrt wird. 
Mn vgl. Win. 427, weil ἐπεγν. αἴθ Vorftellung negirt ift; face 
tifch hatten fie erfannt. "H ἐπιγν. ἐπιστρ. τλ. Ueber bie Attrac- 
tion in ἐπιγνοῦσιν Win. 286. 552. ᾿Επιστρ. [ο Tiſchd. mit 
GJ u. ben meiften Minuskk. Dann ijt ἐπιστρ., ba eine SObjecté- 
ergänzung wie εἷς τὰ µιάσµατα außerhalb des Contertes liegt, 
geradezu = umfehren, fid) abwenden, wie denn auch ἐπιστρ. 8. 
22, vgl. Spr. 26, 11 mit umfebren zu überjegen ift; vgl. für 
biefe Bedeutung Paff. Ler.; Quf. 8, 55 und Stellen wie Mt. 13, 
15; Me. 4, 12 vgl. mit Jeſ. 6, 10. BC fefen inbejfen ὑποστρ., 
unb mur das Auffallende ber eriteren Lesart als [tebenber Ber 
zeichnung für Belehrung fpricht für Πε. Eine bfofe Emenpation 
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ijt ber Zuſatz εἷς τα ὀπίσω. — Εκ τῆς παραδο». τλ. 'Ex, nicht 
πο (jo Lahm. mit A), fofern bie ἐντολή nicht αἴθ duferfid) 
gegenüberftehenve, fonberm als beferr[denbe, geftaltende Macht 
ihres Lebens betrachtet ijt (vgl. Win. über ἀπό unb dx ©. 320). 
Zu παραδο». vgl. bie «επι. Jud. 3. "Ayla ἐντολή vgl. 3, 2 
Bezeichnung des Chriftenthbums, quia, wie erh. fagt, praescri- 
bit juste et sancte vivendi praecepta Joh. 13, 34; 15, 12; 
: and ἁγία, weil Heiligfeit ihr Inhalt ift, vgl. 1 Petr. 1, 15—17. 
- Sanctum mandatum h. e. quo praeceptum est, ut ab hujus 
; mundi coinquinationibus recedentes casta conversatione ince- 
; damus (Aug.). Daß ἐντολί nicht ber ben Jüngern gegebene 
Auftrag ber Verfündigung fei (fo Dietl.), lehrt παραδο». 

$. 22. „Es ijt ihnen ergangen nach dem wahren Sprüdh- 
wert: Ein Hund rückkehrend zum eigenen Gejpei und eine geba- 
Me Sau zum Wälzorte des Koths rückkehrend.“ 

Erläuterndes Aſyndeton (Lachm., Tiſchd. ohne δὲ) zu 2. 

1 2. Τὸ τῆς vgl. Mt: 21, 21 — quod est in proverbio. Zur 
t Sache vgl. Spr. 26, 11. Doch ift ein eigentliches Gitat nicht 
^ gunegmen, ba τὸ τῆς παρ. auf ben lebendigen Verfehr hinweift, 
wá an ber a. Ct. nur das Grftere fid) findet und das Gitat 
nt genau wäre. Weber ἐπιστρ. Partic. gleichfam deurrixöc vgl. 
Bin. 315. Zu clc Win. 519: e8 liegt das Verb. in bem εἷς 
eingeſchloſſen und man kann leicht, nah Maßgabe des Vorher- 
' gehenden, ἐπιστρέφασα fuppliren. ine ähnliche Sentenz 5. Ar- 
tian f. b. Kypke, bei ben 9tabb. f. Schöttg.; aud) an Mt. 7, 
0; Off. 22, 15 ift zu erinnern. — Vixissem canis immundus vel 
ama uto sus Hor. Ep. II. 1. 

Was das Verhältniß von 38. 17—22 zu bem Judasbriefe 
langt, [ο geftattet nur 3B. 17. 18 bie und ba nod) eine Ver- 
geihung im Einzelnen, bie jedenfalls eher für αἴθ gegen bie 
Priorität des Judasbriefes fpricht (vgl. zu V. 17 fg.). Dies Er- 
gehnig beftätigt fid) durch bie Wahrnehmung, wieviel ſchärfer unb 
beflimmter im übrigen bie Zeichnung ber Irrlehrer im unferm 
Briefe gehalten ift. Dies gilt namentlich von 3B. 18. 19. Was 
Jub. $8. 16. 19 Vergleichbares enthält, find allerdings Cineamente 
befje(ben Bildes; aber fíar und beftimmt tritt bas Bild erft hier 
hervor. Wer möchte glauben, baf Judas das fefte Charakterbild 


in eine Reihe einzelner loſe zuſammenhängender Züge auflöft, bie 
Eommentar y. R. 2. VI, 8. 9 
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zwar auf bajfelbe zielen, aber e$ nicht erfchöpfen, umb nicht vi 
mehr umgefehrt annehmen, daß ber Verf. des zweiten petr. Bri 
mit theilweifer Benugung des im Yubasbrief Gutfaltenen, 
Hinblid auf bie gejchichtfiche Entfaltung jener drohenden Grjdd 
nung fein Bild entworfen habe? — ; 


S. 4. Widerlegung ber Spötter, welche bie Wiederkunft bi 
Herrn unb barum ein Ende ber Dinge leugnen, und 1 


Schlußermahnung. 
(3, 1—18.) 


Der Berf. hebt 38. 1. 2 mit einem Rückblick auf ben ouis 
[einer beiden Senpfchreiben au, um hieran bie Warnung ber be 
am Ende ber Zeiten zu erwartenden Spöttern zu Inüpfen, welde, 
geftügt auf ben bisherigen Beftand ber Welt, bie Wienerfunf 
bes Herrn und ein Ende ber Dinge leugnen und damit am ihren 
Theile ba8 ganze Gebäude ber chriftlichen Hoffnung und alle 
damit zufammenhängenden Ermahnung umjtogen. Zur Beſchrei 
bung berjelben dient 33. 3. 4, zur Wiverlegung 33. 5—9, zu 
Befeftigung ber Qefer V. 10— 13. Den Schluß des Ganze 
bildet 35. 14— 18 die zufammenfaffende, durch die Hinweiſun 
auf die übereinftimmende, von den Gegnern misbrauchte Bezer 
gung des Apofteld Paulus befräftigte Ermahnung der Lefer, vo 
bem Zage des Herrn fid) unfträflich erfinden unb nicht durch b 
fommende Verführung von dem feiten Grunde des Glaubens [οι 
reißen zu laffen, ſondern in ber Gnade und Erfenntniß des Hen 
Jeſu Ehrifti immer zu wachlen. 

In welchem Verhältniß jtehen die ἐμπαῖχται hier zu di 
ψευδοδιδάσχκαλοι Gap. II? Welche SBebeutung kommt überhau 
biefem Abfcehnitt 3, 1—13 in bem Gedanfengang des Ganzı 
zu? Wir fagen: mit 2, 22 ijt bie an 1, 11 anfnüpfenne G 
örterung ber Motive feines Ermahnens zu Cube gefommen, ui 
ber Verf. je&t 3, 1 an bem Punkte 1, 12 wieder ein, von t 
fie begonnen hatte. Damit ijt aud) ἴας, bag bie Auslaffung 
3 über bie Leugnung der Wieberfunft nicht etwa nur noch e 
nachträglicher Zug zu dem Bilde ber Sügenlebrer Gap. IE je 
ſoll, ſondern vielmehr ein wejentlicher Punkt ijt, defjen Bedeutu 
für ba$ Gange burd ben Rückblick auf den Inhalt ber beib 
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Briefe 3, 1. 2 hervorgehoben wird. Es iff ble Veugmmg ber 
Wiederkunft, welche je Länger je weniger ausbleiben wird, ber 
offene Angriff gegen die burd) das prophetifche und apoftolifche 
Wort bezeugte Hoffnung des Chriften (vgl. zu 93. 2), von welcher 
der Inhalt beider Briefe getragen ift; und es ijt darum bie Ab- 
fibt des Verf., feine Lefer Schlüßlich gegen biefen Angriff, welcher 
den Grund aller feiner Ermahnung bedroht, zu fejtigen und durch 
die Gewißheit ber Wiederkunft, welche das Ende ber Welt her- 
beführt, bie Grmafmmg zu heiligem Wandel Angefichts jolcher 
Hoffnung um fo tiefer ihnen m ba8 Herz zu brüden. Wie er 

. f$ Gap. Ἡ gegen jene Lügenlehrer gewendet hat, melde ble ge 
gemwärtige Machtſtellung Chrifti leugnen, fo wendet er fid) Cap. 

— W gegen. bie Spötter, welche feine einftige Wiederkunft und damit 
‚, tm Ende ber Welt in Abrede ziehen. Es entfpricht biefer amies 
fahe Gegenfat der Doppelbeziehung des Inhalts bes apoftofifchen 
mb propfetijden Zeugniſſes burd) ἐγνωρίσαμεν ὑμῖν τὶν τοῦ χυ- 
ου ni. ^L. Χριστοῦ δύναμιν xai παρουσίαν 1, 16: bie Leugnung 
ver δύναµις Chrifti als des Herrn ift ber Grundzug jener Gay. II 
geſchllderten VBerführer, bie 9eugmung ber παρουσία ber Grundzug 

der hier Gap. III bezeichneten Spötter. Ihre Sinnesrichtung 
(τὰ τὰς ἰδίας αὐτῶν erıTup. mop. 3, 3 dgl. mit 2, 10. 19— 

14 18 fg.) ift offenbar viefelbe; und man follte wol glauben, 
daß die Leugnung ber Herrſchaft Chrifti, gepaart mit grundfäß- 
lichem Misbrauch ber finnlichen Welt (Gap. ID), von felbft aud 
m Leugnung ber Barufie führen mußte, wie denn Judas 35. 

| !T fg. δἱε[είδε Weiffagung von ben Spöttern, bie am Ende ber 
Zeiten fommen werben, ohne jedoch ber Leugnung ber Wieder- 
fmft zu gebenfen, auf bie im etr. Briefe Gap. II genannten 
Serführer bezieht. Daher benn aud) Dietl. €. 198, Brüdn. 
€ 117 bie Qeugnung der Wiederkunft Gap. III nur als bie an- 
Mte Seite der Gap. II gefchilverten Häreſie betrachten. ^ Und 
gewiß gehören biefe Spötter Gap. III bemjelben Kreife an, wie 
de Gap. II Geſchilderten; aber ber petrinifche Brief deutet biejen 
Zuſammenhang nicht an, fondern behandelt bie häretiſche Erfchei- 
mmg Gap. III fir fid) ohne Rückbeziehmg auf Gap. II (vgl. 
3. 3 τοῦτο πρῶτον yıyv. ὅτι τλ.) unb läßt fid) in der Darftellung 
berfelben lediglich durch ben Gegenſatz leiten, tm welchem fie in- 
fonderheit zu ber Hoffnung ber Barufie fteht. Mit Necht [αρί 
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bager Gerh.: Ab hac praemonitione (Cp. II) transit ad alium 
cognatam, ut sibi caveant ab Epicureis irrisoribus, qui ne 
vissimum Christi ad judicium adventum et mundi interitus 
negaturi sint. Und Hofm. (Schriftb. II. 2, ©. 613): „Un 
auch dies, lehrt Petrus weiter im folgenden Eapitel, ofme b 
mur eine andere Seite derſelben Härefie hervorzufehren (g 
Brüdn.), wird ein Zeichen des nahen Endes ber Dinge | 
wenn ihrer Viele ber Erwartung fpotten, daß ein Ende komme 
werde ... Was Betrus von ben Spöttern über ein Ende be 
Dinge faat, erinnert an bem Zuftand ber Welt vor bent Geridi 
ber großen Fluth ... Dagegen was er von ben Lügenlehrern jagt 
welche bie Gemeinde verftören werden, erinnert an ben Zu 
ber jübi|den Volksgemeinde unter ber feleucidifchen pen 
(vgl. Dan. 8, 12. 13; 11,22. 30). Beides trifft Hier in Eins 
zuſammen.“ Iſt Dies das Verhaltaiß von Gap. III zu dem übri⸗ 
gen Briefinhalt, fo kann der, wie man ſagt, febr fühlbare Mangel 
eines Zuſammenhangs mit Gap. II nicht zu Bedenken gegen bie 
Einheit des Briefes berechtigen. Nicht nur baf ber Berf. 5. 1 
an 1, 12 wieder anfnüpft, $3. 2 den Inhalt von 1, 16— 21 
zufammenfaßt und in ber Bezeichnung ber apoft. Qefre 1, 16 
bereit$ auf bie Gap. II und III befprochenen häretiſchen Gegen 
ſätze Bezug nimmt: er fommt in ber Schlußermahnung 3, 14— 
18 aud) auf Gap. II nochmals zurüd, wie namentlich 38. 17 be 
weift (vgl. unten). 

Zunädft 93. 1— 13 Befeftigung ber Lefer wider den Spot 
derer, welche bie Wiederfunft des Herrn und batum das Grub 
ber Welt leugnen. 

$5. 1. 2. „Dies ijt bereit8 ber zweite Brief, bem ich ai 
euch jchreibe, worin id) durch Erinnerung euren lauteren Sim 
erwede, bag ihr gebenfet ber von ben heiligen Propheten zuvo 
gerebeten Worte und des Gebotes eurer Apojtel bon bem Herr: 
unb $eilanbe. ^ 

$8. 1. Ταύτην ἤδη δευτέραν — biejen bereits als zweiten 
Der Berf. meift auf ben erjten Brief und den gemeinjamen In 
halt beider Briefe in ber Abficht Din, bie vorausfichtliche Leug 
nung ber Wiederfunft als Widerfpruch gegen ben Inhalt alle 
beffen, was er ihnen gefchrieben Hat, erjcheinen zu laſſen. 3 
ἤδη Beng.: Priorem igitur paulo ante scripserat. Das lieg 
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aber nicht nothiwendig darin, ba ἤδη fich aud) aus bem Gegen- 
Tate ber zwei Briefe zu ber Einheit ihres Inhalts erklärt. Zu 
ἑ αἷς, das auf bie in δευτερ. angebeutete Pluralität gebt, vgl. 
Bin. €. 128. Der Ausdruck διεγείρω £v υποµν., ber auf ὑπο- 
wuvroxew 1, 12 und Buy. ἐν ὑπομνέσει 1, 13, fowie das Trv 
xp. διάνοιαν, das bem allgemeinen Gedanken nach auf καίπερ 
ἐδότας καὶ ἐστηρ. ἐν τῇ παρ. ἆλη». 1, 13 zurüdweift, beftätigt 
bie Behauptung, daß ber Verf. an 1, 12 fg. mieberanfnüpft. 
Ueber διάνοια vgl. zu 1 Betr. 1, 13, über εἰλωιρινές = since- 
rus, nullo errore adulteratus (Beng.) zu Phil. 1, 10. Eben 
weil ihr Sinn lauter ijt, fie εἶδοτες καὶ ἑστηριγμένοι find 1, 12, 
bedarf e8 nur ber υπόµνησις, wie denn auch ber erjte Brief, 
wiewol ber Ausdruck ὑπόμνησις nicht vorfommt, ich der Sache 
noch als ein blofes ὑπομιῳμνήσχειν gibt 5, 12; 1, 12. 25. 

®. 2. Mwmona x. (Co wird ber Inhalt feines erin- 

sernden Ermahnens im erften und zweiten Briefe bezeichnet. Die 
Ίρειρηµένα ῥήματα find, wie in ber Parallelſtelle Sud. 17 (vgl. 
hiezu die Bem.) unverkennbar ijt, bie von bem heiligen (ὑπὸ 
meiparog ἁγίου φερόµενοι 1, 21) Propheten zuvor, vor bem 
Eintritt ber Wirklichkeit, gerebeten Worte. Es ift damit, wie 
Qj ba8 ὑπὸ τῶν Ay. προφ. lehrt, bie ge[amunte prophetifche 
Swberfünbigung, ber λόγος προφητικός überhaupt mie 1, 19 
gemeint. Auf bieje Stelle weift bie vorliegende unverkennbar 
wüd, wie denn auch beide Male mit τοῦτο πρῶτον γιγν. forte 
gefahren wird, unb wie bort nach bem Zuſammenhang mit bem 
vorhergehenden Chrifti Kraft unb Wieberkunft, insbefonbere aber 
legtere, als Inhalt des προφ. λόγος gebacht fein will, fo bier. 
Die bejonbere Beziehung des an fid) allgemeinen Auspruds 
haben auch Beſſ. und Huth. anerkannt. Sie ift bird) ben. Zu⸗ 
ſammenhang mit 1, 19 und namentlich mit 3, 3 fg. (vgl. unten) 
gefordert. 

Καὶ τῆς τῶν ἀποστόλων ὑμῶν ἐντολῆς τοῦ χυρίου xol σω- 
τῆρος gebt mum auch in bie beftimmte Beziehung der προειρ. ῥημ. 
t. &. π. ein. (98 ift bie apoftolifche ἐντολή als Vorfchrift über 
das Verhalten des Chriften für ben Tag ber Wieberfunft. So 
ift ja aud) bie zufammenfaffende Ermahnung zu Anfang des Brie⸗ 
[ο 1, 3—11, fowie die Schlußermahnung 3, 14— 18 unter 
biefen Gefichtspunft gejtefft, und daß ber erſte petrinijdje Brief 
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burchweg von ber Hoffnung ber Parufie getragen, dieſe Qoff 
nung aber auf ba8 Zeugniß ber Apoftel und Propheten gegrünbd 
ift (1, 10— 12), bebarf hier feines Nachweifes. Was bie Lesar 
betrifft, fo ijt gar fein Grund, von ber von Griesb. empfohle. 
nen, von Lahm, Tiſchd. Buttm, aufgenommenen καὶ τῆς 
τῶν AT. ὑμῶν ἐντ. τοῦ χυρ. xai cot. abzugeben. Denn 1) iR 
fie überwiegend beglaubigt, A B C GJ, viele Minn., Vulg. u. &; 
2) gibt fie allein einen guten Sinn. Lieſt man nämlich qp 
[ο ift allerdings bie Ueberfegung , unjerer Apoftel” (be 99.) bit 
einfochite und natürlichfte, auch bie ber Parallelſtelle Sub. 17 eut, 
ipredyenbe. Aber ſelbſt wer bie Unechtheit δε zweiten petr. Briefeß 
behauptet, muß fid) bebenfen, folchen groben Verftoß des Se ' 
gegen feine angenommene Rolle zuzugeben (vgl. Huth... So 
bleibt nur übrig, Ἠμῶν ale nachgebrachte appofitipe Erläuterung 
(Win. 472) zu ἀποστόλων zu fajfen; eine grammatifch zwar nidt 
unmögliche, aber gefchraubte Verbindung, bie etwas „ängſtlich An 
gelegenes” (Brüdn.) hat und fid) mit Apg. 10, 41; 1 &or. 1, 
18, wo ber vorhergehende Gegenfaß bie Faſſung bebingt, nidi 
wohl vergleichen fügt. Dagegen ftimmt ὑμῶν , eurer Apoftel” 
ganz zu ber Weife ber beiben Briefe, bie ihrem Inhalt nach (vgl. 
oben zu ὑπομ.) nur Crinnerumng an das ber Lefern (don Bekannte, 
bon Anderen ihnen Verfündete fein wollen, wie fid) ba8 bei bem 
zweiten gleich im ber Auffchrift 1, 1 (vgl. zu τοῖς ἶσοτι "np. Mg. 
r.), in dem ὑπομ. 1, 12 fg.; 3, 1, namentlid) aber in ber Be 
rufung auf das Zeugniß des Bruders Paulus 3, 15 fg. zu er 
fennen gibt, und wogegen 1, 16 (vgl. zu ἐγνωρισ. ὑμῖν) nichts 
beweift. Der Ausprud τῶν ἀπ. og. ift eine mit bem eyfien 
Briefe und mit 2 Betr. 1, 1; 3, 15 zufammenftimmenbe Anden: 
tung, daß bad Schreiben an heidenchrijtliche Gemeinben (id) richtet, 
jomit Paulus (Röm. 11, 13) unb feine Mitarbeiter unter bem 
ἀπ. Op. zu verftehen find. "Ἡμῶν ift bann eben bie Emenpation 
eines Abfchreibere. Mit evraang als Hauptbegriff will nun auch, 
wie fchon bie Stellung lehrt, ber zweite nachträglich hinzugefügt 
Genit. (Win. ©. 485) τοῦ χνρ. x. c. verbunden fein. Es ifl 
das Gebot ber Apoftel, nicht ihr, jonberu des Herrn unb Gro 
[εδ Gebot, und darauf vor Allem vubt pie Pflicht des ayncTnvas 
Durch bie heiligen Propheten [weiffagt ber Geift Ehrifti (1 P 
1, 11); durch bie Apoftel befiehlt ber χύριος X. e. Beiſpiel 
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Diefer Verbindung zweier Senitt. von verſchiedener Beziehung mit 
einem Nomen f. b. Win. ©. 172 Anm. 3 vgl. mit Anm. 1 über 
den dritten Genit. ὑμῶν. Mit bem bier Gefagten ftimmt auch 
Reihe 4. b. €t. zufammen. 
$5. 3. 4. ‚Und wiſſet vor Allem bies, baB am Ende ber 
Tage Spötter mit Spott auftreten werben, welche nad) ihren 
eigenen Lüften wandeln unb fprechen: Wo ift bie Verheißung fei 
wet Zukunft? Denn [εί die Väter entfchlafen find, verbleibt 
Alles [ο von Anfang ber Schöpfung.“ 

Ganz ebenfo wie 1, 20 das τοῦτο πρ. yıyv. ben Lefern hin⸗ 
fijtlid) ber Beachtung des proph. Wortes noch ein Beſonderes 
iu bevenfen gibt, fo auch bier in Anfehung des μνησ»ῆναι τλ. 

 Vud Hier ift e8 ber DVerf., ber von fid) aus bie[e ermahnenbe 
Omerfung (praeceptum includit G erf.) hinzuthut, nicht aber 
fell bamit etwas von bem, beffe fie nach V. 2 gebenfemn [offen, 
mmentfich angeführt werben, wie be W. will, ber behauptet, mit 
Wer Formel, anftatt mit ὅτι ἔλεγον ὑμῖν, werde biefelbe Weif- 
ſagung wie Sub. 18 eingeführt. Denn 1) ftimmt das nicht mit 

. 1,90; 2) hätte ber Verf. offenbar beffer getan, bie Worte ὅτι 
Dew» ὑμῖν beizubehalten; 3) gehören bie Worte ὅτι ἐλεύσονται 
7" weder der aftteft. Brophetie noch ber apoft. ἐντολή ant; 4) find 
fe auch nicht in dem Inhalt ber beiden petrinifchen Briefe nach- 
mweifen, mie bod) der Zuſammenhang init 95. 1 verlangen würbe. 
Bas ber Verf. 93. 3 fo. fagt, ift ja offenbar etwas Neues. Das 
τοῦτο np. γγν. ift als ſelbſtändiger Imperativfag zu faſſen, be[fen 
Selbſtändigkeit fid) auch durch ble loſe Anfnüpfung des Particip. 
', Mil bem Reminat. (Win. 6. 505) bemerflich macht. Was Ju- 
IB. 17 allerdings als Inhalt einer apoftolifchen Vorverkündi— 
| gung gibt, Das gibt ber Berf. unferes Briefes als fein, bes 
if Woſtels, Wort; und wir haben bann wieder den Fall, baf troß 
| b unverkennbaren Anklangs der Worte an die bes Judasbriefes 
in V. 2 unb 3, ber Sinn beide Male bod) ein verſchiedener ift; 
bie denn ond) ber Judasbrief von dem 2 Petr. 3, A Gefagten 
nichts enthält. Iſt aber V. 3 nicht als Beſtaudtheil des proph. 
Borts óber be apoſt. Gebotes ju betrachten, (o geht bed? barans, 
daß ber Verf. bei Gelegenheit ber Ermahnung zum Tefthalten an 
be prop. umb apoft. Wert ben Leſern bie besor[tebenbe Leug⸗ 
nung ber Parufie zu bevenfen gibt, ventlich hervor, baß er, mie 
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oben behauptet wurde, 3B. 2 namentlich an bie Parufie ge 
dacht hat. 
Was das SSerbültnig ber beiden Briefe betrifft, jo 
man (vgl. namentlih Hofm. Schriftb. I. €. 420) „bie 
unb Weife, wie in Sub. 17 fg. bie Worte, mit denen P 
vermahnt, des prophetifchen und apoftolifchen Worte überkunk 
eingebenk zu fein, infonverheit ohne fid) durch bie Spötter ing 
machen zu laffen, welche kommen werben, zu ber bejonberen ui 
einzelnen Erinnerung an bie apoftolifche VBorherfagung jener ΘΑ 
verwendet find‘, für bie fpätere Abfafjung des Judasbriefes ent 
fcheidend gefunden. Allein womit will man bie Verwendung be' 
petrinijdjen Worte beweifen? Kine ausprüdliche Hinweifung al 
bie petr. Stelle fann man bod) in den allgemeinen Worten xooug 
ὑπὸ τῶν ἀποστόλων (Plur.) und ὅτι ἔλεγον ὑμῖν, was eher aM 
mündliche lleberlieferung aus bem Apojtelfreis beutet (vgl. 5 
Sub. 18), nicht erfennen. Und bod) müßte man eine folde e 
warten, wenn Judas wirklich fagen wollte, daß bie aufgetretene 
Spötter bie dort zuvor befchriebenen feiem. Zudem fehlt ja b 
Jud. gerade ber [pecifijdoe Inhalt veffen, was Petrus 3B. 4 iibi 
bie kommenden Spötter fagt. ᾽᾿Εμπαῖϊκται find allerdings «uU 
bie im Subaébriefe befchriebenen Frrgeifter; aber daß ihr Spo 
gegen bie Parufie (id) richtet, babon fagt ber Brief nichts, mil 
rend er bod) bie petrinifche Stelle bejtimmt im Auge haben fel 
Dies will um fo weniger gehen, wenn die 2 Petr. 3 bekämpft: 
Berführer mit bem Gap. II befämpften nicht biejelben find, mà 
rend bie ἐμπαῖχται Sub. 18 nothiwendig mit ben V. 4---16, | 
mit mit ben 2 Betr. 2 befchriebenen Verführern zufammenfalle 
Kurz, die Stelle des Iudasbriefes hat, gerade wenn fie als ei 
Rückweiſung auf bie des petr. Briefes verftanden wird, im Au 
brud und Inhalt manches Auffallende. Daß bagegen ber Be 
des zweiten petr. Briefes es liebt, fid) an ben Ausbrud t 
Sudasbriefes anzufchließen, auch ba wo er ben Inhalt änbe 
baf er einerjeit8 bem Gedanken erweitert, anbrerjeit8 doch wiel 
individualiſirende Beſtimmungen einträgt, haben wir bereits - 
Gap. II gejefen. So fcheint er auch hier zu verfahren, ind 
er den Ausdruck pvqoS yat τῶν ῥημ. τῶν προ. ὑπο τῶν ἆποσ] 
λων Sub. 17 für feinen’ Zweck bermenbet, ben Inhalt aber | 
[ο eingeleiteten SBorberjagung Sub. 18 zu einer eigenen, üt. feine 
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bes Apoſtels, Namen an bie Lejer gerichteten Erinnerung geftaltet 
und durch nähere Beltunmungen erweitert. Jedenfalls beftimmt 
πό bie Auffafjung des zwifchen biejer Stelle und bem Subasbriefe 
ftattfindenden Berhältniffes nach ben Ergebniffen Hiefür aus Cap. II, 
welche für bie Priorität des Judasbriefes fprechen. 
Iloóxov» dignitatem praecepti notat Gerh. Vorauswiſſen 
. aber follen fie e8, damit ber Anlauf ber Spötter wider das 
Wort ber Propheten und Apoftel fie nicht überrafche unb befrembe, 
vielmehr fie vorbereitet und gegründet finde. ᾿Ελεύσονται Sub. 18 
ἔσονται, was bier zur Verbindung mit ἐν nicht geeignet war. Zu 
epysadau Ev von ber innerlichen Ausrüftung vgl. 1 Kor. 4, 21; 
Win. 345. 'Ex' ἐσχάτων (Neutr.) τῶν ἡμερῶν Jud. 18 ἐπ 
ἐσιάτου τοῦ χρόνου. Wie im Briefe Subd, ijt auch hier bie lebte 
Zeit innerhalb ber neuteftamentlichen, nicht bieje jelbjt, zu ver- 
fteben, vgl. zu 1 Petr. 1, 5; 1, 20 unb 1 Tim. 4, 1; 2 Tim. 
3,1. Die &oy. v. η. wollen ja eben Bezeichnung des Zeitpunftes 
fin, in bem jene Spötter auftreten werben. Anders be W., ber 
gemäß feiner Auffaffung des τοῦτο πρ. γιν. (vgl. oben) bie neuteft. 
Zeit überhaupt als bie legten Tage bezeichnet findet. "Ev ἐμ- 
Tatypovy bei Sud. blos ἐμπαῖκται; bie nachbrüdliche Erweite⸗ 
mug des Ausdrucks fteht mit. ber nachfolgenden Darlegung ihrer 
Spötterei in Zufammenhang, leitet das xai λέγοντες ein. Kara 
τὰς id. αὖτ. émv3. πορ. vgl. Sub. 16. 18. Statt zu achten auf 
das proph. und apoft. Zeugniß V. 2, laſſen fie fid) von ihren 
eigenen Begierben leiten (ορί. über ἴδιος αὐτῶν zu Sit. 1, 12; 
Bin. €. 139). Haec origo erroris — radix libertinismi Beng. 
Solcher Wandel entjiet bem Gemüthe bie Kraft des Glaubens 
mb ber Hoffnung und erzengt bie Frivolität des Spottes, mit 
bt fid) ber irbifche Sinn ber ihn bedrohenden Berheißung ber 
Barufie zu ermebren fucht. 
. 83. 4. Ilo) ἔστιν τλ. Als Ergebniß der Gefchichte, in ber 
fih bie Verheißung nicht durch bie Erfüllung bewährt habe, ijt 
bie Frage bingeftellt (vgl. zu dem ποῦ ἔστιν Yul. 8, 25; 1 or. 
1, 20; 15, 55). Tas παρουσίας ber Genit. be& Objects, nicht 
Appofition. Zu αὐτοῦ sc. τοῦ χυρίον V. 2 (vgl. Win. ©. 556) 
bemerkt fchon Gerf., bem Win. ©. 519 beiftimmt: Epicureos 
illos illusores, quorum verba ap. recitat, per e&ouSevionov ne 
nomen quidem Christi disertis verbis exprimere voluisse. Die 
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Verheißung ijt nad) 93. 2 eine altteftamentliche (ορί. 88. 13); buf 
fie aber bier in ihrer neuteſtamentlichen Beſtimmtheit von be 
Wiederkunft des Herrn Jeſu Chriſti zu verftehen (et, ehrt be | 
Zufammenhang mit B. 2 wie ble Natur ber Gabe. 

’Ap’ Tc γὰρ τλ. Recitat ap. μιμητικῶς argumentum de | 
rum irrisorum (Gerf.). Wer find ble xatéocc, feit deren Ent 
ſchlafen Alles fo, wie e8 eben ijt, verbleibt von Anfang bet | 
Schöpfung an? Nah Brüdn. foll ol πατέρες durch das fob ' 
gende an’ doy. t. xv. bom Berf. felbft beſtimmt werben. Die 
πατέρες wären demnach bie Ahnherren, die eriten Generationen 
bes Menfchengejchlechts; unb ber Sinn foll fein: wie bisher (iet 
bem Hingang ber Väter) Alles unverändert von Anfang ber 
Schöpfung geblieben ijt, [ο wird auch ble erivartete Weltverände⸗ 
rung nicht eintreten. Allein 1) ift bieje Bedeutung von οἱ πα- 
τέρες im Sprachgebrauch nicht ju erweifen und auch burd) hof 
nachfolgende ἀπ. ἀρχῆς xt. nicht gerechtfertigt; denn εδ fragt ſich 
eben, ob ἀπ᾿ ἀρχ. xv. nur eine Näherbeftimmung des do’ Ἱκ — 
dxoux. fein will; fie fant e8 aber darum fdjon nicht wohl fein, 
weil Eines mit bem Anderen nicht coincibirt; 2) heißt es nidi 
διέμεινε, fonbern drapever.. Der dermalige unverrüdte Beſtand 
ber Dinge ift ihr eigentliched Argument, das um ſo ſchwerer 
wiegen foll, weil biejer Beſtand (id) vom Anfang ber Schöpfung 
ber batirt. Wiefern aber ber vermalige Beltand fie zu bem ποῦ 
ἔστι berechtigen foll, läßt fid) bod) nur unter ber Voransfegung 
verftehen, daß ihnen ber Termin ber Erfüllung bereits verftrichen 
zu fein fcheint, und einen Auffchluß hierüber erwarten wir in bet 
Gage ap’ Tc — ἐκομ. Wenigſtens will zu bem ποῦ dam ein 
(oid) allgemeiner Wahrſcheinlichkeitsſchluß, wie ihn Brückn. απ- 
nimmt, nicht paffen; 3) ift bie ganze Beftimmung do’ ne — 
ἐχοιμ., wenn an ἀρχ. fie näher beftimmen foll, überfläffig und 
nicht einzufehen, warum auf ihr Entjchlafen Gewicht gelegt wird. 
Anders Dietlein, ber unter οἳ πατέρες ein fid) zu bem jebeós 
mal folgenden als Väter verhaltendes Gejchledht nad) bent am» 
beren verfteht, was wol feiner Widerlegung bebarf. Hält man 
feft, bag ποῦ ἔστι anf die Gegenwart hinweift unb ber Begrün⸗ 
pungefag eben dies heruerhebt, daß fie nidjt8 von ber Erfüllung 
jener Hoffnung wahrnehmen läßt, fo fanm ba8 ap’ ng — éxout. 
nur Bezeichnung be8 Zeitpunftes fein wollen, von bem an jene 
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Verheißung fid) babe erfüllen follen, jid) aber, wie ber Augen- 
fein lehrt, nicht erfüllt Hat. Nur jo Hat das xou ἔστιν feinen 
guten Sinn; unb nur [ο erffirt fid) bie doppelte Terminbeſtim⸗ 
mung, indem zuerſt ber Zeitpunft genannt wird, von bem an 
bit Aeuderung des Weltbeitandes ohne zu erfolgen erwartet wird, 
ſodann aber ber Zeitpunkt, bis zu welchem ber bermalige Beſtand 
wrüdreicht. Das Argument aus ber Gegenwart wird jo zu 
: einem Argument aus ber Erfahrung aller Zeiten erweitert; und 
be Wette hat Recht, bag hier zwei Gite zufammengezogen find: 
1) [εί bie Bäter entjchlafen find, bleibt Alles wie es ijt; 2) von 
Anfang ber Schöpfung an bleibt ee. Etwas anders Huth.: feit 
vie Väter entjchliefen, hat fid) bejtütigt: alles bleibt fo von An- 
fang ber Schöpfung, wogegen jebod) Brüdn. (don mit Grund 
bemerkt hat, bag für bie Ergänzung im Texte fein Anhalt Περί. 
Dem zwiefachen Argument der Spötter entfpricht dann auch bie 
iviefache Erwiderung bes Berfaffers, ber zuerft 35. 5—7 das 
ar ἀρχῆς bejeitigt, fovann aber bie in dem dp’ Tg .. dxoumr- 
av enthaltene faljche Vorausfegung, welche das irdiſche Zeit- 
maß auf Gott überträgt, als ben Hauptpunft widerlegt. Da 
legt e$ nun allerdings am nächften, unter οὗ πατέρες mit be 
&, Thierſch (Kritik ©. 85. 107) bie erfte Generation bet 
Gqubigen zu verſtehen. Αὕτη n γενεὰ οὐ μὴ παρέλ»ῃ ἕως 
ἂν πάντα ταῦτα Ἰένηται lejen wir Mt. 24, 34. Wie nabe 
lg ba nad) bem Übfterben berjeben bie Frage ποῦ ἔστω] 
We 1) ijt das ein font nicht vorfomunenber und in bem 
Munde jener ungläubigen Spötter befremblicher Gebrauch von 
οἱ πατέρες; 2) iff bie Faſſung ap’ ης. éxoue[sqoa» auffallend; 
bit Erwartung wer ja, bag vor ihrem ‚Ableben bie Parufie ein- 
teten werbe; 3) ſtimmt bieje Erklärung zu ber Zeit nicht, in 
weiber ber Brief gefchrieben ijt ober gejd)rieben fein milf. Bor 
deruſalems Zerftärung kann bie erfte yevsz nach Dit. 24, 34 
Wijt als abgelaufen gedacht werden. Man fünnte zwar einwen- 
den, bag bey Verf. felbft bie Spötter in bie Zufunft verlegt (39. 
2); aber wie follte er fie von einer Vorausfegung aus argumen- 
liem laſſen, bie exjt bie Zukunft an bie Hand gab? Und foll er 
ihnen bem Irrthum an’ ἀρχ. κτίσεως felbft in ben Mund legen, 
um ihn fpfort zu berichtigen? Dffenbar fann ber Brief nur in 
(ey Zeit gefchrieben (ein, mo bie Weiffagung des ἐλεύσονται 
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bereit8 fid) zu erfüllen begann; und find bie ol πατέρες bie Chriſten 
ber erften Generation, fo muß der Brief nad) Ablauf jener Go 
neration gefchrieben fein; der Brief aber ift bann unecht (g 
Thierſch a. a. O. €. 107), und ber Yalfarius würde an biet 
Stelle fid) ſelbſt verrathen. Dagegen Bat biejenige Erklärung. 
 weldje unter of πατέρες bie Väter des Volkes Ifrael verfick 
den fonftigen Sprachgebrauch für fid) (ogl. Hebr. 1, 1; δν 
9, 5 und Wahl unter πατήρ), fie ſtiumt zu 38. 2, wo bi 
Weiffagung der Barufie auf bie altteftamentliche Prophetie juri 
geführt ift, unb läßt bem Verfaffer, fei es mun bag ber Bum 
echt ober unecht jei, im Uebereinftimmung mit (i; denn jo lounte 
ber Spott ſchon zu ber Zeit fid) äußern, ba er gefchrieben je 
will. Die πατέρες find bann bem Gontert nad) eben bie Väter, 
welchen dieſe Verbeißung ber SParufie und ber mit ihr verbunde 
nen Welternenerung zuerft geworden war. ALS folchen führt 
ber Berf. fefbjt 93. 13 ben Iefaja an. So Beng. (qui pre 
missione nitebantur), Huth., vgl. auh Win. ©. 526. Def 
aber biefe Spötter bie Erfcheinung Chrifti, burd) welche jene Ber 
heißung für bie Gläubigen βεβαιότερος geworben ift (vgl. zu 1, 
19), ignoriren, beweift nur, wie wenig Gewicht fie in Folge ihres 
Unglaubens auf dieſelbe legen. (Ueber das zum Adverb. gewor⸗ 
dene ἀφ᾿ "wc sc. Spas f. Win. 522; ebenda ©. 525 fg. über bit 
faljche Ergänzung eines ὡς oor an’: dpyig. Οὕτως hinweiſend 
auf die Gegenwart: ſo wie es vor Augen iſt.) 

V. 5— 10 folgt num bie Widerlegung dieſer Spötter, nid) 
um ſie zu bekehren — ihr fleiſchlicher Wandel, deſſen Frucht jene 
ungläubige Spott iſt, macht ſie für folche Belehrung unzugäng 
lich — ſondern um die Leſer gegen jenen Spott und ſeine Schein 
gründe zu verwahren. Da iff nun das An’ ἀρχῆς κτίσεως, à 
bem jene Spötter ihr Argument erweitern, das Erfte, was bt 
Berf. als gefliffentliche Verkennung einer gefchichtlicden Thatfad 
beftreitet, deren Gewißheit nicht blos das an’ ἀρχῆς Rügen ffraf 
ſondern auch den einftigen Eintritt des Weltendes verbürgt 3B. 
—T. Der Hauptpunft aber ift bem Verf. die faljche Uebertragun 
des menfchlichen Zeitmaßes auf Gott, im Folge deren als 233g 
rung erjcheint, was in Wahrheit nicht Zögerung, fondern Gi 
weifung einer das Heil Aller bezwedenven Langmuth ift 35. 8. ! 
Und nun, nachdem er bem Spotte [είπε falfchen Stüten entzogeı 
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befräftigt ber Verf. bie Wahrheit burd) fein pofitives Zeugniß 
von bem plößlichen Kommen des Herrentages, ber den bisherigen 
Beſtand durch fein Teuer zerftören wird, wobei er feinen Lefern 
zu bedenken gibt, zu welch einem heiligen Wandel bie Erwartung 
des Tages fie aufruft, welcher Ende ber alten Welt, zugleich aber 
Anfang einer neuen Welt ber Gerechtigkeit ijt V. 10— 13. 

V. 5—7. „Gefliffentlich nämlich verhehlen fie fid), bag ein 
Himmel ehedem war und eine Erde, bie aus Waſſer und durch 
Wafer beftanben ift durch Gottes Wort, wodurch bie bamalige 
Belt mit Wafjer überfluthet zu Grund gegangen ijt; ber jeßige 
Himmel aber und bie Erbe find durch fein Wort aufgefpart für 
Quer und werben bewahrt auf ben Tag des Gerichts und DVer- 
krben8 ber gottlofen Menſchen.“ 

$8. 5. Aavdavsı γὰρ αὐτούς τλ. Der Berf. erklärt, „wie 
ſolche Menfchen mit folchen frivolen Behauptungen auftreten kön⸗ 
m” (Win. €. 402), und zwar zunächt mit ber Behauptung 
. &X ἀρχῆς κτίσεως. Die Erklärung ijt dann von felbft auch bie 
' Verlegung. Dem AavS. αὐτοὺς τοῦτο entjpridjt das ἕν δὲ 
wiro an λαν». ὑμᾶς 33. 8. Schon bieje Analogie fpricht für 
Νε Verbindung bes τοῦτο mit Aavdaveı, demnach τοῦτο auf das 
dolgende weift (fo be W., Brüdn., Harl., Win. ©. 415) unb 
Wt mit SéXovcac im Sinne von behaupten, wobei τοῦτο rüd- 
wijetb wäre. Denn 1) ijt bieje Bedeutung von Tereıv im neut. 
Sprachgebrauch unerwiejen, und 2) hat bie andere Erklärung einen 
δή nachbrüdlicheren Sinn, indem fie jene Behauptung als ge- 
Hiffentlichen Verftoß gegen bie Wahrheit Hinftellt umb fo ben Un- 
(unb, zugleich aber auch bie fittliche Verſchuldung und Straf- 
barkeit derfelben berborhebt (vgl. Win. a. a. 5). unb de W.). 

"Or οὐρανοί τλ. Der Sinn ijt: fo wenig bleibt Alles fo _ 
don Anfang ber Greatur an, bag vielmehr ein anderer Himmel 
amd eine andere Erbe, jomit eine andere Welt (o τότε κόσμος) 
als bie gegenwärtige bereits eriftirte, welche burd) biefelben Ge- 
halten, benen fie ihr Gnt(teben verbanfte, aud) ihren Untergang 
fand. Zur Gonjtruction bemerft Win. (€. 314) mit Recht, bag 
Owegcooa eigentliches Particip und epithetifche Beftimmung zu 
T? fei, und das vorausgehende ἦσαν mit für γή gelte. Jedoch 
wird bie grammatifch blos an ya angejchlofiene S3eftimmung ἐξ 
ὑδ, x. bv 05. cuv. τῷ T. 3. λόγῳ bem Sinne nad) auch auf 
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οὐρανοί zu erftreden fein, wie auch bie neueren Ausleger wollen, 
weil Himmel und Erde durchweg als Beſtandtheile des eine 
Begriffes χόσµος betrachtet werden, bejjen Entftehung und Enke 
ein unb baffelbe ift, unb e8 bem Verf., wie Huth. richtig fag, 
eben darauf ankommt, hervorzuheben, baf der κόσμος durch bp 
felbe, wodurch er entftanbem ift, wieder imtergegangen ift; ml. 
aud) Brückn. Es geht bei folcher Structur unmöglich an, bie 
präpofitionellen Beſtimmungen ἐξ ὕδατος und dr’ ὕδατος zu t 
nen, wozu be 3B. geneigt ift, ber ἐξ ὕδατος auf bie Erbe, δὲ 
ὕδατος auf den Himmel bezieht (dgl. bagegen Brückn., Huth); 
e8 ift ja beides zunächft von ber Erde gejagt, muß alfo and, 
wenn diefe Beziehung überhaupt richtig tft, auch für οὐρανοί gb 
ten. Auch liegt in bem Schöpfungsbericht Fein Grund zu folde 
Annahme. Zwar eine Bildung ber 239 aus dein Waſſer old 
ber Örundmaterie lehrt jener Bericht nicht (Gen. 1, 6—8); er 
lehrt dies aber auch in Bezug auf die Erde nicht; benm aus bem 
Zurädtreten ber Waffer (Gen. 1, 9 vgl. mit 1, 2) Täft er tit 
Erde zum Borfchein kommen (Gen. 1, 10). Wollte man affe 
ἐξ ὕδατος von ber Urfubftanz ὡς ἐξ ὑλωκοῦ αἰτίου (Del) ver 
ſtehen, jo πᾶτε hier allerdings Anlaß απ außerbibliſche, indiſche 
ägyptiſche, griechifche Kosmogonien zu erinnern, wie Ullmanı 
(a. a. O. ©. 111 fg.) mit Hinzunahme des Satzes ber Welt 
zerftärung burd) Feuer thut. Allein das τῷ τοῦ Teod λόγω [tell 
ung entfchleven auf ben Boden des biblifhen Schöpfungshericht 
und namentlich be8 Gen. 1, 9 Berichteten, wo bod) bie zu 
Meere fid) ſammelnden Waffer, aus denen ble Erde hervortrit 
unmöglich den lirftoff bebenten fbnnen, ans bem tle Erbe wir! 
ba nicht burd) das Surüdtrefen bed Stoffes bie Gtbe entfteft 
fónnte, und das Meer nicht Sammlung dieſes Lirftoffes tft. "E 
ὕδατος fann demnach mut Bezeichnung des Stoffes fein, av 
deffen Ueberfluthung, und δι ὕδατος Bezeichnung des Stoffe: 
durch deſſen geftaltende Wirkung bie Erve jw ibreht bleibende 
einheitlichen Beftande gelangt ift (ugl. Gerg., Beng., Win. € 
312: „aus Waffer [als bem Stoff, in betr fie eingefchköfien fen 
und durch Waffer b. H. durch ble Wirkung des Waffers, welch 
theils in bie Niederungen zurücktrat, theils fib zum Wolfenhin 
mel geftaltete‘‘); benm weiter nichts will συνεστῦσάἁ bebeuten, og 
Kol. 1, 17; und bie Faffung des ἐξ als ber fubjtantiellen Gruni 
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Inge ift dadurch in feiner Weife geforbert (gegen Ullm. unb 
Qut.) Und wie abjchwächenn, nicht befrüftigenb (Ullim.) ftünve 
neben ἐξ ὕδατος ale Grund nod) διὰ ὕδατος! Wie follte das 
Buffer, als Urftoff gedacht, zugleich vermittelndes Efement fein? 
€» jpricht bie Doppeldeziehung mit ἐξ und διὰ vielmehr für 
wee Auffaffung, und ihr entipricht aud) bas über ben Un⸗ 
tergang Gejagte, wornach ber damalige Kosmos nicht durch eine 
Auflöſung in feine Urfubjtanz, fondern durch eine neue Ueberflu- 
tung deſſelben Wajfers, aus bem und burd) das er zum DBeftand 
gelangte, wieder zu Grund ging (93. 6 vgl. mit 38. 5). Die 
Himmel aber find von demfelben Urzuftand aus, wie bie Erde 
(Gen. 1, 2), und durch eine erfte Scheivung ber Waſſer, deren 
Scheidewand fie fortan bilden, geworben. Uebrigens gebenft ber 
Be. piejer Weltentftehung, wie bereit bemerkt, nur um des 
Untergangs willen. Daſſelbe Element, aus bem und durch das 
die Welt fich geitaltet, wird das Mittel ihres Untergangs, beides 
im Dienft des Wortes Gottes, von dem Entftehen und Vergehen 
allein abhängt. Das alles im diametralen Gegenjate zu ber Be- 
Wuaptung eines in fid) gegründeten unabänderlichen Beftandes ber 
Belt von Anfang an. (Ueber ben plur. οὐρανοί Win. ©. 159. 
Ἔκπαλαι von Alters fer im Gegenjate zu bem ol ds νῦν V. 7.) 

8.6. Δι ὧν τ. Das Relat. kann unmöglich, wie (don 
Beda, Seb, zuleßt be Q3. behauptet hat, auf οὐρανοὶ καὶ γῆ 
Dtjogen werben, wobei & xóopoc bie Menfchenwelt ober bie Welt 
der Sebenbigen gegen allen Gontert bezeichnen müßte (vgl. batüber 
das Nähere bei Huth., Brüdn.); aud) geht es nicht an, bie 
beiden präpofitionelen Beitimmungen ἐξ 05. unb de' 5. pluralifch 
als ὕδατα zufemmenzufaffen, zumal bieje prüp. Doppelbejtim- 
mung für das ἀπώλετο nichtsfagend und verkehrt wäre. Somit 
bleibt nur bie Beziehung auf ὕδωρ nnb auf τῷ τοῦ S. λόγῳ zus 
gleich, So nach Gerh.'s Vorgang Huth., Brückn. Das Wort 
Ub das Waſſer, das bem Worte dient, find ale Mittel des 
Unterganges zufammengefaßt, und das folgende ὕδατι Katanckugels 
ft dam eben ein ben Modus des δι ὕδατος näher bejtimmenber, 
im der bereit zu 93. D angegebenen Abficht hervorgehobener Zur 
ft. 'O τότε xógpoc die Einheit des zuvor in biblifcher Weife 
jweitheilig benannten. Ganzen; τότε wie vorher ἔχπαλαι, nur bes 
fimmter noch, im Gegenjag zu bem jeBigem κόσμος B. 7. "Yo. 
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καταχλ. ἀπώλετο ber Untergang ift baburd) herbeigeführt, 1 
ba8 Waffer, aus bem bie Erde Hervorgetreten war, Πε aufs u 
überfinthet. Das ἀπώλετο ift bann freilich nicht von eitem fh 
lichen Untergang, fo wenig wie vorher das συνεστῶσα. bon elt 
ftofflichen Hervorgang, fonbern als Aufhebung ihres bem Wa 
abgemonnenen Beftandes gedacht. Die wilde Fluth des Wafl 
hat ben Beſtand ber Erbe wieder vergewaltigt, unb es be 
neuer Gottesthaten ihn herzuftellen, vgl. Gen. 8, 1. 2. 9 
Senfter Ρε Himmels, bet aufgehört hatte 77727» zu fein, wit 
Brunnen ber Tiefe werben verfohloffen, und bie Gewalt bea & 
bes treibt bie Waſſer zurüd an ihren Ort. Ein neuer Beil 
ber Welt wird fo hergeftellt, ber gegen neue Ueberflutbung f$ 
geftellt (Gen. 9, 11), und bem ein ununterbrochener Bede 
Jahreszeiten und Tage verheißen ift (8, 22). 

$8. 7. OL δὲ νῦν οὐρ. tX. vgl. zu $8. 6. Φίε ber At 
Unterfchied von 33. 5, weil die dermalen beftehende Welt gem 
ijt Tö αὐτοῦ X, fo Z£ifdb. nah BCGJ m a.; Lad 
Buttm, Reihe nah A, Min, Webb. und einigen $255. 
αὐτῷ. Die Autoritäten fprechen für τῷ αὐτοῦ. . In ber © 
fommt τῷ αὐτῷ auf αὐτοῦ zurüd, ba weder bie Diefelbigfeit 
Inhalts noch ber zeitlichen Umftände gemeint fein ἵαπα; ich f 
darum αὐτοῦ αἴδ das Einfachere auch für das Urfprüngliche 
aud) be W.). In biefem τῷ αὐτοῦ λόγω liegt ber Nerv des 
danfens. Denn 25. 7, obwol rein thetifch ausgejprochen, ent 
ber Sache nach eine Schlußfolgerung (vgl. Gerh.). So g 
das Wort Gottes ben Untergang durch Wafjer herbeigeführt 
[ο gewiß wird das Wort defjelben Gottes ben Enduntergang b 
- Teuer herbeiführen. An ein beftimmtes einzelnes Wort, wie « 
Gen I, 11 (be ®.), benft ber Verf. wol nit (Brüdn.). 
Berbeißung, welche bie Erbe vor neuer Weberfluthung fid 
enthält ja feine Sinbeutung auf irgend welche andere Art 
Untergangs ober den Untergang überhaupt. Und das Teino 
allein αἴθ Inhalt des Wortes zu faffen geht nicht an (vgl. 
ten). Aber αἴθ ὑπόδειγμα des Gnbgevidote ift 2, 6 vgl. Su 
‚ bereit8 die Zerftörung Sodoms durch Fener bezeichnet. Im 
4. weijen Sel 66, 15; Dan. 7, 9. 10; im 9t. T. 2 Theſſ 
8; 1 Kor. 3, 13 fg. auf das Feuer al8 Mittel des Endger 
hin. Es ift demnach anch Hier Fein gegründeter Anlaß, 
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perlifcher, griechifcher,, ſtoiſcher Lehre die Aeußerung des Verf. 
abzuleiten, wie be W., Ullm. u. A. annehmen, wogegen aud) 
Huth., Brüdn, Ewald Gejd. bes 3B. Iſrael VIL ©. 234; 
vgl. bie eingehende Widerlegung bei DIsh. Opp. p. 76— 19. 
Vindiſchmann Vind. Petr. p. 47. Te’moaup. εἰσὶν πυρὶ τηρ. 
a Dies bie Wahrheit in bem πάντα οὕτως διαμένει: bie Welt 
it vermalen im Stadium der Bewahrung, aber ber Bewahrung 
fir das Feuer des Endgerichte. Aber ber Gedanfe ift tarum 
tud Fein zweitheiliger, [οδαῇ im erften Gliede auf bie Bewahrung, 


eutſprechend dem συνεστῶσα V. D, im zweiten auf ben fünftigen 
' Untergang durch Feuer bingewiefen wird (fo 3. 39. Huth.); denn 


wt auf bie leßtere Ausfage fami nach den Zuſammenhange bie 


. Weit des SBerf. gehen, unb bie participiale S3eftinmung πυρὶ 


τηρούµενοι farm, aud) wenn πυρὶ ausfchlieklich dahin gezogen wird, 
nut bie Modalbeftimmung zu «eso. fein. Sch halte e8 aber für 
tihliger, weil bem Zufammenhange be8 Ganzen und ber beftimm- 
ten Antithefe des ὕδωρ 93. D. 6. entfprechender (gegen be W. u. 
X), πυρὶ mit reino. zu verbinden und fo in ben Sauptjat mit- 
afunehmen: benn nicht barauf fommt es an, daß Himmel und 
Erde aufgefpart find, fondern daß fie e8 fir das Teuer be8 End- 
peichts find. Πυρὶ fteht alfo mit 9tadjbrud zulegt, und das 
mounevor beſagt mir, daß factifch fid) biefe8 TeInsaup. πυρί in 
dem τηρεῖσδαι elc np. κρίσεως als dem Zielpunft, wo jenes Fener 
bervorbrechen wird, vollzieht. Das Bild Imoaue., nicht weil 
Simmel und Erbe fefbft als Schatz betrachtet werden, ſondern 
weil fle wie ein Schatz mit aller Sicherheit iib Sorgfalt bewahrt 
werden (vgl. git dem bilblichen Gebraud) NRöm. 2, 5). Zu τη- 
PU. el; bgí. das analoge τηρ. 2, 4. 9. In bem τῶν ἀσεβῶν 
ἠβρώπων Liegt eine Drohung gegen jene Spötter vgl. Sub. 1D. 
(Ueber die feltene Stellung des αὐτοῦ zwifchen dem Art. unb 
Cubjt Beng. 3. b. St. und Win. ©. 140.) 

$$. 8. 9. ,‚Dies Eine aber bleibe euch unverhohlen, Ge- 
liebte, ba& Ein Tag bei tem Herrn ift wie taufend Jahre, unb 
tauſend Jahre wie Ein Tag. Nicht verzieht ber Herr bie ει» 
heihung, wie e8 Manche für Verzug achten, fonbern er ijt fang- 
müthig gegen uns, indem er nicht will, bag Manche verloren 
werden, ſondern daß Alle zur Buße ſchreiten.“ 


$5. 8. Hat ber Verf. 3B. D auf ben Punft hingewiefen, ben 
Commentar y. 9t. T. VI, 3. 10 
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jene Spötter bei ihrer Behauptung überfehen, fo weilt er - 
auf den Hauptpunkt Dit, ben feine Qejer in dieſer Sache nii 
zu überjehen haben, und wenn V. 5—7 zur Widerlegung bd 
πάντα οὕτως διαμ. „er α. xt. bient, fo dient 33. 8 fg. zur Br 
berfegumg des ἀφ᾿ ng ol πατέρες ἐχοιμήβησαν πάντα οὔτ. διαµ., 
davon jene Frage des Spottes zunächft ihren Ausgang nimmt. 
Der Berf. gibt offenbar zu, bag eine Zögerung nach menfchlicer 
Erwartung ftattfinde (µαχρο». 35. 9); und bieje zu erflären iR 
vor Allem feine Abficht. "Ev δὲ τοῦτο τλ. In der richtigen Er⸗ 
fenntniß diefes Einen liegt ber Schlüffel des Ganzen. "Ypäg, bem 
mur auf Befeftigung feiner Lefer kommt e8 ipm an; unb bie Xm 
rebe ἀγαπητοί wie 3, 1. 14. 17 beweift, wie febr er wünjct, 
Eingang zu finden. "Oct µία τλ. nad) Pf. 90, 4, wo iur bed 
zweite Glied (id) findet; das evite ift ale nothwendige Kehrſeite 
aus bem zweiten abgeleitet. Der Simm ijt nicht, daß ein Tag 
(fid) nad) ber Fülle feines Inhalts zu 1000 Jahren ausdehnt und 
umgefefrt zuſammenſchwindet (og. Thierſch Krit. €. 107), fon 
bern daß das Zeitmaß, am das die menſchliche Anfchauung gt 
bunden bleibt, auf Gottes Anfchanung Feine Anwendung leidet. 
Unus dies et mille anni ad proportionem mensutae cum in- 
finita aeternitate nihil quidquam differunt Gerh. Diefer Ka: 
non fanu nun nicht in einem Sinne gemeint fein, ber alle Zeit 
beſtimmungen der Prophetie, als der göttlichen Anſchauung incon 
gruent, ifujovijd) machen würde: denn folche Zeitbeftimmungen 
ruhen chen auf der Herablaffung Gottes zu menfchlicher Zeit 
mefjung. Aber ftatt dem Verf. diefe Anficht zuzutrauen (ορ 
Ulm. ©. 110 fg., dagegen Olsh. Opp. p. 68 8q.), hätte qma 
ped) erjt zufehen follen, ob die zu widerlegende Behauptung ve: 
einem durch bie Weiſſagung zeitlich firivten terminus ad quen 
ber angeblich bereits verftrichen ijt, vebet, in welchen alle alíe 
dings die Berufung auf die göttliche Anſchauung ber Zeiten un 
zuläſſig und ein näheres Eingehen auf diefen terminus ad quei 
erforderlich wäre. Ebendarum wird ἀφ᾿ ng ol πατέρες ἐχοιμή 
Smsav nicht diefen terminus ad quem, ſondern vielmehr be 
terminus a quo benennen wollen, oou bem an vergeblich αἱ 
bie Erfüllung gewartet wird; und dieſer Argumentation gegenilb 
bient allerdings V. 8 fg. vollfommen zur Widerlegung, ſodaß b 
oben gegebene Auffaffung des ap c οἱ m. ἐκ. durch 93. 8 fi 
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eine Beftätigung erhält. (Παρὰ xugio vgl. Pf. 90 qr y3 Win. 
€. 352. Aehnliche Sentenzen ber Alten |. bei Wetſt., S pte. 
Κύριος wie 2, 9 und 3, 10 nicht in bem beftimmt neuteft. Sinne, 
in bem ber Verf. immer 6 xUprog ἡμῶν oder 6 xüptoc xai σωτήρ 
ſagt, fonbern im altteft., mit o Seóc wechlelnd 33. 10. 12 vgl. 
Din. ©. 113. DBezeichnend ift biefer Gebrauch namentlih 33. 9. 
10, wenn e8 fid) hier eben um bie ben Vätern gewordene Ver⸗ 
heitung des U. X. handelt; vgl. über bieje altteft. Weife des 
Verf. Hofm. Schriftb. II. 2, ©. 665.) 
$5. 9. „Die Anwendung des Artoms B. 8^ (be W.). Iſt 
wt Gott fura mas den Menschen lange bünft, fo kann von einem 
βαδύνειν Gottes nur eben in Folge jener faljdjen Uebertragung 
M3 menschlichen Zeitmaßes auf Gott ble Rebe fein. Gut be W.: 
„oadovsty ijt nicht, mie 3. 3. 1 Zim. 3, 15, im Verhältniſſe zu 
| einem beftimmten Zeitpunkt ber menjchlichen Erwartung, (onbern 
in Beziehung auf den Zweck und Rathſchluß gefaßt; denn in ber 
erſteren Beziehung gab ber Verf. wol eine Verfpätung zu, aber 
t [eugnete bie Berechtigung zu biefer Erwartung, weil Gott eine 
t andere Zeitanſchauung als ber Menfch hat.“ Ueber bem Sinn 
| des βραδύνειν bemerkt Ger. richtig: is demum tardat, qui 
ura debitum tempus quod agendum est differt. Das tempus 
. kebitum ift im Sinne des Verf. ba durch die µαχκροδυμία Gottes 
beitimmte; jene Spötter aber ſetzen an beffen Stelle ihr eigenes, 
aller göttlichen Liebesgenanfen bares Zeitmaß. Vgl. zu βραδ. 
db, 2, 3; Jeſ. Sir. 35, 22. Κύριος mie 38. 8. Te ἐπαγγ. 
fum grammmatifch von βραδύνειν abhängen, wenngleich e8 '[onft 
(dj. 46, 13 LXX) mit bem Acc. verbunden ijt, nad) Analogie 
des ὑσταρεῖν τινος (dgl. Win. €. 178 unb Wahl s. v). Die 
Verbindung mit χύριος hat nichts gegen fid), aber bie mit βραδ. 
bie Beftimmtheit des Sinnes unb die nachdrücklichere Rückbezie— 
hung auf bie Frage V. 4 für jid. So aud) aufer Win., be 
W., Huth., Brüdn "Oc τινες βρ. «y. wol nicht blos jene 
Spötter, fondern auch Andere, bie nicht jo weit gingen (fo aud) 
Gerh.). 'AXAX µαχρο». εἰς ὑμᾶς. So, εἰς, Tiſchd. nad) über: 
wiegender Beglaubigung, Lachm. δι c A. u. Minn.; ebeufo ver- 
dient ὑμᾶς gegen ἡμᾶς ber Zeugen wegen und bem Inhalt nad) 
(gegen be W.) beu Vorzug; vgl. bie Parallele 1 Petr. 1, 20 δι᾽ 
ὑμᾶς. Beide Male gilt das Gefngte nicht von ben Leſern aus⸗ 
10 * 
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fchließlich, aber e8 wird fpectell von ihnen gejagt, weil ihnen be 
mit eine Verpflichtung an das Herz gelegt wird (vgl. zu 1 Betr 
1, 20); hier bie Verpflichtung, nicht einen Liebesbeweis Gotteh 
gegen fie als Saumſal zu deuten, fondern ihn zu u 
er dienen foll, vgl. $3. 15. Die Gonftruction mit el; = 
obwol nur bier, fonjt ἐπί oder πρόὀς Mt. 18, 26; 1 Theſſ. * 
14, fat gar fein Bedenken (vgl. pie ähnlichen Beiſpiele 5. Win, 
©. 353). Mm Bow. erflärend — indem er nicht will, bag Einige 
verloren geben u. f. wm. ALS Thaterweis dieſes Willens [dft fidj 
das paxoo3up. nur verftehen, wenn biejer Wille fein -abfoluter, 
fondern durch bie menfchliche Freiheit fid) felbft bedingender if. 
Worin die Bedingung fliegt, fagt ἀλλὰ πάντας clc per. χωρῖσα, 
ein Gegenjat, ber formell nicht entfpricht, fondern lauten müßte 
ἀλλὰ πάντας σωβΏναι, um fo deutlicher aber bie Art biejdi 
Liebeswillens als eines durch bie nenfchliche Neceptivität gegenüber 
bem in Gbrifto bargebotenen Heile (Mt. 23, 37) bebingten er: 
fennen läßt. Ein Gontraft gegen biefe Liebe ijt es, zu [aget 
sed eos tantum apprehendit ut ad se ducat, quos ante mur. 
dum conditum elegit (Calv.). Bgl. zur Sade 6]. 18, 23; 
33, 11; 1 Zim. 2, 4. Den Begriffsunterfchied von βούλεσδα, 
und Φέλειν zu erörtern (vgl. darüber das Richtige bei Wahl s. 
v. βούλεσδαι) ift bier ganz unnüg, wie 1 Tim. 2, 4 lehrt. Ueber 
p vor βουλ., obwol letzteres als Thatſache betrachtet ijt, vgl. 
Win. €. 429. Zu was fein Seng. ne eos quidem, qui modo 
aliqui dicti sunt. — ᾽Απολέσ». burd) das Kommen des Tag 
ber ἀπώλεια τῶν ἀσεβῶν 33. 7. Zu μετάνοια als der allgemeinen 
Bevingung des Heild vgl. namentlich Apg. 17, 30. Der Auf 
brud χωρεῖν elc wol nicht in bie Buße als Zuftand hinein, fon 
been — zur Buße jchreiten als zu ber das Heil bebingenben 
That (fo be W., ber Jos. B. J. VI, 2. 5 πρὸς πόλεμον ἐχώρε 
vergleicht, unb wie namentlich bie von Kypke beigebrachten Be 
lege beweifen: εἰς ὅπλα, elc μηχανὴν, elc διαλλαγὰς χωρεῖν; eher 
fünnte man confugere, wie Beng. will, überfegen). 

$5. 10— 13. ‚‚Rommen aber wird ber Tag des Herrn mie 
ein Dieb, an welchem bie Himmel dahinrauſchend vergehen, bk 
Elemente aber in Gluthhitze fid auflöfen und bie Erde und bi 
Werke auf ihr verbrennen werden. Da fo dies Alles aufgelöf 
wird, wie befchaffen müjjet ihr fein in heiligem Wandel unt 
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ttfeligkeit, erharrend und bejchleunigend bie Sufunft des Gottes- 
εδ, um welches willen bie Himmel in euer werben aufgelöft 
den und bie Elemente in Hite zerichmelzen. Eines neuen 
mmels aber unb einer neuen Erbe barren wir nach feiner Ver: 
ung, in welchen Gerechtigleit wohnet.“ | 

$3. 10. Nachdem ber Verf. burd) δ. 5 —9 für feine Lefer 
em um fie handelt e8 fid), wie ge[agt) bie Einreden des Un- 
auben$ befeitigt unb fie auf bem richtigen Standpunkt ber 
etrachtung erhoben bat, ftellt er nun als Schlußjtein ber — 
rörterung fein apojtolifches Zeugniß, für das ber λόγος προ- 
mög be8 A. B. ein burd) bie neutejt. Erfüllung βεβαιότε- 
ς geworben ift (vgl. zu 1, 19), jener Frage des Spottes 
igegen. — Es beginnt alſo hier nicht ber ziveite Theil bes 
ip., wie Gerh. will. Richtig dagegen urtheilt er über ben 
ılammenhang: ne quis hac Dei µακρορυµία v. 9 abuta- 
r Diefe µαχκροσυµία V. 9 fchlieft das Kommen des Tages 
dt aus. Er wird kommen und wird kommen wie ein Dieb, 
m fie e8 am wenigjten meinen. Denn bieje beiden Mo- 
ente ber Gewißheit und des Unerwarteten find bier in Eines 
funmengefagt (gegen de W., ber nur das möglicherweife 
δε Bevorſtehen betont), und beides ijt durch bie Vorhaltung 
t allen irdiſchen Beſtand vernichtenden Gewalt, worauf bie 
mahnung V. 11 ruht, verftärlt. Ὡς χλέπτης vgl. zur 
Φε wie zum Bilde bie Worte des Herrn Mt. 24, 36 — 
i, worauf aud) 1 Theil. 5, 2—4 u. (pof. 3, 3; 16, 15 
ben. Es ift aber Sache des Chriiten zu forgen, baf für 
a der Tag nicht jo komme, vgl. Mit. 24, 43 fg.; 1 Theſſ. 
‚4 u. unten 35. 12. Ueber Ἡἡμέρα κυρίου bgl. 9. 12 7 
ὦ Weo0 ἡμέρα, |. bie Bem. zu χυρ. $$. 8. "Ev temporell 
m^ vgl. Win. 344. Ot οὐρανοί zuerft, dann vy? mie 9. 
7; bagiijden aber στοιχ. δὲ Ti. A coelo exorsus per 
Nhenta intermedia ad terram descendit (Gerh.). Es ijt 
m Berf. offenbar darum zu tun, bie auf Alles, was ber 
perliden Welt angehört, fid) evr[tredenbe vernichtende Gewalt 
) Tages vor bie Augen zu ftellen, vgl. V. 11 τούτων οὕτως 
ντων λυομέννων Mit. 24, 29. Darnach will aud) ba$ Gin: 
ne berítanben fein. Οἱ οὐρανο — 75743 „bes Himmels 
ſcheinend unwandelbare tefte wird im 9üí vergehen” (Hofm. 
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Schriftb. II. 2, €. 665), foba& ῥοιςηδόν nur „als Bezeich— 
nung ber babinraufchenden Schnelligkeit, nicht im Sinne eine 
[ο ober (o tünenben Geräujches‘ zu fallen ift, wie be X 
will, ber e8 von bem fradenben Zufammenfturz, Del u. X, 
bie e8 von bent Gepraffel des Feuers, ober Huth., ber εδ boi 
είδει verjtebt. Zu dem einfachen παρέρχεσδαι paßt aller: 
dings das Erfte am befien; vgl. fiir bieje Bedeutung Paſſ. & 
v. ῥοῖζος und ῥοιζηδόν, und zu παρέρχεσδαι das Wort dei 
Herrn Mt. 24, 34 fa.; 5, 18; Quf. 16, 17 und das ἀπῆ- 
Say Apof. 21, 1. «ατοιχεῖα in Beziehung auf bie fürperlide | 
Welt nur hier (außerdem Hebr. 5, 12; Gal. 4, 3. 9 bl 
mit Kol. 2, 8. 20), jebenfalíS bie Grundbeſtaudtheile berjefben , 
„mögen biefe fein, welche fie wollen“ (Hofm.). Nur fom: 
es fraglich erfcheinen, ob bier nicht bie στοιχεῖα etwas bem: 
Himmel befonders Angehöriges bezeichnen (jo Huth. u. 4. vor 
ihm, bie an die Sterne, wie 3. 9. Beng., Mt. 24, 29, ober | 
die Grunbbeftanbtfeife des Himmels fchlechthin, wie z.B. Huth, : 
denfen, ber al δυνάμεις τῶν oup. a. a. SO. vergleicht). So 
würden οὐρανοὶ καὶ γή wie 35. 5. 7 ale ble beiden Theile bes 
xóop.oc aud) bier unterfchieden bleiben. Wiefern bie Verbindung 
burd) δέ — καί hiefür beweifen foll, jepe id) (mit Brückn.) 
nicht ein, und find bie Grundſtoffe alles Körperlichen gemeint, ſo 
wird damit bie Art des παρέρχεσδαι der Himmel, wofür man eine 
ergänzende Beſtimmung verlangt, zugleich beſtimmt; und offenbar 
it 93. 12 mit οὐρανοὶ πυρ. Aufn. xai στοιχ. χαυσ. τήκεταυ 
dem 33. 13 χαινοὶ οὗὖρ. xai γῆ καιν. gegenübergeftellt ijf, der 
Untergang fowol des Himmels als ber Erde gemeint. — Demnach 
wird wol bei στοιχεῖα an bie Grunbbeftanbtfeile ber fichtbaren 
Welt überhaupt zu benfen fein. Gegen bie Deutung von bel 
f. g. Elementen f. b. be W., Huth. Auch in fie bringt bit 
zerftörende Gewalt des Feuers, ſchmelzt fie und bringt fo aud 
die Himmel zur Auflöfung $35. 12. Kavo. λυβήσονται (über 
ben Blur. [Πα des Ging. f. Win. ©. 456). Wie viel zerftö- 
vender als jene lleberffutbung wirkt ſomit dieſes Teuer, wenn 
jelbft bie στοιχεῖα zerfeßt werden! Kat γή xoi τὰ ἐν αὐτ 
ἔργα xavax. Die Grbe als Ganzes ſammt ber Mannichfaltigkei— 
ihrer Gebilde (Dietl., Huth., Brückn.) wird verbrennen. Eé 
ijt zu Hein für den Context, hier an$brüd(id) an bie Menfchen: 
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werfe entweder allein ober zugleich zu benfen. Die jchöpferifche 
Fülle ihrer Hervorbringungen ift gemeint; das Andere verfteht 
ih von felbft. Ueber δαν Feuer ald Mittel des Weltuntergangs 
. die Bem. zu V. 7. ' 

$$. 11. Die parünetijd)e Schlußfolgerung aus 33. 10. Zu 
(jm: τούτων oucóc (fo Tiſchd. nah BC m. a., Lachm. da— 
gegen ouv nah A GJ τι. α.). Durch τούτων πάντων wird Die 
Agemeinheit, durch οὕτως bie Art, durch das Präfens Avon. 
vie Gewißheit des Verderbens noch einmal hervorgehoben. Vgl. 
um Präſ. Win. ©. 306: „es ijt feiner Natur nach zur 
Auflöfung beftimmt; das Schiefal ber Auflöfung inhärirt gleich- 
fm ben Dingen ſchon“. Ποταποὺς δεῖ tX. eine anffordernde 
(rage (be W.). Wenn alles Irdifche vergeht, wie Noth tout 
8, beffen fid) zu befleißigen, was allein beftebt! Wie ba$ ge 
(ibt, fagt nun eben 95. 11 fg. Die Antwort ijt ber Haupt: 
he nad) im bie Trage ſelbſt Hineingezogen; nur daß in bem 
ποταπούς ein Ueberſchuß bleibt, den das eigene Nachbenfen zu 
beantworten fat. Ob ἐν ἁγίαις av. x. εὖσ. mit bent προςδο- 
χώντας τλ. (Huth.), ober mit bem VBorangehenden zu verbinden 
i(Brüdn)? Den volleren, früftigeren Sinn gibt bie legte 
Berbiubung; fie gibt dem ποταπ. bie ihm nöthige Nejtriction 
und läßt das ἐν av. av. x. εὖσ. als Hauptpunft (vgl. 33. 14) 
hervortreten (vgl. Brüdn.), während e$ auferbem als blofe 
Raäͤherbeſtiumung zu προςδ. zu [ει zurüdirit. So gewinnt 
Min das ποταπ. ben von Gerh. umfchriebenen Sinn: quam 
pe, prudenter, accurate vos oportet conversari. Ueber ben 
Mur, Av. καὶ &bc. vgl. zu 2 Petr. 2,1. Ut moneat, in omni 
lotius vitae cursu sanctitati et pietati esse studendum — 
Dulam virtutis partem praetermitti debere (Gerh.). 

33. 12. Προςδοχῶντας (vgl. vuf. 12, 36; Tit. 2, 13) = 
indem ihr erwartet 2c.; im anmahnendem Sinne wie das Ganze, 
bod) jo, bag auf bicjer Mahnung bie vorangehende beruht; 35. 
14 dann als blofe Vorausfegung. Drevdew wird, abgefehen von 
ber willfürlichen Ergänzung bird) elg — properantes in ad- 
ventum, theil8 — desiderare, eifrig begehren, tbeil8 = acce- 
lerare, bejchleunigen, gefaßt. So bie neueren Ausleger, umb 
mit Recht; σπεύδειν ift immer, auch in den von Kypke für bie 
Bedeutung desiderare gefammelten Stellen, ein thätiges Bemühen 
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um etwas; demnach σπεύδειν τὴν παρ. ühnlich wie σπεύδ. yayım, 
ἀρετήν, τὰ καλα u. bg. (io Kypke, Ball.) = eifrig be 
treiben, bejchleunigen heißen wird. Wiefern dies aber pon bw 
Menſchen abhängt, hat 33. 9 gelehrt. Richtig be W.: „N 
befchleunigen das Kommen des Zage8 baburdj, baf fie but 
Buße und Heiligung nicht mehr jene poxgosupo. 35. 9 nij 
machen“, und es pofitiv durch ihr Gebet berbeiziehen (Ay 
22, 17) Was hier 33. 11 fg. der Verf. von ber Bereitſch 
für ben Tag ber Parufie fagt, ift das Gegentheil jener Spött 
bie in ihren Lüften wandelnd ihre Hoffuung auf das Ausbleih 
ber Paruſie fegen 93. 3 fg. Der Wechjel von τοῦ SeoU ı 
χυρίου kann nach bent dort Bemerkten nicht auffallen. Hi 
fichtlich ber Bemerfung be Wette's, daß in ver Eschatole 
bes Verfaſſers Das taufendjährige Reich feine Stelle gehabt ba) 
vgl. o. Hofm.'s Gegenbemerkung Schriftb. DI. 2, 6. 665 fg 

Δι av τ. Der Verf. wird nicht müde, ben er[djüittevut 
Grnjt jenes Tages zu betonen. Noch einmal (vgl. 5. ] 
ſchildert er bie allwerverblihe Wirkung bieje8 Tages; ber ( 
banfe au bie verzehrenden Flammen des Gerichts foll zur 
nern Flamme werben, bie alles Unheilige verzehrt (ἐν ἁγί 
ἀναστρ.. Aber er fügt dann V. 13 auch ein neues Mom 
hinzu: bie Herftellung. des verheißenen neuen Himmels und 
neuen Erde. Denn nur ber bat bie rechte Antwort auf bie Fr 
ποταπ. δεῖ ὑπ. ὑμᾶς, dem ber lebte Tag beides ift, Ende 
alten und Anfang ber neuen Welt, in welcher Gerechtigkeit wol 
Das Relat. δι ἣν = um welches willen, wird wie ἐν v 
10 auf npepas, nicht auf παρουσίαν zu beziehen fein (vgl. W 
356, be ®., Huth). Ode. — Av3. vgl. zu 33. 10: bie $ 
bes Himmels geräth in verzehrennen Brand, und De Gru 
beftandtheile überhaupt, Himmels und ber Erde (vgl. zu 35. ] 
Schmelzen (τήκεται, nicht τακήσεται) in ber Gluth des Fe 
vgl. zu dem Letzteren Sej. 34, 4, wo bie LXX τακήσονται 
σαι al δυνάμεις τῶν οὐρ. überjeten. 

$3. 13. "Ueber das Gedankenverhältniß, bem zufolge | 
bie andere Wirkung jenes Tages als ein neues Moment 
zu heiligem Wandel verpflichtenten Erwartung benannt w 
|. bereits zu 33. 12. Doc fährt ber Verf. weder üt bem - 
lativſatze V. 12, nod) aud) in ber mit προςδοχῶντας begomme 


, 


.-— 4” - αλλ. "Aeque 


L 
Ι 


r 
i 
[] 


3, 13. 153 


Conſtruction fort, fondern wiederholt nur das προςδοχῶντας in 
verb. fin., um bem Gedanken durch bieje felbftändige Haltung 
Wadbrud zu geben. Auch liegt in bem Gedanken nicht blos 
eine Mahnung, fonvdern zugleich ein großer Troft. Καινοὺς δὲ 
op. καὶ γῆν χαινήν vgl. Sej. 65, 17; 66, 22 (Apok. 21, 1). 
Diefe Stellen hat ber Verf. ohne Zweifel bei bem xara τὸ ἐπαγγ. 
αὐτοῦ (nämlich Gottes 93. 12) vor Augen. Wie belangreich 
dieſes für bie Auffaffung von V. 4 fei, darüber j. z. Ct. 
„Die Entftehung einer neuen Welt ift nicht fo vorgeftellt, ala 
entwickle fid) biejelbe Durch das Teuer aus ber jetigen^, jagt 
& Hofm a. a. O. mit Recht. Aber es fchließt aud) nichts 
bie Borftelung aus, daß bie jegige Welt ben durch den Welt- 
brand gereinigten und zubereiteten Stoff zur neuen hergeben 
werde; man vgl. nur etwa 9. 5— 7, wo bie Entgegenfeßung 
der jegigen und früheren Welt und ber Ausdruck ἀπώλετο nicht 
minder ſtark als bier find, während bed) von einer jubftanticl 
neuen Welt nicht bie Rede fein kann. Die gegentheilige An- 
nahme einer gänzlichen Vernichtung wäre nicht wur aller Gon- 
ümwitàt ber göttlichen Heilsöfonomie unb ber Analogie, welche 
bie Auferftehung des menjchlichen Leibes bietet (1 Kor. 15, 
3 fg.), entgegen, ſondern widerfpräche geradezu Stellen, wie 


Rom. 8, 18 fg.; Sal. 1, 18. Das Seufzen ber gefnechteten 


Creatur ift eine Weiffagung auf bie Freiheit nicht einer völlig 
wridiebenen , jondern eben ber bi8 dahin gefuedjtetem , ver 
Eitelfeit unteriworfenen xcv(ou. Sie, bie bisher bie Wohnftätte 
und das Herrfchaftsgebiet des Argen gemejen, ein κόσμος ἀσεβῶν 
2, 5, τῆς adudas Jak. 3, 6, wird bann Wohnftätte ber δι- 
χαιοσύνη fein: ἐν οἷς δικ. xaronel. Are. ijt bann nicht blos 
als das bem göttlichen Willen entiprechende Verhalten ber In⸗ 
wohner bieler neuen Welt, jondern als bie ber neuen Welt 
überhaupt eingeprägte Gejtalt gedacht, und das κατοικεῖ will 
nicht blos fagen, daß rechtichaffenes Weſen da zu finden ijt, 
fondern daß bie neue Welt. ihre ent[pred)enbe und bleibende, 
alle ἀδωία ausſchließende Wehnftätte ift, vgl. (pf. 2, 22; 
3, 17 unb dazu b. Harl., ber bemerkt, bap es bajfelbe Wort 
it, welches das A. T. von bem Verweilen ber Gruabengegeit- 
wart Gottes braudjt. Vgl. als weitere Erläuterung ef. 32, 
15—17; 11, 9; 3[pof. 21, 3. 17. 
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$5. 14 — 18. Kine an den zuletzt befprochenen Punkt av 
fnüpfende, aber auf bem Inhalt des ganzen Briefes zurückblichende 
Schlußerinahnung der Wejer, bie inem verftattete Gnadenfriß 
zu ihrem Heile zu nüßen, eingebeuf bejfem, was ihnen ber An. ' 
Paulus pierüber Uebereinſtimmendes mit feinen fonftigen Briefen 
gefchrieben hat, ohne fid) in den Irrweg der NRuchlofen, welde 
feine Worte verbrefen, hineinziehen und um ben feften Grund 
ijve8 Glaubens bringen zu laffen, vielmehr zu wachſen in be 
Guade und Erfenntniß des Herrn und Seilanbe8 Jeſu Chriſti. 

$3. 14. „Darum Geliebte, da ihr folches erharret, jo bt 
fleißigt euch, fledenlos und untabefig von ifm erfunden zu wer: 
den in Frieden.‘ 

Διὸ vgl. 1 Betr. 1, 13. Tata das $5. 12 u. 13 Gelagte, 
bag Vergehen ber altem und ba8 Entftehen einer neuen Welt 
ber Gerechtigfeit. Προςδοχῶντες ziehen bie neueren Ausleger, 
Dietl., Huth., Brüdn., zur folgenden Ermahnung als Be 
ſtandtheil derſelben nach V. 12. Ich halte die Auffaſſung, wor⸗ 
nach ταῦτα προς». Erklärung zu διό ijt, für richtiger; denn du 
[igt fid), nachdem 93. 12 bereits προςδοχῶντας in begründendem, 
wenn auch zugleich ermahnendem Sinne vorfergegangeu und 3. 
13 geradezu προςδοχῶμεν gefagt ift, nicht anders verftehen al? 
um folder Erwartung willen. Wie follte bann ταῦτα προςδο 
κῶντες zugleich Folgerung fein? Σπουδάσατε --- wie er fid, vgl 
1, 15; 3, 1, feine Mühe ihretbalben in biejent &tüde nerbriepe3 
läßt. "Ασπιλοι xoi ἀμώμητοι das Gegentheil bejjen, was 2 
13 von jenen Verführern gejagt ijt; vgl 1 Betr. 1, 19 x 
ἀμνοῦ ἁμώμου xai ἀσπίλο. ES [οί ihnen: nicht ergehen nad, 
ber Weife, bie ver Verf. 2, 20 fg. bejchreibt. "Ασπιλος unt 
ἄμωμος auch fonft öfter (vgl. Wahl); ἀμώμητος nur nod) Phil 
2, 15. Αὐτῷ nach dem Zuſammenhang mit ben Vorangehen 
ben allerdings = τῷ Tea, und [o wäre bann aud) das folgend 
0 πύριος ἡμῶν zu veritehen, vgl. 1, 1 τοῦ Φεοῦ ἡμῶν. Aber 
wenn man beachtet, wie conftant 1, 8. 11. 14. 16; 3, 18 Ehriftut 
aí8 © χύρ. np. bezeichnet ijt, [ο läßt fid) annehmen, baf be 
Berf. bie 33. 5— 13, namentlih 33. 8. 10. 12 gebrauchte alt 
teftamentliche Ausprudsweife 35. 13 verläßt und unvermerf 
Gprijtu$, um deſſen Parufie es fid) zunächit Handelt B. 4, ihn 
wieder bor ber Seele fteht. Der Dat. αὐτῷ von ihm, dem fi 
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ebenbamit zugehören (Win. ©. 190). "Ev εἰρήνῃ hat nur in 
1, 2 des Briefes eine Parallele: im dem Frieden, bejfen Meh— 
rung er ihnen gewünfcht, follen fie fich erfinden Laffen. 

V. 15. 16. „Und achtet bie Langmuth unferes Herrn für 
Heil, wie auch unjer geliebter Bruder Paulus nach ber ihm 
verliehenen Weisheit euch gejd)rieben hat, wie auch in allen 
Öriefen, wenn er in ihnen bievon vebet, wobei manches Schwer: 
berftändliche ijf, das bie Unwifjeuden und Unbefeftigten verdrchen, 
wie auch bie übrigen Schriften, zu ihrem eigenen Verderben.“ 

$8. 15. Ueber τοῦ χυρ. na. [. zu B. 14. Die µαχρορυμία 
weit auf $8. 9 μακρορυμεῖ eic ὑμᾶς gurüd. Für Heil follen 
fie diefe Langınuth, deren Abficht ja eben bie Rettung Aller 35. 
9 ijt, erachten, nicht etwa für eine Zögerung 93. 9, wie jene Spöt- 
lr, bie fid) baburd) in ihrer fleifchlichen Sicherheit beftärken 
(aem. Dafür erachten fie aber viefelbe bamit, daß fie biefelbe 
ter göttlichen Abficht gemäß zur Buße und zum Wandel in ber 
Buße, fury als eine Gnadenfriſt zu ihrer Zubereitung für ben 
Tag ber Parufie brauchen. Zum Ausdruck Ay. vgl. 2, 13; Phil. 
2,6; 3, 7 u. a. Koasos καὶ xà. Der Verf. verjtärkt hier 
ine Ermahnung durch die Berufung auf das einftimmige Zeug- 
niß des Apoſtels Paulus, den er durch ὃ ay. nu. Ad. als feinen 
Mitapoſtel, burd) κατὰ ... σοφίαν als den init Weisheit jonder: 
li) Begabten bezeichnet. Denn nicht befehränfen will er mit bem 
Kara τὴν 50T. αὐτῷ bieje Weisheit, fondern erheben und bamit 
das folgende Ev: οἷς ἐστι δυσνοητά τινα motibiren. — Oft ber zweite 
bie ber erfte Brief an Lefer des paulinifchen Wirkungsfreifes gc. 
tihtet, fo fanum im Allgemeinen diefe Berufung nicht befremden 
(og. 1 Betr. 1, 12. 25; 5, 19). Aber es liegt hier, wie $3. 
16 fg. lehrt, noch eine beftunmtere Abficht zu Grunde. Der 
Verf. weift bier auf eine Verdrehung paulinifcher Worte jun 
öigenen SBerberben hin und warnt feine Lefer vor derſelben. Es 
liegt hierin ein beveutfamer Winf für bie richtige Auffaffung ber 
jeitgefchichtlichen VBerhältniffe, unter denen ber Brief entftanden 
ijt. Aber e8 fragt fid) vor Sem: worauf fid) beum eigentlich 
καλώς bezieht, unb welcher paulinifche Brief 33. 15 gemeint ijt? 
Daß der Verf. bei diefem xaIog .. ἔγραψε (vgl. etwa 2 Sor. 
8, 15 a.) fein eigentliches Gitat, aber auch feine im Wortlaut 
genau übereinftimmende briefliche Aeugerung im Sinne haben 
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fann, lehrt ſchon ὡς xai Ev πᾶσαις ἐπιστολαῖς τλ.; denn biejelke 

Uebereinftimmung wie in bem 33. 15 gemeinten Briefe mühe 

fid) dann relativ in allen finden. Es war baber offenbar ver 

fehlt, $5. 15 ben Nömerbrief wegen ber Stelle 2, 4 (ἢ m 

πλούτου .. καὶ τῆς μαχροθυμίας καταφρονεῖς), bie nicht eüundl 

an Chriften fid) richtet, oder wegen 9, 22 (ἤνεγχεν ἐν πολλή 

panrpoSupie σκεύη ὀργῆς), welche Stelle mit dem Gontert bet | 
petrinifchen nichts weiter gemein bat, gemeint zu finben, ſo 
Grot, Dietl. u. 4. Eritredt fid die Webereinftimmung in 

ber Weije, bie V. 16 ambeutet, auf alle paulinifchen Briefe, je 
weit fie der Verf. fennt, [ο muß bieje Vebereinftimmung που 
wendig im Inhalte felbft gefucht werden und nur ſekundär fan 
bie Form dabei in Betracht kommen. Damit fällt von felbft bie 
ängftliche Beziehung des καθώς auf bie [εβίε Ermahnung 2. 15, 
wie aud) be W. will, hinweg; denn bieje Ermahnung gehört mit 
ber 33. 14 σπούδασατε τλ. eng zufammen und ijt nur eine neue, 
vielleicht durch den Rückblick auf V. 9 υεταπίαβίε Kinfleivung 
beffelben Gedanfens. Dagegen ift nicht einzufehen, warum bad 
xadog ἔγραψε „zugleich auf bie ganze Materie von ber Zukunft 
Ehrifti”, wie be W. u. v. A. wollen, bezogen und nicht auf vie 
Srmahnung, welche ber Verf. aus ber Erwartung ber Parufie 
$3. 14. 15 ableitet, und bie nun ben Schlußgevanfen des Briefes 
bildet, bejchränft werben fol; und zu biejer Schlußermahnung 
gehört nicht einmal das ταῦτα Twpocóox. 25. 14 mit, ſondern if! 
Borausfegung und Grundlage (vgl. oben). Wir werten uns aljc 
nicht nad) einem paul. Briefe umgujeben haben und nach Steller 
in andern paul. Briefen, wo ber Apoſtel die Lehre von ber Ba: 
rujie abhandelt, jondern nach folchen, wo er, [εί es in nähere 
ober entfernterer Beziehung auf den Tag be8 Gerichts, zu heilt: 
gem Wandel ermahnt. Doc Dat bie Sache noch eine ander 
Seite, bie in Betracht fommt. Wie Tommt der Verf. von be 
Hinweifung auf die übereinftimmenben Ermahnungen des Ap 
Paulus aus zu ber Bemerkung 33. 16 über bie VBerbrehung, bi 
[είπειι Aeußerungen widerfährt? Wer bie Uebereinftimmung „ü 
ber Materie von ber Zufunft Chrifti” findet, ber muß Dierau 
auch bie Verdrehung beziehen. So be W., ber das δυσνόητε 
B. 16 von 2 Theſſ. 2 verjteht, „wo bie Zukunft Chrifti bis zu 
Ankunft des Antichrifts binausgefchoben ijt, was bie Spötte 
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(8. 4 fg.) wahrfcheinlich für ihre Memung benußt haben” ας 

ο bagegen fpricht nicht nur, bag 93. 4 fg. eine derartige Veran: 
μή des Spottes nicht zu erfennen gibt, fonbern auch der Um— 
fand, daß gar nicht abzufehen ift, mie bie Briefe an die Theſſa— 
lonicher als an Heinaftatifche, junenchriftliche Leſer gerichtet gedacht 
und a(8 folche von ben andern Briefen beftimmt unterjchieden 
werden follten (vgl. aud) Brüdner gegen be Wette), Auch 
fordert der Gontert ®. 15 fg. eine andere Erflärung. Denn ber 
ruft fid) der Verf. für feine Ermahnung zu beiligem Wandel auf 
das Zeugniß des Apoftels Paulns (vgl. oben), [ο ijt e8 einzig 
natürlich, στρεβλοῦσι von einer Verbrehung zu verftehen, welche 
jene Ermahnung auffebt und in das Gegentheil verkehrt. “Die 
Leugnung ber Parnfie ijt ja bod) Feine Verdrehung ber paulint- 
ſchen Ausſagen, fondern Widerfpruch dagegen, und wie fonft bie 
paul, febre von ber Wiederfunft zum Gegentheil jener Ermah— 
nung 35. 14 fg. follte verdreht worden fein, ift nicht abzufehen. 


Man irrt eben darin, daß man V. 14 fg. nur ale Schluß ber 


borhergegangenen Darlegung und nicht a(8 bem bem Anfang ent- 
Iprechenden Schluß des Briefes betrachtet, deſſen wefentlicher 
Inhalt 1, 2— 11 zufammengefaßt ijt. Es Handelt fid) hier nicht 
mehr ausschließlich um jene Spötter 3B. 4 fg., fie find felbjt nur 
ein Zweig des Stammes, deſſen Kennzeichen jene Snechtichaft 
fleiſchlicher Tüfte ijt, bie mit bem Namen ber wahren Freiheit 
fid ſchmückt (vgl. 2, 19 umb zu 3, 3). Dann aber wird Bei 
ὑσνόητα nicht an irgendwelche bejonbere Lehre von ber Parufie, 
imber an bie paulinifche Lehre von ter Gefeßesfreiheit zu denken 
kin, ver teren Verfehrung in Fleifchesfreiheit ber Ay. fe[bft Röm. 
6,15 fa.; Sat. 5, 13 fg.; Phil. 3, 18 fg. bereits warnt. Und 
iu diefer Erklärung ftimmt bann auch $8. 17, wo τῇ τῶν &Sésp.ov 
πλάνῃ bie fchlagendfte Bezeichnung dieſes fleifchlichen Libertinis- 
mus ift, voie denn auch 33. 18 feine befondere Hinweilung auf 
die Paruſie mehr enthält, fonbern, rüdfebrenb zum Anfang, zum 
Wachsthum in ber Gabe und Grfenntnif ermahnt. — Und wel- 
bes ift nun der V. 15 gemeinte Brief? Nicht ber Brief an bie 
Hebräer, wie Gerh., Seng. u. 9(. wegen 9, 26 fg., namentlich 
V. 28; 10, 19 fg. 25 fg. wollten. Denn teber ift biefer Brief 
an die überwiegend heidenchriftlichen Gemeinden des 1 Petr. 1, 1 
genannten Leferkreifes gerichtet, nod) entiprechen biefe Stellen der 
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eigentlichen Tendenz der Berufung auf Paulus. Vielmehr wir 
ber Brief gemeint fein, bejjen Verwandtſchaft mit dem erſten pei. 
Briefe unverkennbar ift (vgl. ben Comm. Einl. ©. 24): ber Brid 
an bie Gpfejer, ber an heidenchriftliche Lefer (2, 11; 4, 11) wb 
zwar nicht an eine einzelne Gemeinde, fondern an einen größern 
Umfreis gerichtet, dem ὑμῖν unferer Stelle (vgl. 1 Petr. 1,2) 
entfpricht, das nur auf ein folches enchflifches Schreiben poil, 
und anbrerfeit8 in feinem Inhalt, von allen fpeciellen SBorfomm 
niffen in bem Gemeinden abſehend, das enthält, was heidendrilt 
lichen Gemeinden bejonber8 Noth thut, namentlich bie bem Gar 
tert unferer Stelle entſprechende, durch Gapp. I— III des Epkefer 
briefes begründete Ermahnung ausführt, daß fie in feber Dinfidt 
wilrdig ihres Berufes wandeln, fowol in ihrem &emeindeleben 
als in ihrem inzelleben, wobei ganz ebenjo wie in dem erjten 
petrinifchen Briefe auf bie natürlichen Cebendorbnungen, in denen 
fie ftehen, bingeiviefen wird. Dazu ijt bieje Ermahnung in dem 
Epheferbriefe ausprüdlich mit der Heilshoffnung, ber ἐλπίς ber 
Vefer, verknüpft; man vgl. nur 1, 4 fg., wo er fie an ihre Er 
wählung erinnert, ber zufolge fie ἅγιοι καὶ ἅμωμοι fein follen, | 
indem fie zur Kindfchaft gegen Gott durch Chriftum zunorbeftimmt 
find, ferner 1, 13. 14, wo er fie erinnert, daß der Geift, mit 
bem fie verfiegelt find, das Unterpfand ber fiünftigem χκληρονοµία 
ijt; 1, 18, wo er als Inhalt feines Gebetes die Bitte nennt 
unt erleuchtete Herzensaugen, damit fie erfennen τίς ἐστιν η ἐλ- 
πίς τῆς χλήσεως αὐτοῦ καὶ τὶς o πλο”τος τῆς δόξης τῆς κλη- 
ρονοµίας ἐν τοῖς ἁγίοις τλ.; weiter 2, 12, wo er ihre vorchriſt⸗ 
fije Zeit als eine folche bezeichnet, wo fie waren ἐλπίδα pi 
ἔχοντες; das alles aber dient ja eben zur Begründung ber 4, ] 
folgenden Ermahnung zu einem ihres Berufes würdigen Wandel. 

$3. 16. Ὡς καὶ Ev πάσαις ἐπιστολαῖς Sc. ἔγραψεν. Dei 
Berf. unterfcheivet alfo beftimmt bem an bie Leſer gefchriebenen 
Brief von ben andern. Der Artifel, vor ταῖς ijt nach ben Codd. 
ABO zu jtreichen; ftünde er, [ο würde er auf eine als abge 
Ichloffen gedachte Reihe ber Briefe hinweifen, was ohne Art. nicht 
ber Fall ijt. Dies πάσαις wird bann burd) λαλῶν ἐν αὐταῖς = 
„wenn er in ihnen redet’ nod) bejchränft.e Doc ijt von felbft 
far, daß was ber Verf. meint, wenn nicht in allen, fo bod) faft 
in allen Briefen vorfoınnen muß, unb man das ἐν πᾶσαις um 
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ber Reſtriction willen nicht auf irgend einen einzelnen Brief, tole 
etwa auf bie Briefe an bie Thejfalonicher (jo be W.) zurückfüh— 
ren barf. Ἡερὶ τούτων faun grammatifch nur auf bie 95. 14 fg. 
ansgejprochene Ermahnung zurüdweifen, ver Entſprechendes fid) 
im allen Briefen nachweifen läßt, namentlich auch im Römerbrief, 
an den ber erjte petrinifche Brief vielfach erinnert (vgl. Comm. 
€. 25); man vgl. Gap. 6—8. 12. 13. 

'Ev oig ἐστι δυσνόητά τινα. So (ἐν ow) fiet Tiſchd., 
während Griesb., Vadim. nad AB 137 u. a. Minn. der fbr. 
Ueb. u. Theophyl. ἐν αἷς beibehalten. Mit echt: denn ἐν αἷς 
müßte bod) auf περὶ τούτων gehen, und [ο wilrde fich der Sinn 
ergeben, daß in der Ermahnung felbft 93. 14 fa. etwas ſchwer 
Beritändliches, ber Misdeutung Fähiges enthalten fei, was feines- 
wegs der Fall ift: denn bie Ermahnung felbit ijt Far und (dft 
ἴό nicht verbrchen, bildet vielmehr zu ber Verbrehung ben Ge 
genſatz. Auch würde bamit bie Beziehung auf den Ap. Paulus 
bereitö wieder aufgegeben. Aber wie viel bebeutungsvoller ijt 
dieſe, wenn ber Verf. fagen will, daß eben biefe Briefe c8 find, 
deren ber apo[t. Weisheit entjtammendes (xara τὴν doTeicav 
αὐτῷ σοφίαν), tiefes und borum fchwieriges Verſtändniß von ben 
Otgnerm, bie er gefchilpert hat, verdreht wird. Auch will wur 
zu dem ἐν αἷς das ὡς xa τὰς λοιπας ypapas pajfen. Sch freue 
πώ, meine Anficht durch Reiche's eingehenve kritiſche Erörte- 
tung bejtätigt zu fehen. Unter τινα verficht ber Verf., wie ſchon 
Me Faſſung des Ausdrucks zeigt, nicht eben bie Ermahnung 39, 
M fg., für welche er fid) auf Paulus berufen hat, aud) nicht 
te Lehre von ber Wiederkunft Chrifti und dem Ende ber Dinge, 
wofür er fid) überhaupt nicht auf ben Ap. beruft, und welche bie 
Gegner geradezu leugnen, aber nicht perbrefen, fondern ev wird 
bie paufinijd)e Rechifertigungsicehre in ihrem Gegenſatze zu bent 
Geſetze verſtehen und dabei an bie antinomiftifchen Grundſätze 
benfen, in welche ble apaSeis bie paulinifche Freiheitslehre ver- 
τει, um fo ihren ber Ermahnung V. 14 widerfprechenpen 
Wandel in Lüften zu rechtfertigen. Diefe Auffafjung wird na- 
mentlih burd 35. 17 empfohlen, wo ber Berf. im Zufammen- 
fang mit V. 16 vor ber πλάνη τῶν ἀθέσμων, ber Geſetzloſen, 
warnt unb V. 18, wo er im Gegenhalte hiezu zu bem αὐξάνειν 
ἐν χάριτι καὶ ὙἨνώσει τοῦ χυρίου nuav ermabnt, was offenbar 


160 3, 1— 18. 


beffer paßt, wenn 23. 16 nicht auf bie Lehre von ber Wieberkunft, 
fondern in dem angegebenen Sinne verftanvden wird. — Der Aub 
brud δυσνόητος — fchwerverftändlich fommt nur Hier vor mb 
ift nach Maßgabe des vorangegangenen χατὰ τὴν dofsicav αὐῆ 
coplav, fonach nicht als Tadel, zu beutem. Οἱ dpafeis κα 
ἀστήρικτοι Bezeichnung ber im Briefe gefchilverten Verführer 
᾽Αμασεῖς nicht — die Widerſpenſtigen, jondern wie immer: bi 
Unwiffenden, bie von [older Weisheit nichts verfiehen; dotum 
bie Unbefeftigten, fofern es ihnen an bem Glauben fehlt, be 
allein einen feften Stand verleiht, vgl. 3B. 17 τοῦ ἰδίου στ 
ριγμοῦ. Seinen Realgrumd hat beides in ihrer ἀθεσμία 58. 11 
Ἀτρεβλόω von στρέβλη Marterwerfzeng = distorqueo, nur hie 
deutet auf bie unnntürliche Gewalt, welche fie dem apoft. Wort 
antjun; und was fie damit erreichen, befagt πρὸς τὴν Ma 
αὐτῶν ἀπώλειαν, wobei bie nachdrückliche Betonung des ἰδίαν αὐτὸ 
ijr Thun als eine Selbftironie Hinftellt. "Ως καὶ τὰς λοικὰ 
γραφάς — offenbar redet ber SBexf. alfo and) vorher von Schri 
ten des 9(pofte[8, und nicht von Materien ber chriftlichen Lehn 
was für bie oben vorgezogene Lesart ἐν αἷς fpricht. Er fü 
bie8 ὡς καὶ v. X. yo. hinzu, damit e8 nicht fcheine, als ob: 
nur ben Briefen des Paulus [o erginge, und jo bod) im ihm 
ber Anlaß des Misverftändniffes Tiege, womit dann von [εν 
auch das Thin jener Menfchen in feiner ganzen Nichtswirbigfe 
harakterifirt ijt. Mit τὰς λοιπὰς γραφάς ἴδιιπειι nicht irgen 
welche anderweitige Schriften gemeint fein, ſondern ein ben eje 
befannter Complex von Schriften, das Genus ber Schriften, . 
denen bie paulinifchen αἴδ Species (τὰς λοιπᾶς) gehören, Schrift 
von fo anerkannter Autorität, daß jene Gegner nur durch 25 
brehung dagegen auffommen füónnen. Demnach wird jid) m 
an die Schriften des aftteft. Kanon benfen faffen, umb vies fef 
bat, wenn ber petrin. Urfprung jid) nicht erweifen Täßt. 

$5.17. 18. Zufammenfafjfende Schlußermahnung und Dorxolog 

„Ihr nun, Geliebte, ba ihr εδ zuvor wifjet, hütet euch, t 
ihr nicht, burd) den Irrthum ber Ruchlofen mit fortgeriffen, eur 
feiten Stande entfafíet. Wachjet vielmehr in der Gnade 1 
Erfenntniß unferes Herren und Heilandes Jeſu Chriſti. Ihm 
Ehre jett und am Tage ber Ewigfeit. Amen!’ 

"Yucig οὖν im Gegenjage zu jenen ἀμαφεῖς xal ἆστηρ. Ὁ 
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. 17. 20. Οὖν abfchließende Folgerung. Ἡρογιγνώσκοντες, 
φυλάσσεσσε TA. lehrt, von ben eben 3. 16 genannten Ver: 
ern und ihrer Verfahrungsmweife zu verftehen. ‘Die Gefahr, 
bon ihnen brobt, benennt das ἵνα c). in Form einer War- 
. "ASeopot wie oben 2, 7. Ἠλάνη nicht Verführung, was 
Wort nicht bebenutet, und wozu auch das συν in συναπαχ». 
paßt (og. Huth.), fondern Irrthum, fittliche SBerirrung. 
χπαχέντες (vgl. zum Ausprud Gol. 2, 13) ceu torrente 
lam (Gí$n.) ᾿Εκπίπτεν vgl. Sal. 5, 4, bem Bilde des 
παχ». gemäß. Tod ἰδίου στηριγμοῦ im Gegenjatg zu v τῶν 
su. πλάνη dgl. zur Erläuterung 1, 12: e$ tjt ihr fefter Stand 
er Wahrheit vermöge des Glaubens. 

B. 18. Αὐξάνετε δέ — wachſet vielmehr. Haec unica 
perseverandi ratio (Calvin). "Ev χάριτι τλ. Der Apoftel 
erholt zum Schluffe αἴδ Ermahnung, was er im Anfang 1, 
(8 Wunfch ausgefprochen. Die .χάρις ift als Beſitz gedacht, 
Gnadenftand. Tod χυρίου ἡμῶν τλ. gehört gramm. als Gen. 
Obj. zunächſt zu γνώσει, ijt aber barum doch bem Sinne 
) a(8 Gen. des Subj. aud) auf ἐν χάριτι zu beziehen. 

Αὐτῷ — bie Dorologie, die Sub. 25; 1 Petr. 5, 11 u. a. 
Gott fid) bezieht, ijt hier auf Gbriftum übertragen. Καὶ 
xal eis ἡμέραν αἰῶνος — [εβίετει Ausdruck nur bier; ημέρα 
t im Gegenfaß zu ber vorangehenden Nacht 9(pof. 22, 5 (fo 
ng.), aber aud) nicht als Bezeichnung für Zeit überhaupt, 
dern als Bezeichnung des Tages, mit dem bie Ewigfeit an- 
$t und ber nicht mehr untergebt. Tota aeternitas est dies 
a continua finis et occasus nescia (Gerh.). Αμήν wie Sub. 
‚non tam optantis quam confirmantis (Gerf.). 


cTommentar z. N. T. VI, 3. 


Der Brief des Judas. 


— — FF — — — 


Einleitung. 


— — 


S. 1. Die Perſon des Verfaſſers. 


Der Verfaſſer nennt fid) V. 1 ᾿Ιούδας und bezeichnet fi) 
als Knecht Jeſu Ehrifti und Bruder des Jakobus. Aber welcher 
Jakobus ift hiemit gemeint? Wenn freilich diejenigen Recht hät: 
ten, welche in Abrebe ftellen, daß εδ einen von dem Apoftel 
Jakobus, bem Sohne des Alphäus, verfchievenen Jakobus, wel- 
cher ber Bruder des Herrn war (Gal. 1, 19), gegeben habe, wie 
Pott, Hug, Schnedenburger, Theile wollen, jo flele biefe Frage 
von fefbft. Denn daß der bereits im Jahr 44 enthauptete Jako⸗ 
bus, ber Bruder des Johannes, nicht gemeint fein kann, barüber 
ij man einig. Wenn aber, wie bereits (Grotius, Hammond, 
R. Simon, namentlich aber Serber und bie meijten der neueren 
Ausleger, Meyer, Olshauſen, Fritzſche, Neander, be Wette, Kern, 
Grebner, G(emen, Schaf, Blom, Thierſch, Schmid, Huth. απ: 
nehmen, Jakobus, ber Sohn des Alphäus, unb Jakobus, ber 
Bruder des Herrn, berjdjiebene Perjonen find, dann erhebt fid) 
bie Frage, ob ber Berfafler des Judasbriefes ber Bruder jenes 
ober biefe8 ſei. 

Ich babe bie Vorfrage, auf bie es bier anfommt, wer jene 
Mt. 12, 46; 13, 55; Me. 3, 31; 6, 3; Zul. 8, 19; Sol. 2, 
12; 7, 3— 10; Ang. 1, 14; 1 for. 9, 5 erwähnten ἀδελφοὶ 
τοῦ χυρίου feien, bereit8 in ber Einl. zum Briefe des Jakobus 
8. 1 erörtert und mich zu ber Anficht verjenigen befannt, welche 
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fie für wirkliche Brüber des Herrn, fomit für nachgeborne Söhne 
aus ber Ehe Maria’s mit Joſeph halten, und darf hier verfichern, 
bap bieje Anficht fid mir durch wiederholte Betrachtung nur be 
ftätigt bat. Die gegenüberftehende Anficht, daß dieſe ἆδελφοί bie 
Söhne einer gleichnamigen Schweiter ber Mutter des Her, 
welche an ben Klopas (— Alphäus) verheirathet war, unb fomit 
Geſchwiſterkinder des Herrn find, beruht auf ber felbft wieder 
zweifelhaften und [don ber Gleidnamigfeit wegen bedenklichen 
Auffafjung von 30b. 19, 25, wornad) Μαρία n τοῦ Κλωπᾶ als 
Appofition zu * ἀδελφὴ τῆς μητρὸς αὐτοῦ gezogen wird, bevarf 
jodanı ber weiteren mit nichts begründeten Annahme, baf bie 
Maria nicht blos (nad) Mt. 27, 56; Me. 15, 40. 47; 16,1) ' 
bie Mutter eines Jakobus und Joſes, fonvdern auch eines Simon 
‚und Judas gewefen, ferner ber Vermuthung, daß diefe Marie 
fammt ihren vier Söhnen und Töchtern mit ihrer Schweſter 
Maria, ber Mutter des Herrn, zufammengelebt habe, weil nur 
daraus fid) bie ftete Verbindung erklärt, in welcher bie Brüder 
bes Herrn mit ber Mutter bejfelben erfcheinen (wiewol fid) daraus 
nicht erklärt, warum fie denn gar nie in der Verbindung mit ihrer 
eigenen Mutter erfcheinen); und fann fid) mit ber burdjgüngigen 
Unterfcheivung ber Brüder des Herren unb ber Apoftel in ben oben 
genannten Stellen nur dadurch in Uebereinftimmung ſetzen, baf 
fie in Anfehung des einen Dbiejer Brüder, des Jakobus, eine in 
allen jenen Stellen ignorirte Ausnahme behauptet, indem fie in 
ihm ben Iafobus, den Sohn des Alphäus, und fomit ben Apoftel 
erfennt, wovon bod) fehon bie eine Stelle, Sob. 7, 5: feine Brü— 
ber glaubten nicht an ihn, abhalten follte, deren Beſchränkung 
auf drei derjelben ebenjo willfürlid) ijt, als bie Abfchwächung beé 
oux ἐπίστευον, wornach nur ein Mangel an Vertrauen bezeichnel 
fein fol, wie er fid) aud) bei feinen Anhängern fand, während 
doch offenbar bie Brüder fid) ben Anhängern des Herrn gegen 
überftellen (vgl. 33. 3 oi padtmral σου). So beruht bieje Anficht 
wefentlich auf blofen 3Bermutfungen, denen bod), wie wir bereits 
gefehen haben, in ber That Manches im Wege fteht. 

Aber auch wenn dies nicht ber Fall wäre, Fönnte fid) biefe Anficht 
nicht behaupten. ‘Denn menn ber Evangelift Mt. 1, 25 fehreibt: 
καὶ οὐκ ἐγίνωσκεν αὐτὴν ἕως οὗ Zrexev υἱόν, [ο gibt er bamit 
deutlich zu verftehen, baß er fid) bie Ehe Maria’s mit Joſeph 
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feineswegs a[8 Scheinehe benft, und wenn Luk. 2, 7 fchreibt: 
xal ἔτεχεν τὸν víov αὐτῆς τὸν πρωτότοχον, [ο bat ber Ausprud 
nicht blos δἱε[είδε Anfchauung über bie Ehe Maria’s zur VBoraus- 
fegung, fonbern er ijt in bem Munde des fpäter fchreibenven 
Berfaffers, ber bod) gewiß darüber unterrichtet war, ob Maria 
nod Söhne geboren habe ober nicht, geradezu unerflärlich, wenn 
er wußte, daß Maria fpäter nicht mehr geboren bat. Von ber 
Elifabeth erzählt er 1, 57: EminoNm ὃ χρόνος τοῦ Texeiv αὐτὴν 
καὶ ἐγέννησεν υἱόν, unb von ber Marla follte er, offenbar mit 
abfichtlichem Barallelismus 2, 6 fg., berichten: EminoTncav αἱ 
Ἱμέραι τοῦ cvexelv αὐτὴν xal ἐγέννησε τὸν vlov αὐτῆς τὸν πρω- 
τότοχον, obgleich er wußte, daß fie nicht mehr geboren hatte? 
Diefer Άμ[αβ τὸν πρωτότοκον unter jofden Umjtünben ift allein. 
idet ein Beweis, bag er von fpäter gebornen Söhnen weiß. 
Und wenn nun berje[be Gbangelijt, ber Iefum den πρωτότοκος 
(nec Mutter nennt, 8, 19 — 21 erzählt, baf bie Mutter und 
bit Brüder beffelben zu ibm gefommen feien, ba follte er nicht 
Söhne feiner Mutter, fondern bie Söhne einer Schweiter ber 
Mutter, von ber er bod) nirgends rebet, meinen? Daffelbe Re- 
fultat ergibt fih, wenn man jene Hauptftellen Mit. 13, 55; Me. 
6, 3 für fid) betrachte. Οὐχ οὗτός ἐστιν ὁ τοῦ τέκτονος vlöc; 
(y ἡ µήτηρ αὐτοῦ λέγεται Μαρία καὶ ol ἀδελφοὶ αὐτοῦ ᾽]ά- 
Bo xai ᾿Ιωσὴφ xai Σίμων καὶ ᾿Ιούδας, heißt e8 an ber erften. 
Ber gibt und das Recht, nachdem erft Vater unb Mutter ge- 
nannt find, für ol ἀδελφοί xai al ἀδελφαί eine andere verwandt⸗ 
ſchaflliche Beziehung als bie durch ben Gontert gegebene anzu- 
nehmen? oder das Necht, in ber andern Stelle Mc. 6, 3 οὐχ 
ὑτός darıv ὃ τέκτων 6 υἱὸς τῆς Μαρίας καὶ ἀδελφὸς "la- 
λώβου TA. bei bem ἀδελφὸς eine andere anzunehmen, als bie burd) 
vos τῆς Μαρίας geforberte? Die Evangeliften gewiß nicht, bie 
vorher weder einer Schweiter ber Mutter Jeſu noch der Söhne 
verfelben gebadjt, noch irgend etwas angebeutet haben, wodurch 
ber Leſer veranlaßt fein fünnte, bei ἀδελφοί und ἀδελφαί an 
etwas Anderes zu benfen als an wirkliche Brüder und Schweitern 
des Herrn. Don biejen Brüdern verfteht e8 jid) won felbjt, ba 
[είπεν dem apoftofifchen Kreife angehörte, unb wir brauchen baber 
fine Ausnahme zu ftatuiren, wenn die ol ἀδελφοί, wie in ben 
Synoptikern jo bei Johannes, von ben Apofteln ftreng unterfchieven 
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werben, vgl. namentlich Joh. 7, 3—10, und brauchen ebenjo we 
nig eine Hypotheſe, um zu erklären, daß bieje Brüder immer ü 
Verbindung mit ber Mutter des Herrn auftreten. 

Sft aber einmal gewiß, baf bie [. g. Brüder des Herrn vidi 
bie Söhne des Alphäus, jonbern bie des Sofep und ber Mark 
find, dann fann auch ber Gal. 1, 19 als ὃ ἀδελφὸς τοῦ χυρίαη 
aufgeführte Jakobus nur einer biejer vier Brüder b. H. fein; un 
aud) mir ift e8, wie Stier, undenkbar, daß Jakobus, ber Sch 
des Alphäus, ber Bruder des Herrn follte geheißen haben, wäh 
rend es bod) einen wirklichen Bruder des Herrn bieje& Namens 
gab, ber überdies nachmals in einem beveutenden Anfehen bei ver 
judenchriftlichen Gemeinde geftanden haben muß. Aber aud ber 
Sal. 2, 9—12 unter die Säulen gerechnete Jakobus, fowie ber 
Apg. 12, 17; 15, 18; 21, 18 an ver Spite ber Presbpter a 
Serujafem erwähnte Safobus fann fein anberer fein, obwol das 
Stier unb Wiefeler in Abrede ftellen. Gal. 2 hat man ſprach⸗ 
fid) gar feinen Grund, einen andern Jakobus zu verftehen ale 
ben 1, 19 genannten; ber Verf. ber Apojtelgefchichte aber Hal 
zwar 1,13 unter ben Apofteln auch ben ’Igxwßog 0 τοῦ ᾽Αλφαίοι 
erwähnt; aber daraus folgt nicht, bag ber nicht αἴθ Apoftel, jon 
dern als das Haupt ber jerufalemifchen Presbyter (21, 18) aul 
geführte Jakobus nun eben biefer Jakobus fein müßte. Die ge 
fammte Tradition ift darin einig, daß jener berühmte Jakobu 
an ber Spiße ber jerufalemifchen Muttergemeinde der τοι 
des Herru mar. Wo aber bleibt nod) Raum für ihn, wenn bt 
Sal. 2 unb in ben angeführten Stellen ber Apg. genannte Yafı 
bus der Sohn des Alphäus ift? Noch im Sabre 59 fünben w 
biefen nach Apg. 21, 18 an ber Spike ter Presbyter, unb [do 
im Sabre 62 [οί ber Bruder des Herrn ben Märthrertod gi 
ftorben fein. Ia, e8 wäre bann biefer Jafobus aufer Sal. 1,1 
gar nicht erwähnt; ber Apoftel biejeó Namens hätte ihn vollftän 
big verbrängt. Daß aber auch ber Verfaſſer des Briefes Jakol 
fein anderer af8 eben biejer Jakobus ijt, bafür barf ich mich au 
das in ber Ginl. des Jakobusbriefes hiefür Beigebrachte bezieher 
Die Beitimmung des DBriefes, ber ein Senpfchreiben aus δὲ 
judenchriftlichen Meuttergemeinde an ihre Diafpora ijt, ber Inha 
veffelben, in bem. bie Heilstbatfachen zurüdtreten und bie Ide 
be8 duch das Evangelium zu feiner Vollendung gefommene 
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Geſetzes im Mittelpunfte fteht, und [ο manche einzelne Züge beu- 
ten auf Safobus ben Gerechten, den Bruder des Herrn, das be- 
rühmte Haupt ber Muttergemeinde. 

Als den Bruder bieje8 Jakobus will fid) nun auch ber Ver- 
falfer des Judasbriefes bezeichnen. Es fann nur ber berühmte 
Jakobus fein, wenn ber Verfaſſer fid) mit feinem ἀδελφός Ia- 
χώβου ohne nähere Beitimmung hinreichend bezeichnet glaubt. Es 
gibt ja auch gar. feinen Bruder des Apoftels Jakobus b. I. δἱε[εδ 
Namens, von dem wir wüßten, wenn einmal feitfteht, bag bie 
Mt. 13, 55; 9c. 6, 3 genannten Brüder des Herrn nicht Söhne 
bes Klopas ober Alphäus, jonbern Söhne ber Maria find. Ale 
einziger Bruder des Ap. Jakobus wird nur noch Joſes genannt 
(Mt. 27, 56; Me. 15, 40 u. a.) Will man fid) aber auf Quf. 
6,16; 9(pg. 1, 13 berufen, wo Lukas unter ben Apofteln ben- 
jelben, welchen Mt. 10, 3 Δεββαῖος und Me. 3, 18 Θαδδαῖος 
immittelbar nach dem "Ixxwßog τοῦ ᾿Αλφαίου nennen, als ᾿Ιούδας 
lexógou bezeichnet, und unter bem fo Bezeichneten entgegen dem 
ſonſtigen Sprachgebrauche einen Bruder und nicht einen Sohn 
des Jakobus verſtehen, fo tritt man bamit in offenen Widerſpruch 
mit allen den Angaben in ben Evangelien, in Apg. 1, 13 und 
| or. 9, 5, welche bie ol ἀδελφοὶ τοῦ xvp(ou fammt und fon- 
ders von bem Kreiſe ber Apoftel ausschließen. Und ver Verfaſſer 
unferes Briefes nennt fid) ja ſelbſt nicht Apojtel, ja er fchliekt 
fd, was fion Luth. geltend macht, ®. 17 fg., wo er feine 
ter an bie von ben Npofteln unfers Herrn Jeſu Chrifti ihnen 
zuvorverkündeten Worte erinnert, von ber Zahl verfelben aus. 
Man pflegt beides gering anzufchlagen; auch ber Apoftel Paulus 
Peine fid) Phil. 1, 1 und Philem. 1 nicht als Apoftel, und 
wenn Judas fid) in Beziehung auf jene Voranusfagungen nicht in 
bit Zahl ber Apoftel einfchließe, fo folge daraus noch nicht, daß 
er überhaupt davon auszufchließen je. Wohl; aber man ver- 
gleiche bod), wie ber Verf. des zweiten petrinifchen Briefes unter 
gleihen Umftänden 3, 2. 3 feine apoftolifche Autorität geltend 
majt; und was Phil. 1, 1 und Philem. 1 anlangt, fo Tommt 
t$ dem Verf. das erſte Mal auf eine gemeinjame Bezeichnung 
für fid) und Zimotheus, in bem Privatfchreiben aber an Phile- 
mon (vgl. 33. 8. 9) gar nicht darauf an, feine ap. Autorität gel- 
tend zu machen. Daß aber ber Verf. des Subasbriefe8, ber mit 
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feinem Briefe einen Weckruf ergehen läßt zum Kampfe für tm B 
heiligen überlieferten Glauben, und ber gegenüber ber bt» ji! 
benben Verführung auf die Ueberlieferung ber Apoftel fid) beruft, Wi 
fid) nicht als Apoftel follte bezeichnet unb fein apoftolifches An 
eben jenen Verführern nicht follte entgegengeftellt haben, ift fe 
unwahrfcheinlich, bag aud) baburd) bie Anficht, daß der Ber. 
eben nicht Apoftel, fonberm einer jener Brüder des Herrn um 
(omit ber Bruder des unter dem Namen „Bruder des erm" 
befannten Jakobus war, beflätigt wird; und Herder mirb wel 
Recht haben, baf wir in unferm Kanon ble Briefe zweier Brüder 
des Herrn haben. Daß fie nicht felbjt ftd) als ſolche bezeichnen, 
bemeijt nur, bag fie bie Geltung ihres Wortes nicht darauf gre 
ben, daß fie bie Brüder, fondern vielmehr darauf, daß fie bit 
Knechte des Herrn (inb. Won bem weiteren Lebensverhältuifien 
bieje8 Judas wiffen wir nur foviel, daß er nad) ber bei Euſebin 
$6. 3, 20 erhaltenen Nachricht des Hegefippus zur Zeit bei 
Domitian nicht mehr am Leben war. "Ett δὲ περιῆσαν, heißt ! 
bort, ol ἀπὸ Ὑένους τοῦ xuplov υἱωνοὶ ᾿Ιούδα τοῦ κατὰ capui | 
λεγομένου αὐτοῦ ἀδελφοῦ, οὓς ἐδηλατόρευσαν ὡς Er γένικ : 
ὄντας Δαβίδ». Τούτους δὲ o ᾿Ιούχατος ἤγαγε πρὸς Δομοτιωὸν | 
Καΐσαρα. Ihr Anfehen bei ber Gemeinde bezeugt Hegel. a. a. O. 
3, 32 mit ben Worten: προηγοῦντας πάσης dxeomolac ὡς gap 
τυρες καὶ ἀπὸ γένους τοῦ χυρίου. 


S. 2. Zweck, Inhalt und Charakter des Briefes. 


Anlaß und Zweck biefe8 Sendſchreibens finden fid) mit ge 
nügenber Beftimmtheit in ibm felbft angegeben. Innerhalb be 
nicht näher bezeichneten chriftlichen ejerfveije8 find Menſchen 
aufgetreten, bie unter chriftlichem Schein und Namen ihr gottlojed 
Weſen treiben. Ihr Grundzug ijt ein fleifchlicher Libertinismus, 
ber von ber Gnade Gottes ein Recht zu fleifchlicher Ungebunben: 
heit entlehnt, unb mit ber geugnung Chrifti als des einigen Herr- 
ſchers und Herrn fid) verbindet. Zugleich gefallen fid) bteje Men- 
íden in ber Qüfterung unfichtbarer Gewalten, bie fie zu fchenen 
alle Urfache Hätten, und, verfchloffen für bie Geheimniffe bet 
geiftigen Welt, verjteben fie fid) nur, ben unbernün[tigen Thieren 
gleich, auf das Cinnlidje, durch be[fen Misbrauch fie zu Grunde 
geben." Ste gehören zu den Spöttern ber legten Zeit, beren 
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Auftreten bereit8 bie Apoftel des Herrn vorausverkündet haben, 
und bedrohen durch ijr Zreiben ben überlieferten Glauben ber 
Ehriften (25. 3) unb ben Beftand ber Gemeinde (33. 19). Daher 
Περί ſich Judas veranlaßt, durch fein Senpfchreiben bie Qejer vor 
ber ihnen drohenden Gefahr zu warnen und fie zur Wahrung bes 
Kriftlichen Glaubens 33. 3 und zu ihrer Selbſtbewahrung in bie: 
(em Glauben 20 fg. aufzufordern. 
Dan bat barüber geftritten, ob unter biefen im Briefe be- 
kãmpften ἀσεβεῖς einfach Lafterhafte (be W., Schwegler, Ar- 
naud, Neuß), oder [οίῴε Menfchen zu verfteben feien, bie ihre 
Unfittlichfeit auf einen Grundſatz zurücgeführt haben, wie aud) 
Brüdner anzunehmen geneigt ift, und Huth., Ritjchl (in feiner 
Abhandlung Über bie im Briefe des Iudas charakterifirten Antis 
nomiften, &tub. u. vit. 1861, I, 103 fg.) entſchieden behaupten. 
i Offenbar ijt [εβίεε ber Tall; das beweilt (don bie eine Be— 
1 merkung 33. 4, daß (le Gottes Gnade in fleifchliche Frechheit ver- 
kehren. Denn, fagt Ritſchl mit Recht, ba die PVerfündigung 
des Evangeliums grundſätzlich Reinigung des Xebens fordert, fo 
lun dies Kennzeichen ber beftrittenen Berfonen nur jo verftanben 
MP Werden, daß fie gemäß ber göttlichen Gnade, vie fie anerkennen, 
.j cm Recht zur Unfittlichkeit zu haben glauben. Aber auch bie 
andermeitigen oben ſchon genannten Züge, bie Leugnung Chrifti 
ald des einen Herrn, bie Qdfferung ber δόδαι, meilen auf eine 
theoretifche Grundlage dieſes unfittlichen Xreibens hin (vgl. darüber 
die Auslegung), das nun eben hiemit als ein gnoftifch antino- 
miſtiſches charakterifirt ift. Aber auch bte weitere Frage, ob biefe 
ἠσεβεῖς als Irrlehrer zu betrachten find, muß mit Cdmib, v. 
Hofmann, Huth. u. U. bejaht werden. Denn daß fie Andere 
um zu ihrem unfittlichen Wunbel zu verleiten gejucht, ihren 
Grundſatz aber, bag bie Gnade bie Freiheit zur Unfittlichfeit be- 
gründe, für fid) felbit behalten haben (jo Ritſchl), ift eine an 
fif nicht wohl benfbare unb durch das παρειςέδυσαν V. 4 nicht be; 
gründete Annahme. Denn wenn fie (id auch äußerlich am bie 
beftebenbe Gemeinschaft anfchloffen und ihren inneren Abfall ver- 
bargen, [ο ift damit nicht ausgefchloffen, bag fie innerhalb ber: 
[είδει für ihre Theorie und Praris Anhang zu gewinnen fuchten. 
Und ber Verf. fieht ja durch fie bie ben Heiligen überlieferte 
πίστις ſelbſt gefährdet 38. 3 und nennt (ie ἀποδιορίζοντες 33. 19, 





172 Einleitung. 


weil ihnen das innere Band ber chriftlichen Gemeinfchaft, das 
πνεῦμα, mangelt. 

Diefen antinomiftifchen Zug haben bie bier beftrittenen Per 
fonen nicht blos mit ben im zweiten petr. Briefe geſchilderten 
Berführern gemein, wo fie 2, 19 ausdrücklich als folche bezeichne 
werden, welche Freiheit verheißen, während fie ſelbſt Knechte bel 
Verderbens find. Schon ber Apoftel Paulus warnt Gat. 5, 13, 
bie chriftliche Freiheit εἰς ἀφορμὴν τῇ σαρχὶ zu misbrauchen, und 
redet Bhil. 3, 18 fg. von Feinden des Kreuzes, ὧν 6 S1 
κοιλία xai n δόξα Ev τῇ αἰσχύνῃ αὐτῶν. Und wenn ber ert 
Brief an Tim. 4, 1 fg. vor Lügenlehrern warnt, welche em 
falſche Ascefe anpreifen, jo ftellt ber zweite 3, 1 fg. das ub 
treten von Menſchen in-Ausficht, bie, alles Glaubens baar, wu 
gefcheut ber Unfittlichfeit fröhnen. Ebenfo läßt ber erfte johanneilde | 
Brief hinter feinen thetifchen Ausführungen ben Gegenfaß einer ame 
miftifchen Richtung erfennen (vgl. Ewald: Die job. Schriften], 495 
fg.). Die meifte Verwandtſchaft aber mit ven Irrlehrern des Subab 
briefes und des zweiten petrinifchen haben auch nach meiner Meinung 
(vgl. Thierfch Krit. €. 289; Huth.; Ewald Gefch. Sfr. VIL 172) 
bie in ber Offenbarung Gap. 2, 14 fg. befümpften Nifolaiten, 
oder, wie fie auch heißen, Anhänger des Bileam und ber Jeſabel, 

‚welche bie Lehre von ber chriftlichen Freiheit zu dem “Dienfte 
fleifchlicher ifte misbrauchten. Und menn jene Anhänger ber 
Jeſabel von fid) jagen, daß fie bie Tiefen Satans erfannt haben, 
Off. 2, 24, fo erinnert auch biefer Zug an jenes δόξας δὲ 
βλασφημοῦσι Sub. 3. Wir haben [omit Irrlehrer vor uns, welche, 
wie Thierſch (Kritif ©. 239) fagt, heibnifche Zügelloſigkeit ver 
Lüfte durch eine Gnoſis und frevelhaften Misbrauch ver Lehre 
bes Paulus von ber Freiheit des Chriften und ber göttlichen Gnade 
janctionirten. — G6 ift diefelbe Richtung, bie fpäter durch ben 
Karpofras und bie Ophiten zum Syſtem ausgebildet wird, wie 
benn auch Gíem. Aler. annimmt, Judas habe weiſſagend von 
den erſteren geredet. 

Der Gedankengang des Briefes iſt folgender. Der Verf. 
begrüßt 3B. 1. 2 feine Leſer im Hinblick auf jenes bom Grunde 
des Glaubens ſich losſagende unheilige Treiben als in Gott dem 
Vater Geheiligte, für Jeſus Chriſtus Bewahrte, denen er immer 
völligere Erfahrung des göttlichen Erbarmens, des Friedens und 
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der Liebe wünfcht. Er benennt hierauf ®. 3. 4 Anlaß und Zwed 
feines Schreibens. Es fol ein Wedruf zum Kampfe fein für 
ben überlieferten Glauben gegen Menfchen, bie in bie chriftliche 
Gemeinschaft fid) eingefchlichen haben unb im Dunklen ihr Wefen 
zu treiben vermeinen, während fie doch längſt für das Gericht 
zuporbefchrieben find. Ihre Kennzeichen find, daß fie bie Gabe 
Gottes in Zügellofigfeit verkehren und im Sujammenbange hiemit 
Jeſum Chriftum als ben einigen Herrfcher unb Herren verleugnen, 
Sit ba$ Auftreten dieſer Menſchen an fid) fchon ihr Gericht, [ο 
wird auch ber Vollzug des Gerichts an ihnen nicht ausbleiben. 
Das jollen bie Lefer an bem Gerichte Gottes über ba$ in Uns 
glauben zurücgefallene Ifrael, fowie an bem Gerichte über jene 
Engel erfeunen, welche in fleifchlicher Bethörung ihre himmlifche 
Behauſung verließen, ein Gericht, bejfen vor Augen liegendes 
Abbild bie Städte Cobom und Gomorrha find, deren ähnliche 
Verſündigung durch unnatürliche Fleifchestuft eine ähnliche Be— 
A ſtrafung gefunden hat V. 5—7. Ohne jebod) den beabfichtigten 
Schluß auf das gewiffe Gericht über bie gegenwärtigen ἀσεβεῖς 
in ziehen, geht vorerjt ber Verf. auf eine Schilderung ihres Trei— 
$m$ ein, bem fie ungemarnt durch jene Strafbeifpiele fi hin- 
geben, und das er mit drei Zügen als DBefledung des Fleiſches, 
«8 Verwerfung von Herrfhaft und als Läfterung von Majeftäten 
charakteriſirt. Den legten Zug beleuchtet er näher durch bie Ge- 
gmüberjteffung des Verhaltens des Erzengels Michael gegen ben 
Satan in feinem Streit mit ihm über ben Leichnam des Mofe, 
worauf er 33. 11 in einen Weheruf über diefe Menſchen aus» 
bricht, bem er durch ihre Zuſammenſtellung mit Kain, Bileam 
Wb Korah begründet V. 8— 11. 

Bon V. 12 an wird dann bie Charakteriſtik jener Irrlehrer 
mehr eine perſönliche, und findet V. 14 fg. ihren Abſchluß in 
der durch bie boramgegangene Schilderung motivirten Androhung 
b$ (don von Henoch über bie Gottlofen verfündeten Gerichts, 
Domit bie 33. 5 begonnene Gedanfenreihe zum Abfchluffe gelangt. 

Aber noch einmal hebt er 35. 16 bie Schilverung an, um 
Mm Zreiben berfelben, wodurch fie Eingang zu gewinnen fuchen, 
bit vechte Weife ber Bewahrung gegenüberzuftellen, unb zwar 
ermahnt er zuerft V. 16 — 18 gegenüber ben verführenden Reben 
dieſer Menſchen der Worte ber Apoftel des Herrn eingebenf zu 
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fein, welche bereits ba8 Hervortreten ſolcher Spötter für dat 
Ende geweifjfagt haben, uud zweitens weift er 3B, 19—22 (eu 
Qefer an, wie fie, gegenüber bem Trennung anrichtenden Treiber 
biefer ungeiftlihen Menſchen, fid) felbft im Glauben umb in ve 
Liebe bewahren und Anderen zur Rettung aus bem drohenden 
SBerberben behülflich fein können. ‘Den Schluß 35. 24 fg. bild 
eine Qobpreijung des Gottes, von bem allein alle Kraft ver δὲ 
wahrung kommt. 

Aufdrift 1. 2, Eingang 3. 4 und Schluß 24. 25 treten ü 
fcharfer Begrenzung hervor. Der übrige Inhalt theilt fid ü 
zwei Hälften 5—15: das unausbleibliche Gericht über ſolche 
Treiben, V. 16—23: bie rechte Welfe ber Bewahrung im. 
gegenüber. 

Die Ausdrucksweiſe ift fráftig und gebrungen; ebenfo trägt 
bie Gevanfenverfnüpfung ba8 Gepräge fcharfer Beftimmtheit. Der 
ganze Brief macht den Ginbrud frifcher, fvaftoolfer Conception 
und felbftändiger Durchführung. Mit Recht urtheilt Origenes: 
’Iovdas ἔγραψεν ἐπιστολὴν, ödıydorıyov μὲν, πεπληρωμένην 5 
τῶν τῆς οὐρανίου χάριτος ἐῤῥωμένων λόγων. Was ben Lehr 
darafter des Briefes betrifft, fo hat man eine bejonbere Ber 
wanbtfchaft mit bem Briefe des Jakobus darin erkennen wollen, 
baf mie bie beiden Begriffe „Geſetz“ und „Gericht“ wefentih 
als Gorrelate zufammengehören, jo für bie im Briefe Safobi ent 
baltene Darftellung des Chriſtenthums als des vollendeten Ot 
jeßes ta8 bei Judas als Hauptbegriff hervorgehobene Gericht 
gewiffermaßen als Ergänzung zu betrachten fei; vgl. Schmid Bill 
Theol. II, 8. 61. Indeſſen hängt bie Hervorhebung des Gericht? 
wefentlich mit ber befonderen Abzwedung des Schreibens zufam 
men unb bat mit ber Auffaffung des Chriſtenthums als des voll 
fommenen Gejeßes ber Freiheit bei Jakobus [ο wenig fpecifiick 
Berührung, bag darauf nicht viel zu geben ijt. Die Eigenthüm: 
lichfeit des Verfafjers zeigt fid) vor Allem in feinem Anſchluß oi 
bie jüdiſche Tradition. V. 14. 15 finden fid) ebenjo in bem Buch 
Senod) unb ebenjo erinnern 35. 6. 8 an bie Darftellung bieje 
Buches, während 33. 9 auf eine andere αροϊτορθί[ώε Quelle, nac 
Orig. περὶ ἀρχ. III, 2 libellus de ascensione Moysis, hinweiji 
Beachtenswerth ift ferner, was namentlih Stier (Einl. S. 13 
bervorbebt, bie Art und Weile, „wie bier [don anf das fejty 
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baltende Wort ber Apoftel zurädgejchaut, von einem einmal über- 
lieferten Glauben αἴθ Gemeingut ber Heiligen gerebet wird”. 
Dieje normative Bedeutung des apojt. Wortes und ber bon ihnen 
überlieferten πίστις ift hier mit klarem Bewußtfein ber Verführung 
gegenübergeftelt.. Man fieht, wie ver Kampf mit ben fremb- 
artigen Elementen, bie in das Ehrijtenthum einzudringen fuchen, 
auf die fichere Baſis ber apoftolifchen Weberlieferung hindrängt. 
Das Unvollfommene ber Lehrbarftellung zeigt fij am meiften 
darin, daß ber Verf. auf eine Widerlegung ber befümp[ten Irr- 
tbümer von innen heraus jid) nicht einläßt, jonbern fid) mit ber 
Dinweifung auf bie Beifpiele göttlicher Strafgerechtigfeit und auf 
ba$ den Verführern in Ausficht ftehende Gericht begnügt. Da- 
neben aber zeigt fid im Einzelnen eine jo tiefe Erfaffung bes 
eigenthümlichen Weſens des Chriftentbums und eine ber pauli- 
miden jo verwandte Darftellung (vgl. 33. 20. 21. 23. 24. 25), 
daß man ein Recht Hat, auf bie Bekanntſchaft des Verf. mit 
paul, Schriften zu Tchließen. Die Ehriften find bem Verf. die in 
Gott bem Vater geheiligten, für Chriftus bewahrten Berufenen, 
bornach ber Grund ihres Heil® auf Gott ben Vater und Jeſus 
Ehriftus αἴθ den póvog δεσπότης xai κύριος zurüdgeführt wird; 
3. 20 wird das πνεύμα ἅγιον αἴδ bie Kraft ver Bewahrung 
dinzugefügt. Das Chriftenthum ſelbſt ijt ihm Offenbarung ber 
χάρις τοῦ Seo), bie zu ihrem Inhalt die xowwr σωτηρία hat, und 
als angeeignet durch den Glauben bie παραδορεῖσα τοῖς ἁγίοις 
Bons heißt. Diefe Gnade Gottes begründet einen bereit8 gegen- 
wirtigen Heilsbeſitz des Chriften, deſſen Vollendung aber ber 
Zukunft angehört. Er wartet auf bie Erbarmung feines Herrn 
Jen Chrifti unb braucht bie ihm bereit® gegebene Gnade, um 
fh in dein ihm gefchenften Heilsſtande für biefen fünftigen Heils- 
befig zu bewahren, wobei, wie bie Gabe felbft, [ο auch bie Kraft 
ver Bewahrung von oben fommt. Der Anfchluß an bie apofrp- 
Pide Tradition läßt, wie man fieht, ben Inhalt der chriſtlichen 
Wahrheit unberührt unb ungetrübt. 


S. 3. Beſtimmung und Abfaſſungszeit. 
Aus den Andeutungen in V. 3. 4. 12. 17. 18 geht hervor, 
daß der Verf. einen beſtimmten Leſerkreis vor Augen hat, obwol 
er ihn in der Aufſchrift nicht ausdrücklich nennt, ſondern ſeine 
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Wefer nur eben a(8 Chriften bezeichnet. Für uns bürfte εδ lou 
mehr möglich fein, venfelben mit voller Sicherheit zu bejttmmm. 
Die meiften Ausleger venfen an Heinafiatifche Gemeinden. © 
namentlih aud) Schnedenburger, ber biefen Brief als Seiten 
ſtück zu bem an bie Koloffer betrachtet. Und wenn das Berhält 
nig des Judasbriefes zu bem zweiten petrinifchen bies wäre, bof 
ber erítere das Unheil, welches ber zweite in Ausficht geftelit bat, 
als nunmehr eingetreten bezeichnete, [ο fónnte darüber fein Zweifel 
entjtehen. Hiemit würde auch ftimmen, baß jener Libertinismms, 
ben ber erfte joh. Brief und bie Senpfchreiben ber Offenbarung 
befümpfen, in Eleinafiatifchen Gemeinden zu juchen ift. Allen 
das Verhältniß unferes Briefes zu bem zweiten petrinijchen ijt 
ein anderes: ber Judasbrief ift früher gejchrieben als ber peti 
nijde (vgl. bie betreffenden Unterfuchungen zu dem zweiten pet. 
Briefe); und damit verlieren wir bie Grundlage biefer Annahme. 
Alle anderen Anzeichen laffen vielmehr an paläftinenfifche Ge 
meinden benfen, wie namentfid Credner, Arnaud, aud) Har 
(eB anerfennen. Olsh. benft, wie de Wette, an das angrer 
zende Shrien. Aus V. 3 nämlich geht Hervor, daß ber Ba, | 
noch efe er auf die gegebene Veranlaffung hin dies Senpfchreiben , 
an bie Lefer richtet, bereits in einem näheren Verhältniß zu ihnen 
ftand. Daß ber Bruder des Jakobus, wie ber Verf. fid auf 
brüdlich in ber Zujfchrift nennt, eine jo nahe Beziehung zu ben 
kleinaſiatiſchen Gemeinden paulinijder Stiftung gehabt habe, it 
jedenfalls viel weniger wahrfcheinlich, als baf es judenchriftlicen 
Gemeinden gegenüber ber Fall war, fei e8 nun daß bieje bem 
Mutterlande felbft ober ber Diafpora angehörten. Dieſe Annahme 
wird durch die Beziehungen be8 Briefes auf das Buch Henoch 
bejtütigt: denn daß aud) ber zweite petrinifche Brief dergleichen 
einflicht, fann unfer Urtheil hierüber im Allgemeinen nicht ändern. 
Am entfihievenften aber ſpricht für bie judenchriftliche Beftimmung 
bes Briefes innerhalb des heiligen Landes 33. 17 fg., wo ein uns 
mittelbarer, mündlicher Verkehr der Leſer mit ben Apofteln des 
Herrn voransgejegt wird. Nun haben wir zwar feine beftimmten 
Nachrichten darüber, daß in ben paläftinenfifchen Gemeinden eine 
ſolche antinomiftifche Richtung, wie jte in bem Briefe gefchilvert 
wird, vorhanden gemejen [αἱ aber bie Angaben des Hegefippus 
bei Eufebins (KG. 4, 22 vgl. mit 3, 32) laffen wenigſtens [οοίεί 
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erkennen, Daß nach dem Tode des Jakobus in ben paläftinenfifchen 
Gemeinden ein Zuftand δες Verwirrung und ber Trübung bes 
chriftlichen Glaubens eingetreten fei, ben Hegef. a[8 Anfang ber 
Snofis feiner Zeit betrachtet. 

Was bie Abfaffungszeit des Briefes anlangt, fo geht aus 
bem bereit Gefagten hervor, daß er nur ber fpäteren apoftolifchen 
Zeit angehören kann. Dahin weift ble Geftalt ber Irrlehre, welche 
ber Brief befümpft, bie Mahnung, ber Worte der Apoſtel ein- 
gebenf zu fein, mit denen fie ba8 Hervortreten ber Spötter, bie 
fid eingeftellt haben, für das Enbe der Tage vorausverfünbet 
baden, und bie 9nbeutung 33. 17, daß bie Apoftel nicht mehr in 
ber Mitte ber Qefer weilen, unter denen fie einft gewirkt haben. 
Das fchriftliche Wort des Judas tritt an die Stelle ihres münd- 
[iden Wortes, um bie Refer bei vemfelben unb bei bert einmal durch 
fie überlieferten Glauben feftzuhalten. Auch möchte man glauben, 
wie [on Grebner bemerkt hat, bag Jakobus bereits hingeſchieden 
war, ba ber unbefanntere Bruder fi gendthigt Περί 3B. 3, bae 
Bert zu ergreifen. Und iff das Schreiben am paläftinenfijche 
eier gerichtet, fo wiffen wir ja aus ben o. a. Stellen bei Eufeb., 
daß erft nach bem Tode des Ialobus-Umftände eintraten, wie fie 
der Brief vorausſetzt. Man hat darauf Gewicht gelegt, bag unter 
den Beifpielen ber ftrafenden Gerechtigkeit 38. 5—7 Jeruſalems 
Zerſtzrung nicht mitgenannt ift, unb hat daraus gefolgert, baf 
der Brief vorher verfaßt fein müßte (jo Jachm., Guer., Stier, 
Arnaud). Allein [don be W., Brüdn., Huth. und Hofm. δα» 
ben diefem Umſtand bie Beweiskraft abgefprochen. Iſraels Ver⸗ 
fodhmg wider das Evangelium und fein Gericht Hat mit bert 
Abfall biejer Verführer vom Evangelium und ihrem fleifchlichen 
&ihertinismus und mit dem ihnen brobenben Gericht feine fo nahe 
Verwandtſchaft, daß dies Beiſpiel nicht hätte übergangen werben 
dürfen. Ebenfo wenig gibt bie Benugung des Buches Henoch 
ein beftimmteres Datum für bie Abfaffungszeit des Briefes an 
bit Hand. in beftimmteres Datum würde bie Benugung bes 
jweiten Briefes durch ben Judasbrief ergeben, wenn biefe Be- 
nutzung zu erweilen wäre unb bie Echtheit be8 zweiten petrini« 
Iden Briefes feft ftünbe. Da dies nicht ber Fall ijt, fo ift über 
das allgemeine Ergebniß, bag ber Brief ber fpäteren apoftolifchen 


δεί angehört und wahrfcheinlich nach bem Tode bes Jakobus 
Eommentar }. N. 3. VI, 3. 12 
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verfaßt ift, nicht hinauszulommen. Der dufgerfte terminus ad 
quem ift bie Zeit des Domitian, ba unter ihm, nad) ber Angabe 
des Hegefippus bei Euf. KG. 3, 20, Judas felbft wicht mehr am 
Leben war. 

Ueber ben Ort ber Abfaffung fügt fid) nichts weiter faga, 
als baf nach ben Lebensumftänden des Judas Jeruſalem be 
wahrfcheinlichfte Annahme if. Die von bem Verf. gewählten 
Naturbilder 25. 12 fonnten ihm in Paläftina fo gut tote in Aegypten 
(gegen Mayerhoff) zur Hand fein; unb baraus, daß Clemens 
von Alerandrien zuerft ven Brief anführt, unb daß das Bud e 
noch dort viel im Gebrauche war, folgt ebenfo wenig, baf " 
jelbft in Aegypten gefchrieben ift. 


S. 4. Echtheit und Literatur. 

Die älteften bem Briefe günftigen Zeugniffe finden fid i 
bem Muratoriichen Fragment über ben Kanon (epistolae sant 
Judae et. . in catholica habentur = epistolae sane Judae et ... 
inter catholicas habentur), dann bei Tert. de hab. fem. c. 3 
(eo accedit quod Enoch apud Judam apostolum testimonium 
possidet), fermer bei Clem. Alex. Strom. III. 481 (ἐπὶ τούτο 
— τῶν Καρποκρατιανῶν — οἶμαι xal τῶν ὁμοίων afoéosov zo 
φητικῶς ]ούδαν ἐν τῇ ἐπιστολῇ εἰρηχέναι), Paed. III. 289 (εἰδέναι 
γὰρ ὑμᾶς Φησιν 6 Ιούδας βούλομαι, ὅτι ὃ Φεὺς ἅπαξ τλ. d. 
Jud. 5. 6. 11). Dann bei Orig. comm. in Matth. III. 463 
(vgl. oben 8. 2), comm. in ep. ad Rom. IV. 549: Judas aposto 
lus in epistola catholica dicit cf. Jud. 6, wobei jedoch apostolus 
wahrfcheinlich Zuſatz ijt (og. Grebner 8. 224), u. a. gf. id 
be 28. Einl. 8. 184 ^. 

Dagegen fehlt ber Brief in der alten ſyriſchen Ueberſetzung; 
auf Bedenken nimmt auch Orig. comm. in Mtth. ΤΠ. 814 Rüd- 
ficht (el δὲ καὶ τὴν Ιούδα πρόςοιτό τις ἐπιστολὴν, ὁράτω τλ) 
unb nimmt ihn in fein Verzeichniß apoftolifcher Briefe im bem 
prooem. zu tom. V comment. in Jo. nicht mit auf. Euseb. H. 
e. 3, 25 rechnet ihn unter bie Antilegomenen und bemerft 2, 23: 
od πολλοὶ γοῦν τῶν παλαιῶν αὐτῆς (be8 Briefes Jakobi) dum- 
[kóveucaw ὡς οὐδὲ τῆς λεγομένης ’Iovda, μιᾶς καὶ αὐτῆς οὔσης 
τῶν ἑπτὰ λεγομένων καλολωιῶν. "Όμως δὲ ἔσμεν καὶ ταύτα: 
μετὰ τῶν λοιπῶν ἐν πλείσταις δεδημ.οσιθυµένας ὀιχλησίαις. 
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Als Grund ber Beanſtandung bezeichnet Hieron. Vir. illust. 
unter Judas ausdrücklich das Citat aus bem Buche Henodh: 
Judas, frater Jacobi, parvam quidem, quae de septem catho- 
licis est, epistolam reliquit. Et quia de Enocho, qui apo- 
cryphus est, in ea assumit testimonium, a plerisque rejicitur: 
tamen auctoritatem vetustate jam et usu meruit et inter 
sanctas scripturas computatur. Hiezu fommt dann weiter das 
ſchwankende Urtheil der alten Kirche über bie Perfon des Verf., 
der bald für den Apojtel Judas, bald für ben Bruder des Herrn 
im Unterfchtede von ihm gehalten wird, bann auch bie allgemeine 
Beſtimmung des Briefes, jobag e8 ftd) hier ähnlich verhält wie 
mit bem Briefe des Jak. (vgl. ben Comm. ©. 16). Auch utber 
(&. Walh XIV. 150) ſpricht bem Briefe bem apoft. Urfprung 
0; ebenfo Grot, Seml., Bolten, Dahl, Berger. Nach 
Shwegler [οί er jedenfalls bem nachapoftolifchen Zeitalter an⸗ 
gehören, unb bie Bezeichnung des Verf. αἴθ ἀδελφὸς τοῦ ' Ioxofov, 
des Hauptvertreters ber ap. Barabofis in ben Augen ber Juden⸗ 
driften, wie bie mieberfolte Sinmei[ung auf bteje Parapofis 35. 3. 
11 fg. 20 ſoll erfennen faffen, daß ber judenchriftliche Verf. etwas 
pt Aufrechthaltung berfefben beitragen will. Das will ja aller- 
dings ber DVerf., aber daß barum bie Appellation auf Jakobus 
Wt eine Fiction fei, hat Schwegler nicht bewiefen und fomit 
gegen die Echtheit Feine Gründe vorgebracht. Der Brief ift um 
ſo unverbächtiger, bemerkt dagegen be W. mit Necht, ba ber 
δή, fid) nicht für einen 9(pojte, auch nicht für ben Jakobus 
ibit ausgibt, und ein Sed ber Unterfehiebung fid) nicht ent- 
beiden fügt. Auch wüßte ich nicht, wie eine folde Benutzung 
des Buches Henoch, wie fie in bem Briefe fid) findet, dienen 
Unnte zu erweifen, daß er nicht ber Bruder des Safobus fein 
Ium; ich wüßte aber auch nicht, wie um biefer Benußung willen, 
welhe bie Qauterfeit des chriftlichen Glaubens bei ihm nicht ge- 
käbt hat, ber Brief des Kanone unwürdig fein follte, ber fonft 
m Sprache, Darftellung, Kraft und Tiefe der Gedanken, Ernft 
und Milde ber Gefinnung befjelben gewiß nicht unmwürbig ijt. 

Die beu Judasbrief mit umfaffende Literatur findet fid) im 
Comm. zu Jak. €. 45 verzeichnet. Für den Judasbrief insbefon- 
bert find bier nur noch zu nennen: H. Witsius Gommentar in 
be Meletemata Leidensia Basil. 1739. Chr. Fr. Schmid Ob- 
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servatt. super ep. cath. S. Judae hist. crit. theol. Lips. 1768. 
S. G. Haffe Der Brief I. üb. u. erläutert aus einer neu er 
öffneten morgenländ. SOuelfe. Sen. 1788. H. E. A. Hair 
lein Epist. Judae graece, comm. crit. et annot. perpetus 
illustr. ed. 3. Erl. 1804. Elias Dissert. inaug. in ep. Jud. 
Ultraj. 1803. Laurmaun Collectanea sive nott. crit. et comm. 
in ep. Judae. Groning. 1818. Gdnedenburger Scholien zum 
Br. des Judas in [. Beiträgen jur Einl. ins N. T. δι 
1832. 9t. Stier Der Brief Judä. Berl. 1850. Eugen Ar- 
naud Recherches critiques sur l'ép. de Jude avec comm. 
Strasb..1851. 3. € $utfer Der 1. Br. des Bett, ber 
Brief des Judas und ber 2. des Petrus. 12. Abth. des Meyer: 
(den Gommentaré. 2. Aufl. Gött. 1859. ©. δ. 6. Fror: 
müller Die Briefe Petri und ber Brief Judä. 14. Theil bti 
Lange'ſchen Bibelwerfs. Bielefeld 1859. 

Für bie einleitenden Fragen find zu nennen: A. Jessieu 
de authentia ep. Judae Lips. 1821. L. A. Arnaud Essa 
crit. sur l'auth. Strasb. 1835. F. Brun Introd. crit. à l'ep. 
de Jude. Strasb. 1842. Ritſchl Ueber bie im Briefe des Judas 
har. Antinomiften. Stud. u. Kritt. 1861. I. 103 fg. 


— 


Erllärung des Briefes «δή, 


— — 


8. 1. Zuſchrift. 


(1, 1. 2.) 


V. 1. 9. „Judas, Gbrifti Jeſu Knecht, Bruder des Jakobus, 
en in Gott Water geheiligten unb für Jeſus Chriftus bemabrten 
Berufenen. Barmherzigkeit euch und Friede und Liebe bie Fülle!“ 

Ueber bie Berfon des Judas vgl. das in ber Gin. S. 1 
Bemerfte. Ueber den Sinn des δοῦλος vgl. zu Jak. 1,1. Es 
jewinnt auch bier feine nähere Beftimmung durch bie den Lefern 
"lante Stellung, in welcher ber Briefichreiber feinem Herrn 
imt, unb dieſe war jedenfalls eine über bie gemeinchriftliche her- 
orragende, vgl. 1 Kor. 9, 5 ὡς ot λοιποὶ ἀπόστολοι xai of 
ἰδελφοὶ τοῦ xuplov., Das Präpicat δοῦλος hat am biefer Stelfe 
nlofern noch eine befonbere Bedeutung, als in dem Briefe bor 
olchen gewarnt wird, welche bie Herrjchaft Chrifti verleugnen 
14. 8. (vgl. Stier). Bruder des Herrn nennt Judas ftd) felbjt 
’ wenig als Jakobus, bei bem dies Prädicat zum ſtehenden Bei- 
(men geworden war, vgl. Gal. 1, 19. Keiner bon beiden ent- 
Int von dem natürlichen Verhältniß zum Herrn ein Necht ber 
Ming gegenüber ber gläubigen Gemeinde, beide ertvarten viel- 
tr mir als Knechte be8 Erhöhten Gehör und Gehorfam bei 
"t Seinigen. Daß aber Judas fich bier ben Bruder des Ja— 
16 nennt, gefchieht nicht in bem Sinne, als follte das Anfehen 
€ Bruders feinem eigenen zu Hülfe fommen; es mar bieje8 
V "Tax. wol eine fteenbe, pon Anderen feines Namens ihn 
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unterjdyeibenbe Bezeichnung, unter welcher er im weiteren Kreiſen 
gefannt war; bod) ift dies zweite Präbicat durch ba8 unterſchei⸗ 
benbe δέ allerdings in bebenutjamer Weife gegen das δοῦλος be 
vorgehoben, als wollte er betonen, baf er fid) bie Bezeichum 
ἀδελφός nicht in feiner Beziehung zu Chriflo, wol aber in be 
zu Jakobus beilege. 

In ber Bezeichnung ber Lefer ſchwankt bie Lesart zwilde 
ἠγαπημένοις und Ἡγιασμένοι. Tür pas erftere fprechen bie Cobt. 
(fo Lachm., Tiſchd. nach A, B, mehreren Minusf., Vulg., Cur. 
u. a. Uebb., SOrig., Beda, Def. u. a.), für das zweite bie inneren 
Gründe (fo zuleßt be Wette, Stier, Huth.). Zwar verweift mar 
für nyar. auf ben Parallelismus $5. 21 (vgl. Beng., Brädn); 
aber wenn das gelten foll, [ο muß ἐν Seg πατρὶ nyar. zuſam⸗ 
mengehören. Das füónnte aber bann mur bebeuten: den im Θ08 
Bater bon dem Schreibenden geliebten, womit ber Parallelismus 


fid) wieder aufhöbe, abgefehen davon, daß bieje perjónfide de | 


ziehung hieher nicht paßt (vgl. Brüdn.), ba fie bem offenbaren 
Parallelismus ber Beziehungen ber Qejer zu Gott bem Valer 
und Jefu Chrifto zerftört. Hiegegen verftoßen aud. bie fonft nod 


Iprachlich möglichen Auffaffungen des τοῖς ἐν Seo πατρί als ſub⸗ 


ftantivifchen Begriffs, ber durch das Folgende appofitionell be 
ftimmt würde, ober des ἐν Ted T. als einer zu allem Folgenden 
gehörigen vorausgehenden Beftimmung; vgl. be Wette. Kiel 
man "dagegen Ἡγιασμένοις (vgl. V. 3 ἁγίοις, 20 vf ἁγιωτάτῇ 
πίστει) und [αβί χλητοῖς αἴθ den durch bie vorangegangenen Par 
tieipien beftimmten Subftantivbegriff, fo befteht zwifchen ben δεῖ 
ben Participialbeftimmungen nicht nur ber fehönfte Parallelismus, 
fondern Ty. und τετηρ. ftehen auch als Anfang und Ende inner 
halb des κλητοῖς einander gegenüber, und wie bei τετηρ. bit 
botanbeutenbe Beziehung auf bie dem Verderben anheimgefallenen 
Verführer, welchen bie Leſer gegenübergeftellt werden (98. 17. 20), 
bervortritt, fo bilvet auch Myıaon. bie paſſendſte Bezeichnung ber 
Lefer gegenüber dem unbeiligen Wefen ber nachher gefchilverten 
ἀσερβεῖς, welche des Geiftes ermangeln (8. 4. 8 fg. 19). Für 
«y. d» egt. Röm. 15, 16 Ἡγ. ἐν πνεύματι ἁγ., 1 Kor. 1, 2 vy. 
ἐν Χριστῷ J. Qn Gott bem Vater Seju Chrifti Geheiligte fint 
fie kraft ber durch Chriftum hergeftellten, burd) ben heiligen Geifi 
ihnen zugeeigneten Gemein[daft mit Gott; mit Ihm, bem Heiligen 
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zufammengefchloffen find fie ber eigenen linbeiligfeit entnommen 
und feiner Heiligfeit theilhaft geworben (in se ipsis profani in 
Deo sanctitatem habent Calv.), wie umgekehrt bei ben Abge— 
fallenen die ἀσόβεια bie Wurzel ihres unheiligen Treibens ijt. 
Die Bermittlungsglieber für das nyLaop. treten bier nicht hervor ; daß 
fie in ber Anfchauung des Verfaffers liegen, lehrt nicht nur bie Bezeich- 
nung Chrifti al8 des μόνος δεσπότης xol χύριος ημῶν 38. 4 und das 
πκῦμα pm ἔχοντες 15. 19, fondern namentlich auch bie trinitarifch ge: 
baltene Ermahnung 33. 20.21, welche das bier objectio Ausgeſprochene 
nach ber fubjectiven Seite entfaltet; dort daher auch bie πίστις in 
ὕτα fundamentalen Bedeutung für ben Heilsitand des Einzel- 
nen, wie fonft. Daß vor 'L Χριστῷ nicht ἐν ergänzt werben barf, 
it jegt anerkannt, vgl. varüber Win. ©. 374; [ο fchon Beng. 
| mb bie Neueren, Harl., Olsh., welche ben Dativ mit Necht 
als dat. comm. faffen. Iſt Ehriftus ber μόνος δεσπ. xai χύριος 
3. 4, [ο geht was verloren geht ihm verloren, vgl. Sob. 17, 2. 
11.15. Was .bei ihm erhält, ift nach $3. 20. 21 bie Gemein 
Ihaft des πνεῦμα, das ja eben der Geift feines verflärten Lebens 
(ft Das Wort τηρεῖν, eigentl. im Auge behalten, finbet fid) nod) 
an ber entiprechenden Stelle V. 21, bann V. 6 τετήρηκε, B.13 
τετήρηται, womit 1 Petr. 1, 4 τετηρηµ. zu vgl.; bier überall 
(t die Bedeutung bie eines Aufbehaltens, vermöge deſſen bie Auf: 
bebaltenen ihrer Beftimmung, ober ihre Beſtimmung ihnen erhal- 
ten bleibt. Verwandt ijt φυλάξαι V. 24, nur daß hier ber Be- 
griff der Bewahrung vor der drohenden Gefahr, unb φρουρεῖν 
1 Betr. 1, 5, in welchem ber Begriff ber ſchützenden Bewachung 
bernortritt. An u. St. find bie τετηρ. als das Eigenthum Chrifti 
ihres χύριος (85. 4 vgl. 2 Petr. 2, 1) gedacht, das als ein thener 
erfauftes ihm nicht verloren gehen darf. Das Perf. ift hier wie 
aj $3. 6. 13 von der , oor Gott vollendeten Thatfache‘ zu 
berfiehen, wie be Wette nad) Bengel's Vorgang (significantur 
Balutis origines et consummatio) erklärt, während Dorm, 
Jajm., Huth, Stier ein huc usque ergänzen; aber beibe 
Heilserweifungen des my. wie be8 τετηρ. wollen gleicherweife in 
ihrer abfoluten Bedeutung genommen fein; das ift eben ber Troft 
ber Qefer, Chrifti nicht nur bis jegt unverlorenes, jonbetn unver- 
lierbares Eigenthum zu fein, vgl. Beng.: ne pii percellantur 
mentione rerum dirissimarum. Wie bieje Bewahrung gefchieht, 
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fagt ®. 21. Das fub[tantib. χλητοί, wie 9ióm. 8, 28; 1 Ker. 
1, 24 vgl. mit 9tóm. 1, 6. 7; 1 Kor. 1, 2; pof. 17, 14, ff 
an Rd unb mirb nicht ert kraft ber vorangegangenen Participial⸗ 
beftimmungen Bezeichnung ber Chriften als folcher, ebenfo wohl 
als ἐκλεχτοί ober πιστοί. Mt. 20, 16; 22, 14, wo ausbrädid 
bie ὀχλεχτοί ben κλητοῖς entgegengeftellt find, Ändert daran nichts: 
bie Chriften find eben χλητοί, micht weil ber Auf zum Seid 
Gottes blos an fie ergangen ift, ſondern weil fte fid) haben be 
rufen laffen. Der Dativ ijt, wie befannt, von dem ausgelafjenen 
χαίρειν λέγει abhängig, vgl. zu 1 Petr. 1, 2 Win. ©. 518. 
Triplex igitur Dei beneficium in omnibus piis hic praedica | 
Judas: Χλητ. — Tywxop. — τετηρ. Gaíb. 

$3. 2. Wörtlich diefelbe tyovm des Eingangsgrußes finde 
. fib fonft nirgends; am nächften fommen 1 Tim. 1, 2; 2 Xm. 1, 
2; Tit. 1, 4; 2 Sof. 3, wo yapıc, &Aeoc, εἰρήνη beifammen 
ftehen; ἀγάπη nur Bier; εἰρήνη dagegen fehlt in feinem ber Grüße, 
vgl. aud) 9tóm. 1, 7; 1 Kor. 1, 3 u. ſ. w.; πληδυνδείη ftimmt 
mit dem Anfang ber petr. Briefe. Bon Erbarınung ale Erwei⸗ 
jung ber göttlichen Liebe an ihrem Elend, von ber Wirkung dieſer 
Erbarmung am eigenen Herzen, welche eben ber Friebe eiue? 
begnadigten Herzens ijt, fowie von ber an ben Geber in banh 
barer Liebe feſſelnden Macht folchen Friedens müffen bie θε 
gemäß ber Anrede $8. 1 als d» S. m. "jy. TA. bereits etwas er 
fahren haben; bie Mehrung folder Erfahrung wünfcht ihnen bet 
Verf. Nicht ſtückweiſe nur find ihnen folche Heilsgaben felbft zu 
Theil geworden; aber erjt ber fortjchreitenden Erfahrung bed 
Glaubens erfchließt fid) bie Fülle des geſchenkten Heiles. Andere 
Dagegen, wie 3. B. Huth., wollen ἀγάπη fchlechthin unbefchräntt, 
Andere ausſchließlich von ber gegenfeitigen Liebe der Chriften, 
wieder Andere mit Beziehung auf 33. 21 von ber Liebe Gottes 
zu den Chriften verftanden haben, jo namentlich Horn., Beng,, 
be Wette, Stier. Offenbar will ber Verf, bie Heilswirfungen 
benennen, deren immer völligere Erfahrung bie Qejer vor bem 
Abfalle und Gericht bewahrt, wovon er nachher zu rebem bat. 
Da wird dann auch bei ἀγάπη bie Beziehung auf Gott feftzu- 
halten fein, wie denn nirgends im Briefe auf bie gegenfeitige 
Liebe ber Leſer ausprüdlich bingewiefen wird; aber vie Liebe 
Gottes gegen bie Lefer zu verftehen — fcheint aud) mir (vgl. 
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Huth.) gegen bie Stellung des Wortes am Ende. IMnTvvdeln 
aber hindert nicht, ἀγαπη von ber Liebe zu Gott zu verjteben, 
wenn nur bieje Liebe felbjt gleich ber εἰρήνη als Gnabengabe 
gefaßt wird (vgl. Huth.) Die Rückbeziehung ber ἀγάπη auf 
Gott dürfte fid) durch bie gleiche Beziehung ber beiden woran: 
gehenden Begriffe und durch den Inhalt des Wriefes rechtfertigen. 
Mit Herz unb Sinn wiünfcht der Verf. feine Lefer Durch ihre 
Glaubenserfahrungen an Gott gebunden, damit fie ihrer Beftim- 
mung gemäß 95. 1 auch wirklich vor aller Gefahr des Abfalls 
bewahrt bleiben. . 


S. 2. Zweck und Anlaß des Schreibens. 
(1, 3. 4.) 


| Der Verf. motibirt num im Eingange V. 3. 4. bie Abfaffung 

dieſes Briefes, indem er zuerft von einer bleibend auf bie Lefer 
gerichteten Sorge rebet, bie fid) auch ohne beſonders hinzugefom- 
mene Veranlaffung burdj ein Schreiben an biejelben bethätigt 
haben würde. Zu biefem inneren Antrieb fei mum eine äußere 
Nöthigung getreten, bie jenem Antrieb nicht nur die Ausführung, 
ſondern der Ausführung bie beftimmte Geftalt einer Ermahnung 
x] zum Rampfe um ven überlieferten Glauben gegeben habe. Worin 
ὑπ. bite Nöthigung gelegen habe, fagt er B. 4: nämlich in bem Aufs 
treten gewiffer Leute, deren Wefen er fofort in ihren Hauptzügen 
Garakterifirt. 

V. 3. „Indem ich, Geliebte, allen Fleiß that, euch über 
das gemeinfame Heil zu fchreiben, ward mir bie Nöthigung, euch 
iu fchreiben unb zu ermahnen, daß ihr fidmpfet ob bem einmal 
den Heiligen überlieferten Glauben.” 

᾽Αγαπητοί ftellt ber Verf. voran, wo er fid) direct an die 
Leſer wendet, vgl. V. 16. 20. Hier bildet e8 eine Paronomafie 
mit ἀγάπη $8. 2; „im Anfange bes Briefes außer 3 Joh. 2 nur 
hir" (Huth.). Das Partic. ποιούµενος benennt offenbar bie 
Umftände, unter denen bie ἀνάγκη, bon ber nachher bie Rede 
it, eintrat, ift alfo Part. des Imperf., vgl. Win. ©. 305. Nur 
fragt fich, worin diefe Umftände beftanben, und in welcher Be— 
ziehung fie zu dem ἀνάγχην Soyov ftanten. Nach ben Einen war 
Judas eben mit einem andern umfafjenderen Schreiben am bie 
Seer, veffen Verluft für uns zu beffagen wäre, befchäftigt, ala 
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er für bem Augenblid zu biefem Gelegenheitsjchreiben abgernie 
wurde; nach Anderen hätte er fid nur mit per Abficht eines je 
chen anderen Schreibens περὶ τῆς χκοινῆς σωτηρίας getragen, un 
bieje Abficht hätte vermöge ber eingetretenen - Umftände nun ü 
ber Ausführung [fid zu ber Abfaffung bieje8 fpeciellen Ermah 
nungsjchreibens modificirt; wieder nach Anderen wäre bon einem 
andern Schreiben gar feine Rede, ſondern nur dies gejagt, bj 
zu bem (don gefaften Vorhaben zu fchreiben noch eine [perit 
Veranlaffung getreten fei, welche bem Vorhaben zu der vorliegen 
ben Berwirflihung verholfen habe. Diefe Iekte Meinung KB 
(id nur fefthalten, menn man mit Griesb., Lachmann η. & 
tot περὶ τῆς χοινῆς σωτηρίας interpungirt und biefe Angabe, [tait 
zum Umftandsfage, zu bem Hauptjake ἀγάγκην ἔσχον γράψαι zieht 
und bann burd) das παρακαλῶν τλ. näher beftimmt fein (ij. 
Aber einfacher und concinner ift jedenfalls bie andere Verbindungk 
weife, welche Ὑράφειν ebenfo burd) περὶ τῆς τλ., wie nachher 
γράψαι durch παρακαλῶν τλ. beftimmt fein läßt; und das allge 
meine περὶ τῆς xorvng σωτηρίας will feiner Natur nach nicht alf 
Dbjectsbeftimmung zu avaypı. ἔσχ. ypaıbaı pajfen, ba ber Bef. 
auch ohne befondere Nöthigung περὶ τῆς χοινῆς σωτ. gefchrieben 
haben würbe, unb bie8 Unpaffende würde durch bie Voranftellung 
des περὶ τῆς x. c. nod) verflärlt. Hält man aber bie gewöhn⸗ 
fide, aud) von Tiſchd. be W., Huth., Stier anerkannte Ber 
bindung biejer Objectsbeſtimmung mit γράφειν aufrecht, bum 
läßt fid) namentlich vermöge des wiederholten γράψαι gar nicht 
verfennen, bag ber Verf. zweierlei Briefe unterjcheivet und aljo 
zwifchen ποιούµενος und ἔσχον fein rein caufales, fonbern zugleich 
ein abverfatives Verhältniß ftattfindet. — emer Brief follte bie 
κοινή σωτηρία zum Gegenftanb haben und thetifch dieſelbe als bet 
zwifchen ihm und ben Lefern gemeinfamen Beſitz befprechen; biejer 
Dagegen hat bie Antithefe gegen dies Heil zum Inhalt und ge 
ftaltet fid) zu einem Kampfrufe an bie Lefer für bie bebrohte 
πίστις, in welcher bie σωτηρία ihnen zu Theil geworben. Αα 
classicum caneret excutiendo torpori Φαΐο, Daß aber. ba 
SBerf. wirklich ein. anderes Sendſchreiben unter ber Hand gehab 
habe unb von biefem durch das gegenwärtige abgezogen worder 
(ei, ift fachlich ſchwer benfbar, ba gar nicht abzufehen ift, warum 
in einem Schreiben περὶ τῖς κοινῆς σωτ. bie Polemik gegen bi 
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bier befämpfte SSerirrung nicht follte Raum gehabt gaben, ift aber 
auch fprachlich nicht zu vechtfertigen, ba πᾶσαν σπονυδἠν ποιεῖσδαι 
= allen Fleiß anwenden ganz wohl befagen fann, bag er e8 fid) 
habe ernitlich angelegen fein laſſen zu jdoreiben, ohne bis jetzt, 
(ti εδ im Drange anderer Pflichten ober aus Mangel an Gele» 
genbeit, zur Ausführung des Vorhabens gekommen zu fein. 
Πᾶσα σπουδή (vgl. zu πᾶσαν yapav Saf. 1, 2) ift omne stu- 
dium i. e. quodcunque in certa aliqua re exspectari queat, 
bejagt alfo mehr als bie blofe Abficht, aber fchließt aud) bie äußere 
That fefbft noch nicht in fich; denn bieje ift nicht Ρίο Durch das 
Wollen bebingt. Ebenſo wenig aber liegt die äußere That [ὧοι 
in rasioTaı (vgl. Huth. gegen Brückn.). — Was ben Ausprud 
ἡ χοινή σωτηρία anlangt, fo vgl. man zu σωτ. B. 24 Sebc σωτήρ 
2.6. 22. Dem Verf. ift demnach cor. eine geläufige Gefammt- 
Bezeichnung des ben Chriften gefchenkten Heils, das er bier als 
ven ibm und ben Leſern gemeinfamen, in dieſer Gemeinſamkeit 
fie verbindenden Befiß benennt. Diefes gemeinfame Heil follte 
ver eigentliche Gegenftand des beabfichtigten Schreibens fein; bie 
ausdrückliche Hinweifung barauf deutet nun aber zugleich auf das 
imetíte Motiv bieje8 Schreibens hin, αἴθ zu welchem fid) ber 
δε. im Bewußtfein gemeinjamen Heiles gebrumngen unb berech- 
tigt füplt. Ex proprio sensu et experientia loquitur Calv. 
66 gilt ja eben gemeinfamen Kampf um das gemeinjame Seil. 
Aehnlich Tit. 1, 4 xara χοινην πίστιν, auch 2 Petr. 1, 1 ἰσότι- 
µος πίστις; bod) fommt an lebt. St. bie heidenchriftliche Stellung - 
br Refer in Betracht, bie man ohne Grund auch fier bat finden 
wollen. Auch ohne ἡμῶν, das Lachm. nach A, B, wahrfcheinlich 
ach C, mehreren Minusk., Uebb. u. $3335. beibehalten Bat, fteht 
die Beziehung des χοινή auf ben Verf. durch ben Gontert (id) — 
ah) fe. — 

Im Hauptfake ἀνάγχην ἔσχον, ber mum unter Vorausfeßung 
des zuvor benannten allgemeinen Motivs, das in bem Bewußtſein 
des gemeinfamen Heiles liegt, ben befonderen Zweck unb Inhalt 
dieſes Schreibens angibt, muß παρακαλῶν, entfprechend bem 
Ἰράφειν περὶ τῆς xorvig σωτ., mit γράψαι als Inhaltsbeſtimmung 
beffelben enge verbunden werden (Beng. u. 9L), wie denn rapax. 
aud grammatifch nicht bie fefbftünbige Abficht des γράψαι, [οιι» 
dern als part. imperf. das im Briefe wirklich Gefchehenve (vgl. 
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zu 1 Betr. 5, 12) bezeichnet. Indem er fchreibt, ermahnt ex. 
᾽Ανάγκην ἔσχον überjegt man „ich hielt für nöthig“ ober ή 
warb gendthigt”. Das Erftere ijt fprachlich unzuläſſig, wi 
1 Kor. 7, 37; Hebr. 7, 27; Quf. 14, 18; 23, 17, unb poit 
auch weniger in ben Zufammenhang mit dem vorangehenden Sav 
ticipialfaß und mit $8. 4 παρειςεδ.; nach beiden Seiten erichen 
bie avomen als eine plößlich eingetretene äußere Nötbigung, t 
bem urfprünglichen Vorhaben eine andere Richtung gibt. So anf 
be W., Huth. — Der Xorift γράψαι tft nit vom Staus 
punft des Empfängers aus, auch nicht in Rückſicht auf die Volle 
bung des Schreibens, fondern lediglich nach der Relation zu d». | 
Eoyov zu beurtheilen: e8 warb ihm bie Nöthigung zu fchreiben — 
ein vorübergehender Act —, und barum fchreibt er jegt. Da. 
Gompojitum drayav. — über b. ἱ. für etwas kämpfen, um 6 
zu behaupten, nur bier; vgl. jebod) 9tbm. 15, 30 συναγων. Phil 
1, 27 ovvaddelv τῇ πίστει unb im Allgemeinen zum Bilde 1 Tim. 
6,12; 2 Zim. 4, 7. Der Chrift ift eben in ber Welt στρα- 
τιώτης 'L Χριστοῦ 2 Tim. 2, 3; daher jene Bezeichnungen. 
Worin dies ἐπαγων. thatfächlich befteht, Iehren 3B. 17 fg. 20%. 
Als das Object des Kampfes unb nicht a(8 das Mittel veffelben 
(fo van Heng. Rom. I. p. 53) wird bie πίστις bezeichnet; der 
Dat. τῇ πίστει hängt alfo hier ebenfo gewiß von ἐπαγων. ab wie 
$$. 20 von émouxob. (vgl. zu b. St). Wie follte denn das im 
— in der Zuſammenſetzung bier und 33. 20 ohne nähere Beftim- 
mung bleiben fönnen? Und wenn es einer folchen betarf, monu 
follte e8 nicht τῇ πίστει fein? Daß r πίστις nicht bie doctrina 
fidei (ei, ift allerdings vichtig (ορί. o. Seng. a. a. O.); aber 
αἴθ bie πίστις ber Heiligen ijt fie bod) ebenfo wohl etwas In 
haltliches al8 eine Bejtimmtheit ber Gefinnung, und daß fte hier 
nad) ihrem Inhalte gemeint ift, lehrt vor Allem das rapadoTelca; 
denn das Glauben als Herzensrichtung ift bie That des Einzelnen, 
bie inhaltliche Beſtimmtheit aber das Mitgetheilte Daß aber 
allerdings bie πίστις als fubjectiver Beſitz gemeint ift, Tehrt das 
τοῖς ayloıs, a[8 deren ausfchlieglicher Beſitz fie erfcheint, ba eben 
nur diejenigen ἅγιοι find, welche im Glauben Gottes Eigenthum 
burd) Wirkung des Geiftes geworben find. IlapadoF. nach ven 
Einen von Gott (Beng., be W.), nad) Anderen bon ben Apo— 
Πείπ (Huth.). Der Ausprud παραδιδόναι hingeben, weiter geben, 
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was man jelb(t bejigt, kommt nenteftamentlich in ähnlichen Ver- 
bindungen (vgl. Me. 7, 13; Quf. 1, 2; 1 Kor. 11, 2. 23; 
15, 3; Apg. 6, 14; 16, 4; 2 Betr. 2, 21) immer zur Bezeich- 
nung menfchlicher Thätigfeit und nie von Gott vor, woher πα- 
padoars 1 Sor. 11, 2; namentlich 2 Theff. 2, 15; 3, 6. An 
u. €t. würde A παραδ. πίστις, von Gott verftanden, Gott als 
uripränglichen Inhaber ber πίστις bezeichnen, was nicht angeht. 
Ἡαραδ. geht αἴ[ο auf bie menfchlich vermittelte Mittheilung ber 
πίστις vgl. 33. 17 fg. ὑπὸ τῶν ἀποστ. t. Χ.; aber divinitus ijt 
fie barum. dennoch gefchehen, weil nach Gottes Veranftaltung (vgl. 
χλητοῖς DB, 1), und weil ἐν πνεύµατι ἁγίῳ, vgl. als den beiten 
Commentar 4. b. St. 1 Petr. 1, 12. Wie diefe Stelle, fo will 
(ud bie vorliegende nicht von ber jeweiligen VBerfündigung an 
Einzelne, etwa bier von ber beſonderen an bie Leſer verjtanden 
fein, fondern von ber mit bem Pfingftfeft anhebenden apoftolifchen 
Predigt, durch welche ber Glaube zu bem bleibenden Gemeingut 
aller Heiligen geworben ift, das freilich nur durch eine auf Grund 
der apoftolifchen fid ftetig evneuernbe, von dem einmal auge: 
goſſenen Geifte getragene Predigt erhalten bleiben kann. Auf bieje 
daſſung des Gebanfen8 weiſt ber Aorift παραδ., das umfafjende 
ἁγίοις (sanctis omnibus Beng.) unb namentlih ἅπαξ fin: denn 
eben in ber ergangenen apoftolifchen Predigt ijt εἴππιαί für immer 
der Glaube jo überliefert, daß alle weitere Predigt nur erneuerte 
Bezeugung ihres Zeugniffes fein kann (nulla alia dabitur fides 
deng.), unb ihr Zeugniß für immer das Beſitzthum der Heiligen 
bleiht, deſſen Wahrung fie fid) gegen jebe Verunftaltung ange 
gen fein (affen müfjen. Nur wer ein feftes ficheres Beſitzthum 
ωπί, weiß, wofür er fümpft; bafer ber Hinweis darauf aud) 
bit befte Mahnung zum Sampfe dafür ijt. So dient nun aber 
Qd biefe Stelle, welche zur Wahrung des apoftolifchen Zeug- 
niſſes auffordert, zum Belege, daß bie Verführer unferes Briefes 
Wit blos laſterhafte Menjchen waren, fondern gegen bie πίστις 
ſelbſt ihre Angriffe richteten, wie fid) das noch anderweitig be- 
Hätigen wird. Die Hervorhebung ber apoft. Previgt als ber eir 
mal für immer gefchehenen authentifchen Meberlieferung des Glau- 
bens an die Gemeinde ftimmt gut zu 3B. 17 fg. 

m. 4. „Denn e8 find gewiſſe Leute nebeneingejchlichen, bie 
längft für dies Gericht zuworbezeichnet find, Gottlofe, welche un- 
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fers Gottes Gnade in Ausgelaffenheit verkehren mb. ben einigen 
Gebieter und unfern Herrn Sejum Chriftum verleugnen.“ 
Hier wird nun bie avayıen 95. 3 und damit ber nächte An 
. faf des Briefes erplicitt. Es find innerhalb ber chriftlichen Ge 
meinjdja[t (παρειςέδυσαν), und zwar (8, 12. 22 fg.) ber ger 
9ente bervorgetreten, deren Beginnen ven Mahnruf zum Kampf 
für das Heiligthum des chriftlichen Glaubens (B. 3) zur Pii 
macht. Toâc ἄναρ. geringjchäßig, nicht einige, jonbern gemi 
€eute, homines quidam, bie er vorläufig nicht näher bezeichumn 
will, vgl. 2 Kor. 3, 1; 10, 2; Gat. 1, 7 u. Wahl er. 1. d 
B. Ἡαρειςέδυσαν nur hier — „nebenbei, durch eine Nebenthit 
ober eine falfche Thür eingehen, heimlich eingehen‘ Paſſ.; ή 
im 9t. X. παρειςάγω 2 Betr. 2, 1; Gal. 2, 4 παρειςέρχ. Θή, 
2, 4; gemeint ijt imnter in die chriftliche Gemeinfchaft, zu be 
fie nicht gehören, weil fie ihr innerlich fremd find. ‘Die bet 
fachliche Erklärung des Ausdrucks gibt Joh. 10, 9 ἑγώ εἰμιἡ 
ούρα TA. vgl. mit bem folgenden τὸν µόνον δεσπ. —  dovoupuw. 
u. €t. Ol πάλαι προγ. elg τοῦτο τὸ xp. wird zur Charafteriflil 
zunächit beigefügt. Die burd) ben Art. als bemerfenswerth ber 
vorgehobene Barticipialbefiimmung (vgl. Win. ©. 127) rüdt nm 
porn herein das Auftreten biejer Leute in das Licht ber Weile 
gung, um e8 „als ein won Gottes Urtheil zur SBerbammnif hir 
geſchätztes Unweſen“ (ngl. Stier S. 27) zu kennzeichnen, moburd 
e8 an feinem befremolichen und bedrohlichen Charakter verliert, 
anbrerfeitS ber Abſcheu davor fid) verftärkt. Das S3erftünbuif 
biefer Worte im Einzelnen ijt fehwierig. Es fragt fid) nämlid, 
wie elc τοῦτο τὸ χρῖμα gemeint ifl, was προγεγραμµένοι beveutet, 
wie bie Verbindung mit eis zu faffen ift, und was fachlich zu 
verftehen ijt. Die meijten Neueren verftehen wie [don Beng. 
unter τοῦτο τὸ xpina das DB. D fg. befchriebene Gericht (fo 
Grash., be Wette, Stier, Huth., Arn.), dagegen Gal. 
verfteht das innere Gericht, welchem jene Menſchen verfallen fint 
(judicium vocat reprobum sensum quo feruntur); fo auch Maherh 
(€. 175). Für [εβίετε Auffaffung jprid)t τοῦτο, das auf eu 
bereit& erwähntes Gericht hinweiſt, was nur bann ber Fall tit 
wenn eben das παρειςέδυσαν ſelbſt ſchon ihr Gericht in fich ſchließt 
und dafür [prid weiter bie Anfnüpfung von 3B. D burd) δέ 
während man γάρ erwartet, wenn vorher [don bie8 Gerich 
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gemeint war. Was προγεραμµένοι anfangt, fo fan προ enttoeber 
in der Bedeutung antea ‚‚zuvorbefchriebene‘” oder in ber von 
palam „Öffentlich ausgefchriebene” gefaht werben, wogegen bie 
ſpecielle Bedeutung proscribere (Wolf) ber Verbindung mit elc 
τοῦτο τὸ κρῖμα wiberftrebt, unb einfach designare (Wahl) 
ſprachlich nicht angeht (vgl. Huth.). Dem neuteſt. Sprachgebrauche 
(Xhm. 15, 4; Eph. 3, 3) entjpricht die Bedeutung — vorher- 
beichrieben am meiften; und ebenjo ftimmt πάλαι dazu am beiten. 
Die Verbindung mit elc ijt bei ber Bedentung „zuvor bejchrie- 
ben” prägnant zu faffen, wie be W., Huth. wollen, vorher- 
beihrieben und damit bezeichnet, beftimmt für dieſes Gericht, bert 
fe mit ihrem Auftreten verfallen find. Daß Bier nicht von einer 
präbeftinatianifchen Beftimmung Gottes bie Rede jet (jo Galv., 
Deza, wogegen Beng.), fert fchon das πάλαι. Da ber zweite 
— Wirinijd)e Brief [püter verfaßt ift, läßt fid) προγεγρ. auch nicht 
af die dort Gapp. 2. 3 enthaltenen Prädictionen beziehen. So 
werden wol Beng. unb bie fid) ihm anfchließenden neueren Aus- 
ger (be W., Stier, Huth.) richtig gejehen haben, taf eben 
die im Folgenden erwähnten Typen und Weilfagungen zu verftehen 
fitm. Doch zieht Beng. aud) bie ®. 17 erwähnte Vorausver- 
filmbigung bet Apoftel bei, indem er ben Gebanfen ber Stelle 
ſo erläutert: quos venturos esse praedictum est v. 17, et quos 
hcc judicium, de quo mox, subituros esse patet ex poenarum 
Gemplis in similes impuros editis, pridem perscriptis. Mir 
ſchemt e8, bag ber Verf. hauptfächlich bie nachher 3B. 14 fg. aus⸗ 
brädfich angeführte Weiffagung des Henoch im Sinne hat. 
"Aoeßeis mit Nachorud: e8 ift dies der Grundzug ihres We- 
[16 (vgl. V. 15. 18; 2 Betr. 2, 5. 6; 3, 7). Es find Leute, 
in deren Herzen bie Schen vor Gott gefchwunden, das Zeugniß | 
des Gewiſſens entfrüftet ift. Worin fid) biefe ἀσέβεια zu erfen- 
nen gibt, bejagem die beiden Participialjäge: την τοῦ SeoU — 
ἀρύμενοι, wo edv hinter τὸν µόνον δεσπότην mit Lachm., 
Tiſchd. als erflärender Sujat zu ftreichen ift. „Sie verkehren 
unferes Gottes Gnade in Ausgelaffenheit.” Die χάρις ijt, wie 
Ihon ber Zufag τοῦ Seod ἡμῶν fert, nicht das Gnadenleben 
(de W.), fondern bie neuteft. Heilsgnabe, „vie in ber Vergebung 
der Sünde unb ber Erldfung vom Gefege bargebotene Gabe Got- 
($^ (Huth.). Die Reftriction des τοῦ Seod durch ἡμῶν entfpricht 
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ber Befchränfung ber überlieferten πίστις auf bie ἅγιοι 3B. ὃ mb 
ber Bezeichnung παρειςέδυσαν, welche bieje Leute als Ginbtinp 
(inge ber chriftlichen Gemeinfchaft bar[tefít. Sie machen fid mi 
einer Gnade zu fchaffen, bie fie nichts angeht. Nostri non im 
piorum Beng. Der Ausdruck µετατιρέναι, ber, wie im Half 
(den fo auch im neuteft. Sprachgebraudhe, zunächft den Sim 
räumlicher Berfegung bat (Apg. 7, 16; Hebr. 11, 5), nimm 
tropijd) gebraucht, ben ber innerlichen Umänverung an, vgl. rir. 
1, 12. So offenbar an u. ©t., wo elc ἀσέλγειαν nur bezeichnen 
fann, was fie aus ber Gnade machen (vgl. Huth.). "Acdıyaz 
— lascivia, fittliche Frechheit (ebenjo 2 Betr. 2, 2. 7. 18) win 
burd) 33. 8. 12 fg. fachlich erläutert, Frechheit in Wort und That 
unb vor Allen in Fleiſchesluſt ift ihr Charakter. Offenbar if 
bie Charakteriftif vom Standpunkt des Verf. aus gegeben um 
enthält bejfen Urtheil über das Thun jener ἀσεβεῖς. Aber eiut 
Berfehrung ber Gnade in Ausgelafjenheit kann ihr Thun boj 
wur dann genannt werben, wenn fie „ihre unfittliche Praris af 
einen beftimmten Grunbjag zurüdführten” vgl. bie Einl. 8. 2. 
Καὶ τὸν µόνον δεσπότην xoi xüptov ἡμῶν ᾿Γησοῦν Χριστὸν 
ἀρνούμενοι. Schon Didymus: per ipsam spurcitiam suam ne- 
gantes unum dominatorem Jesum Christum. So aud) utf.: 
nicht mit bem Munde; denn fie damit befennen, daß Gott ein 
Herr jei; jondern fie verleugnen ben Herrn Chriftum mit ber 
That. Ebenfo be W.: agvelodaı nur von ber Gefinnung und 
That, und nicht oon ber Lehre, mie 2 Betr. 2, 1, zu verftehen; 
und aud Huth. unb Ritſchl entjcheiden fid) Diefür. Letzterer 
bemerkt: die Praxis, zu ber jid) bie Antinomiften als 33efenner 
Ehrifti berechtigt achten, widerfpreche nach bent Urtheile des Schrift 
jtellers der Abficht des Herrn unb Gottes Jeſus Chriftus.. Al— 
fein. warum follte man nicht annehmen, daß auch biefe Verleug- 
nung Chrifti ihre tbeoretifche Seite gehabt babe? 2 Betr. 2, 1 
ift e8 offenbar fo; an unjerer Stelle aber deutet bie Bezeichnung 
Ehrifti als des pövog δεσπότης xai xup. np. darauf hin unt 
ebenfo das κυριότητα aIerovcn Ὀρί. zu 33. 8. Eben auf bie: 
Machtitellung Ehrifti, ber zufolge er ber einige Gebieter um 
Herr ber Seinigen ijt, wird (id) ihre Leugnung beffelbeu bezogen 
haben. Durch folche Leugnung emanecipiren fie fid) von bem Ge 
horfam Ehrifti. Das Sod) des Geſetzes ift für fie zerbrochen 
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ser fie nehmen num aud) das Joch Chriſti nicht auf fib. — 
ὃν μόνον δεσπότην ijt wie χύριον ἡμῶν Bezeichnung Chrifti. 
i» qud Beng., Stier, be 9, Hofm. Schriftb. I. 145. 
iefür fprid)t 2 Petr. 2, 1 (τὸν ἀγοράσαντα αὐτοὺς δεσπότην 
cwoUp.evot), bann daß [don vorher das Verhältnig zu Gott be- 
annt ift, und demnach unpaffenn jett erſt gefagt würde: fie ver- 
ugnen ihn. Gut Beng.: ostendit impietatem eorum quos 
itat incurrere et in Deum (τήν τοῦ $so0 ἡμῶν χάριτα µε- 
ww3.) et in Christum. Ebenfo führt bie Nichtwiederhelung des 
Ittif, vor πύριον ἡμῶν zunächft darauf, wenn aud) (bol. Win. 
5. 118, wogegen jedoch Hofm. Schriftb. L ©. 149) tie Mög— 
ichkeit zweier Subjecte dadurch nicht ausgefchloffen ift. Anders 
hrückner und Huther, welche τὸν µόνον δεσπότην als Attribut 
Gottes faffen, vgl. 1 Ich. 2, 22, weil bie8 Wort fonft immer 
Gott bezeichne, auch ber Begriff beffefben zur wenig bon dem bes 
χύριος werfchieden fei, und μόνος fonft immer bie Einzigkeit des 
göttlichen Wefens hervorhebe, vgl. 93. 25. Aber 2 Betr. 2, 1, wo 
Chriſtus δεσπότης heißt, ift für unfere Steffe entſcheidender als 
der fonftige Gebrauch des Wortes von Gott, Auf. 2, 29; App. 
4, 24; 9(pof. 6, 10. Dann falfen auch τὸν µόνον δεσπ. und 
Χύρον ἡμῶν bent Begriff nach feineswegs zufammen, wenn τὸν 
Mw» δεσπ. als ſelbſtändige Bezeichnung genommen und nicht 
Mit ἡμῶν verbunden wird, wofür fpricht, daß μόνον bei ber Ver- 
bindung mit ἡμῶν überflüffig wäre. Chriftus ijt banm mit τὸν 
Bw» δεσπότην in feiner unbedingten Machtftellung überhaupt 
(ts. zu 23. 8 u. 10), unb mit xol xóotov ημῶν in feinem Ver— 
Wtig zu bem Seinigen bezeichnet. — Zu ἀρνεῖσδαι mit Acc. ber 
Berfon vgl. 1 Joh. 2, 22; Luk. 22, 57; Mt. 10, 33 u. a. 


$ 8. A. Hinmweifung auf das gewiſſe Gericht über bicfe 
Verführer ımd Schilderung ihres Treibens, wodurch fie 
daffelbe verdienen. 


(5—16.) 


Zunächſt V. 5—7. Daß das Auftreten dieſer Verführer 
an fif fchon ihr Gericht ift, Hat ber Verf. durch ihre vorläufige 
Veihreibung B. 4 zu erfennen gegeben. Daß aber aud) ber 


Vollzug des Gerichts über fie nicht anshleiben werde, ermeijt et 
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mun an brei Beifpielen als Vorbildern des ibnem bei gleicher Vers | 
ſchuldung drohenden Gerichtes, jebod) fo, daß er bas jmd 
ber genannten Beifpiele, bie Beftrafung ber abtrünnigen Enge, : 
mit bent britten, bent Gericht über Gobom unb Gomorrha, ^ 
anfchaulicht unb beftätigt og(. 2 Petr. 2, 4—9. . 

$3. 5. Gewöhnlich fagt man den Zufammenhang jo, hj 
Judas nun zur Vorhaltung diefes Gerichtes, wovon er 3.4 
fagte, weiter geht. So 1. B. Stier, be W. Allein zu dieſe 
Auffaffung will das ὑπομνῆσαι δὲ ὑμᾶς βούλομαι nicht paſſen. 
Man erwartet eher ein explicatives γὰρ als δέ, und nicht e 
eine Erinnerung daran, daß Andere bei gleicher Verſchuldung bol 
Gericht betroffen, fondern vielmehr eine Ausführung, welde 
Art das ihnen drohende Gericht fel. Demnach wird 3B. 5 uidi 
als Erläuterung zu 33. 4, fonbern αἴθ Uebergang zu etwas Neuen 
und Anfang ber nachfolgenden Expofition zu betrachten fein. Was 
Wahl und Anordnung der Beifpiele betrifft, [ο bat Ritihl c 
a. D. bie anfcheinend bündigfte Erklärung gegeben. 3. 8 nüm 
lich fei von bem ἀσεβεῖς gefagt, daß fie fid) trog ber Vorbilder 
ber alten Geſchichte, deren Beftrafung fie fid) hätten zur War 
nung nehmen follen, auf gleiche Weife vergangen haben. Hier 
entípred)e ‚nun das oapxa μὲν μιαίνουσιν bem Vergehen be 
Sfraefiten, das κυριότητα áSeroUct» bem ber Engel, das δόξας 
βλασφημοῦσιν dem ber GCobomiten, unb Wahl unb Anordnung 
ber Beifpiele wäre [omit erflärt. Aber abgefefen von ber Cr 
Härung des Einzelnen, worauf bieje Auffaffung beruht, muß im 
Allgemeinen fchon dies gegen diefelbe Bedenken erregen, bag bo? 
Princip der Auswahl und Anordnung in 33. 8 gejudjt unb bo 
bei nicht von DB. 4 ausgegangen wird, wo bte Charakteriftil 
ber Berführer Beifpiele göttlichen Gerichts fordert, an denen tt» 
fichtlich ift, daß bie Verachtung der dargebotenen Gnade Gottes 
das gewiffe Verderben zur Folge hat. Diefer Gefichtspunft ij 
wenigſtens B. 5 ganz entſchieden feftgehalten (τὸ δεύτερον τοὺς 
μὴ πιστεύσαντας ἀπώλεσεν). Aehnlich ift εδ mit ben Engeln, 
benen bie Nichtbewahrung des ihnen verliehenen Vorzugs zum 
SBerberben wird, Gerade bie beiden erften Beiſpiele find für bi 
Erflärung bie maßgebenden, ba das britte von Sobom unb Go 
morrha entlehnte, wobei evít bie ſpecifiſche Verſündigung δεί 
ἐκπορνεύειν au$gejagt ift, dem zweiten fuborbinirt ift (vgl. à 
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$3. T). Da nun das oapxa µιαίνειν 38. 8 bod) offenbar bem 
ἐχπορνεύθιν des dritten und beziehungsweife des zweiten Falles 
correlat ift, im erſten alle aber ausprüdlich davon feine Rede 
ift, und e8 fraglich erjd)eint, ob das τοὺς μὴ πιστεύσαντας eine 
geichichtliche Beziehung ber Art in fid) fchließt, fo wird bie Ver» 
theilung ber drei Ausfagen auf die drei Fälle 33. 5—7 fid) nicht 
rechtfertigen lajfen. Weniger bündig, aber bod) wol bem Context 
entiprechender werben wir fagen: das Beiſpiel Iſraels 35. D ftellt 
das allgemeine Gefek des richterlichen Waltens Gottes über bie 
Verächter ber Gnade bar. Dem Gericht, welches das erft fo 
bed) begnabigte Iſrael um feines Undankes willen getroffen, ters 
den auch biefe neuen Verächter ber Gnade nicht entgehen. Mit 
diefem Beiſpiel aber verfnüpft Judas das ber Engel, weil hier 
die Aehnlichkeit ber Verſchuldung und bie Erhabenheit ber Schul- 
digen den Schluß auf bie Gegenwart noch ftringenter macht. Das 
dritte Beifpiel aber beftätigt und veranfchaulicht das Gericht über 
die Engel durch einen Fall gleicher Verſchuldung, in welchem bie 
Strafe vor Augen liegt, [obag fein Zweifel bleibt, baf ein Gee 
Πφί und welch ein Gericht biefer Verführer wartet. 

$. 5. „Erinnern aber will ich euch, bie ihr einmal alles 
Witt, baB ber Herr, nachdem er das Volk aus Aeghptenland 
gerettet, Da8 andere Mal bie Unglänbigen vernichtet hat“. 

Ὑπομνῆσαι τλ. Der Berf. legt ein Gewicht darauf, baf 
er nicht etivas Neues ihnen hierüber zu jagen, fonvdern nur am 
lingft Befanntes zu erinnern hat. Quo plus fidei et auctoritatis 
obtineat quod dicturus est Gaíe. Ἐϊδότας ἅπαξ πάντα — 
denn πάντα, nicht τοῦτο ijt ohne Zweifel mit Tifchd, zu lefen 
— motivirt das ὑπομνῆσαι. Causa cur admoneat duntaxat 
deng. Für diefe Faffung von εἰδότας und gegen bie abverfative 
(= καίπερ εἰδότας) fpricht, wie aud) Huth. bemerft, das ἅπαξ. 
Anders 2 Betr. 1, 12, wo καΐπερ hinzugefügt ijt. Dem ἅπαξ 
diefer St. vergleicht fid) das ἅπαξ $8.3. Schon Beda gibt den 
Sinn richtig an: omnia videlicet arcana fidei scientes et non 
0pus habentes recens quasi sanctiora a novis audire magistris. 
Ihnen fei ein Willen zu Theil geworden, das einmal mitgetheilt 
alles das in fid) fchließt, was er von bem Gerichte Gottes über 
die Abtrünnigen ihnen zu fagen hat. Die Erfenntniß ber Gnade 
(t auch Grfenntnig ber Heiligkeit Gottes, bie fid) in bem Gerichte 
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über bie Sünde offenbart. Judas führt bie nachfolgenden Bd 
fpiele eben um ber Anwendung willen auf bie Gegenwart an; m 
die aus ignem für bie Gegenwart zu gewinnende Grfenntnif har 
beit e8 fi; bieje aber muß um fo mehr Gewicht und Sicherhet 
für die 9efer haben, weil fie für viefelben Feine neue, ſonder 
eine für Chriften ohnedem gewiffe und feftftebenbe ijt. Umöthig 
war e8, ein Hhperbaton anzunehmen und ἅπαξ mit σώσας W- 
verbinden, unb fprachlich unzuläffig ift e8, ἅπαξ mit jam pridem 
zu überjeten. 

"Oct ὁ χπύριος τλ. Bei ber Lesart πάντα hängt nun im 
nicht von εἰδότας, fondern bon ὑπομνῆσαι ab; fo aud) be $5, 
Huth. Auffallend ijt ble von Griesbach empfohlene, tof 
Lachm. vecipirte QeSart ᾿Ιησοὺς nach A DB, einigen Minn., me 
reren llebb. u. KVV., vgl. Tiſchd., ber jebod) o χύριος (ift 
So aud Stier, be W., Brüdn. Aber wenn o χύριος tt 
iprüngliche Lesart ijt, fo ift bie Entftehung ber Lesart ᾿Τησοῖς 
und das Schwanfen ber Gobb., bie zum Theil o Φεός lefen, nicht 
zu erklären. Vergleicht man Stellen wie 1 $or. 10, 4; Het. 
11, 26; 1 Betr. 1, 11 und namentlih Sob. 12, 41, fo fam 
man eine derartige Darftellung ber altteft. Gefchichte im neutelt. 
Lichte am fid) nicht beifpiellos nennen. Auch (ft fid) benfen, bof 
Judas, ähnlich wie Paulus 1 Kor. 10, gefliffentlich Bier in De 
ziehung auf jene Leugner Jeſu Chriftt a8 des μόνος δεσπότης 
(83. 4) ben Namen Iefu braucht, um damit zu jagen, daß Der, 
deſſen Herrichaft fie leugnen, Derfelbe ijt, ber einjt an Ifrael 
feine richtende Macht erwiejen hat und viefelbe auch jebt erweiſen 
wird. So wie bie Gläubigen 93. 21 auf feine Erbarmung warte 
33. 21, fo haben bie Ungläubigen fein Gericht als Ermweis feine 
Herrfchermacht, bie fte leugnen, zu gewärtigen. 

Λαὸν ... σώσας. Die Erlöfung Iſraels aus Aegypten tí 
tas altteft. Vorbild ber neuteft. Grrettung. Daß die erfahren 
(abe, wo fie misbraucht wird, bor bent Gericht nicht [dii 
jondern daſſelbe herbeizieht, ijt ber Gefichtspunft der Anführum: 
Die Anwendung auf jene ἀσεβεῖς 33. 4, welche die Gnade ἵ 
Ausschweifung verfehren, liegt zur Hand. Zu τὸ δεύτερον bg 
Win. €. 546 fg. Es ift eine Breviloquenz: οὐχ ἔσωσεν, ἆλλ 
τλ. , fat zum zweiten Mal, wo Πε feiner belfenben Gnade b 
bürftig waren, ihnen feine Gnade verfagt und fie umfomme 
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laſſen“. Den Grund, ber ihn beftimmte, enthält "τοὺς un πιστεύ- 
σαντας, vgl. Win. €. 429. Das Factum, worauf Iudas fid) 
bezieht, ift nach ber gewöhnlichen Annahme das 4 Mof. 14 ers 
zählte, wo das Volk auf bie Botichaft des Joſua und Caleb 
murrt, und ber Untergang in der Wüfte über bajfelbe verhängt 
wird. Ritſchl dagegen, ber üt dem σάρχα μιαίνουσιν 38. 8 bie 
nähere 3(nbeutung über bie Verfehuldung Iſraels findet, nimmt 
bier bie Beziehung auf bie 4 Mof. 25, 1—9 erzählte Nieder: 
Inge ber vierundzwanzig Xaujenbe an, als das Volf zu Sittim 
ſaß und (id dem -Cultus des moabitifchen Baal Peor, [owie ber 
Unzucht mit ben Töchtern Moabs ergab. Allein bie brei Präpi- 
cate B. 8 laſſen fid) nicht, wie oben bemerft, in biejer Weife auf 
bie drei Subjecte 38. 5—7 vertheilen. Aus 33. 5 felbft aber iit 
te Beziehung auf 4 Moſ. 25 in feiner Weile zu entnehmen. 
Vielmehr entfpricht ber Rettung des ganzen Volks aus Aegypten 
ver Untergang befjelben in ber Wüfte 4 Mof. 14 aufs Paſſendſte, 
mb τοὺς μὴ πιστεύσαντας ijt gerade bie jener Verſchuldung ente 
ſprechendſte Bezeichnung, während man bei jener Auffaffung bie 
herififche Angabe ber Verfchuldung vermift. Außerhalb des Gon- 
tertes Περί auch, wie Huth. bereits bemerft hat, bie von Schmid 
(8. Theol. IL. S. 147) vorgefchlagene Erklärung, welche τὸ 
ὑεύτερον ---- ἀπώλεσε auf bie Zerftörung Serufalems durch bie 
Römer bezieht. Schmib beruft fid) auf bie Lesart ’Imooüg für 
ὁ χύριος, fobag Serufalem8 Zerftörung als That des ιπεπ[ώ- 
gewordenen Chriftus bezeichnet wäre, vgl. Apg. 6, 24. Allein 
Ἰησοῦς bliebe ja bod) das Subject pom σώσας 9B. 5 unb von 
τετήρηχεν $8. 6. Das Anftößige diefer Lesart wäre fomit nicht 
befeitigt. Im Uebrigen verlangt ja ber Context felbft, bem zu- 
folge gezeigt werben foll, daß bie Verächter ber Gnade ba8 Ge» 
tijt trifft, daß eben jenes Volf, das bie Gnade ber Grrettung 
erfahren hat, auch Gegenftand des göttlichen Gerichts geworben 
üt, ebenfo wie 1 Kor. 10, 1—5. Diefe Correlation des 
σύσας mit ἀπώλεσεν iff durch τὸ δεύτερον (vgl. oben) nod) be- 
ſonders hervorgehoben. Und wie foll bie römifche Zerftörung 
Verufalems gefchichtlich τὸ δεύτερον fein zu jener Mettung aus 
Aeghpten? So wird alfo bie Beziehung auf 4 Moſ. 14 bie 
einzig richtige unb bie Abficht ber Anführung dieſes Beiſpieles 
line andere fein, als barzuthun, „daß e8 nach bem Begnadigen 
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bei Gott ein Zweites, ein gewiß Stadjfommenbes fitr ble Unit: 
bigen gibt” (Stier), nämlich das Gericht Über bie Verädhter. 

$5. 6. „Und bie Engel, welche ihre Herrichaft nicht be 
wahrten, jonbern bie eigene Behaufung verließen, mit emigm : 
Banden unter bie Finfterniß bewahrt bat." 

Das Greignig in ber Geifterwelt, auf das hier Judas fij 
bezieht, joll nach ben Einen, fo aud) Olsh., ber bormeltfid 
Sturz ber böfen Geijter fein. Aber auch abgefehen bavon, bo 
an fid Ichon bie Beziehung auf ein vorweltliches Ereigniß, bel 
in ber Schrift durchweg verfchwiegene Vorausfegung bleibt, anf 
fallend wäre, ift jene That ber Urfünde bod) zunächft That eines 
Einzelnen und nicht einer Mehrheit, wie e8 bier bavgejtelt it 
(vgl. aud) Stier €. 35); ferner befteht zwifchen ber That jeudi 
Einen unb bem Thun ber PVerführer, wie e8 35. 8 gefchilbert 
wird, feine jofd)e Aehnlichkeit, welche bie Bergleichung rechtfer 
tigte; endlich bezeichnet unjere Stelle weder bie Art ber Verſchul⸗ 
bung ber ἄγγελοι nod) ihrer Strafe jo, daß jene That ber Ur 
fünde gemeint fein Fönnte. ' Αγγέλους τε τοὺς μὴ τηρ. τὴν ἑαυτῶν 
ἀρχήν τλ. heißt e8. Dies μὴ τηρεῖν τὴν ἀρχήν, Das hier, wie 
oben 3B. 5 τοὺς μη πιστ., als Grund des Gerichtes genannt if, 
bezeichnet, wie man aud) n ἀρχή fallen mag, das Thun biefer 
ἄγγελοι und nicht bie Folge ihrer That. Dies Thun aber wird 
durch den Gegenfab ἀλλὰ ἀπολιπόντας TA. pofitiv als Verlaſſung 
ber eigenen, ihnen angewiejenen Behaufung und jomit als Ber 
tauſchung mit einem ihnen nicht beftimmten οἰχητήριον bezeichnet. 
Wie follte das eine Bezeichnung ber Urfünde in ber Geijtermwell 
(ein? Das ἴδιον οἰχητήριον ber Geifter ift doch ber Himmel: 
welch anderes οἰχητήριον als bie Erde können fie auffuchen: 
Nicht Selbjtüberhebung, fondern eine Grniebrigung, mit ber fi 
ihre hohe Würde preisgeben, ift ihre Verſchuldung. Werner bi 
Beitrafung wird mit den Worten eig xplow ... Tempmxev aus 
gebrildt. Zur Strafe dafür, baf fie ihre ἀρχή nicht bebielte 
und bie Behaufung des Lichtes verließen, hat er fie behalten ὑπ 
ζόφον und, bamit Fein ἀπολιπεῖν mehr möglich fet, δεσμοῖς ἀῑδίοι 
fodaß bie Strafe genau ber Verfchuldung entjpridt. Diefe Gk 
bunbenfeit läßt fid), menn man bie Beziehung ber Stelle auf be 
Satan unb feine Engel dennoch fefthalten will, nur durch allı 
goriiche Auslegung mit ber ihm und ihnen auf Erben gelaffene 
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Freiheit und Macht in Uebereinftimmung feten, wie fchon Gat. 
tut: quocunque pergant secum trahunt sua vincula et suis 
tenebris obvoluti manent. Aber eine folche Auslegung ift bert 
Gontert ganz entgegen, ber im Gegenſatze zu dem ἀπολιπεῖν bie 
Vorausſetzung eines quocunque pergant von vorn herein ab- 
ſchneidet (vgl. aud) Hofm. Cdriftb. I. ©. 426 fg.). Dies zeigt 
ih auch darin, baB im fg. 3. für bie Art diefer Beftrafung auf 
Sodom unb Gomorrha als δεῖγμα προχ. πυρ. aiov. Ölen ὑπέ- 
χουσαι bingewiejen wird, was in Anjehung des Satans und feiner 
Engel geradezu unmöglich ijt. Endlich wenn e8 33. 7 heißt: τὸν 
ὕμριον τρόπον τούτοις ἐκπορνεύσασαι unb τούτοις (vgl. unten) nur 
af die ἀγγέλους V. 6 zurüdweifen fann, fo erfahren mir bier 
mittelbar, daß bie PVerfündigung jener Engel in einer un- 
ntürlichen Luft des Fleiſches beitanden, und dieſe Begierde fie 
von ihrer himmlifchen Behaujung bernievergezogen babe. Go 
enthält bie Stelle für fid) betrachtet bie bejtimmteften Anveutun- 
gen, bag bier nicht von bem uranfänglichen Falle des Satan 
und feiner Engel, jondern vielmehr von jenem Ereigniß bie Rebe 
fü, ba$ Genef. 6 anbeutet und das Buch Henoch, mit dem 19. 
. Mu. 15 u dr. wörtlich ftimmen, ausführlich berichtet. 

Was das Einzelne betrifft, jo liegt in bent ἀγγέλους ts ein 
Sümar. Auch Engel, bie bod) fo hoch (1 Petr. 2, 11) und 
Gott fo nahe ftehen, hat fein Gericht nicht verfchont. Das Feh- 
len des Artik. vor ἀγγέλους hat in biejer Hinweifung auf ihre 
Würde feinen Grund (Beng.). Die enge Anfnüpfung mit τε 
hebt bie Gleichartigkeit dieſes Falles mit bem vorigen hervor; wie 
dort, [ο hier bie gleiche Erweifung ber ftrafenden Gerechtigfeit. 
Ῥοὺς μὴ τηρ. mit Nachdruck hinzugefügte Beſtimmung, welche 
das τετήρηχεν motivirt. Ἐὴν ἑαυτῶν wie nachher τὸ ἴδιον mit 
Nachdruck wegen bes Gegenfates. 'H ἀρχή tam pro origine quam 
Principatu apte sumi potest Gale. Beachtet man bie Verbin- 
ding mit τηρεῖν und ben Gegenfaß des ἀπολιπεῖν τὸ ἵδ. olx. und 
ben biblifchen Sprachgebrauch, wornach ἀρχή nur entmeber ben 
Anfang im ſchlichten Verſtande des Wortes oder imperium, prin- 
Cpatus bebeutet, ferner, daß bie Geifter felbft in ber Schrift 
ἀρχαί heißen (Eph. 1, 21; Kol. 1, 16; 1 Sor. 15, 24), fofern 
fit tem Gefchaffenen porfteben und darüber verfügen (vgl. Hofm. 
Schriftb. I. 347), gleichwie bie irbijd)e SObrigfeit um ihrer ἀρχή 
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willen (uf. 20, 20) ſelbſt ἀρχή Heißt (uf. 12, 11; Röm 8, 
95), [ο wird man auch fier 47/7, nicht von bem urfprünglicen 
Zuftand (Grot, Hornej. u. 2L), aud) nicht von bem Grunde 
des Seins unb Weſens ber Geijter (Stier) veritehen, nod) Joh. 
3, 44 vergleichen, fonbern ἀρχή einfad) als bie ven Engeln zw 
gewiefene Herrfchaft, ihr Machtbereih zu fajjen Haben. So 
auch Beng., Huth. Dieje ihre Obmacht über das Geſchaffene 
haben fie aufgegeben und jid) zu jünbiger Gemeinfchaft mit dem | 
felben erniedrigt, indem fie τὸ ἴδιον οἰχητ., von wo bie Geile . 
pie Welt überherrichen, verlajjen haben, vgl. 38. 7 anedoin 
und Genej. 6, 2 fg. und Buch Φειοῷ XII, 4: „bring Kun 
den Wächtern des Himmels, welche ven hohen Himmel und δὲ 
heilige ewige Stätte verlajjen und mit Weibern fid) berberbt be 
ben’ (nad) Dillm.) u. a. 

Εἰς χρίσιν ... τετήρηκε vgl. Henoch X, 12: ,, binbe fie feſt 
unter ben Hügeln ber Erde .. bis zu bem Tage ihres Gerichts“ 
u. a. Ueber bie Correſpondenz zwijchen Strafe und Verfchulbung 
bereit8 oben. 'Acdioic, weil weder fie felbjt noch Gott fie wieber 
[2jt. Gleichwol ift dies Gericht nur 3Borjtufe des ſchließlichen, 
ber Χρίσις μεγάλης Ἡμέρας, welche aller ungöttlichen Gewalt für 
immer ein Ende macht vgl. 2 Betr. 2, 4. Der Ausprud pe 
γαάλη μέρα ohne weitere Beftimmung zur Bezeichnung des Ge 
vichtstages nur bier; zu µεγάλη als Attribut des Tages vgl. 
Apg. 2, 20; Off. 6, 17; 16, 14. Yxd ζόφον, ſodaß ber 809% 
jie bedt und von ber Gemeinjdjaft des Lichtes, bem Reiche be? 
Wirkens ſcheidet; ζόφος Gegenjate zu aoc befonders das unter 
ibijdje Dunkel vgl. Paſſ. fex. Ebenſo heißt e8 23. 13 von ben 
Verführern οἷς o ζόφος τετήρηται vgl. 2 Petr. 2, 9. Das Ge 
richt ber Flut, welches das damalige Geſchlecht der Menſchen 
babingerafft und ber Haft üt der Unterwelt überliefert hat (1 Petr. 
3, 19), war zugleich das Gericht über jene Engel, was zwar 
Geneſ. 6 nicht ausdrücklich erzählt, aber 2 Betr. 2, 4. 5 durch 
Zufammenorpuung des Gerichts über die Engel und über ber 
ἀρχαῖος κόσμος anbeutet, das Buch Henoch aber ausprücdlid 
(ehrt Cp. X. 

V. 7. ... „wie Sodom unb Gomorrha und bie umliegen: 
den Städte, welche in ähnlicher Weiſe wie dieſe Unzucht ge: 
trieben und anderen Fleiſche nachgegangen find, als Beiſpie 
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or Augen liegen, indem fie eines ewigen Feuers Strafe er. 
ulden.“ 

V. J dient, wie bereits bemerkt, der Beſtrafung der Engel 
jut beſtätigenden Erläuterung. Die Partik. ὡς ift demnach nicht 
willkürlich mit οτι vertauſcht, ſondern ijt beſtätigend, confirmativ 
zu faſſen = gleichwie. Van vermißt außerdem bor ὡς eine 
Verbindungspartikel; und auf die enge Verknüpfung mit V. 6 
wait auch Das ὅμοιον τούτοις τρόπον und ber Ausdruck πρὀχεινται 
deiſpa hin. Andere wollten, um dieſen Wechſel von ὅτι und ὡς 
zu erklären, V. 5 u. 6 bon εἰδότας .. πάντα und oc V. 7 von 
ὑπομνῆσαι abhangen laſſen. Aber es iſt bod) gar nicht einzuſehen, 
was den Verf. veranlaſſen ſollte, bie Leer für 3397 ὅ unb 6 auf 
ihr eigenes Wiffen zu bermeijen unb mur bem Fall 9. 7 ale er- 
innernswerth jelbft hervorzuheben, zumal hier ba8 Gericht nicht 
ald Folge des Mishrauchs empfangener Gnade charafterifirt ijt. 
€» wird demnach bie erläuternde Beziehung von 9. 7 auf 6 ba 
einzig Richtige fein, wie jou ut. will und auch Arnaud, 
Hofm., Huth. auerfaunt haben. Das Gefchichtliche, auf ba8 
fij Judas fier bezieht, findet fid) Genef. 19. Die umliegenden 
Städte waren nach Deut. 29, 22; Hof. 11, 8: Adama und Ze— 
beim, Toy ὅμοιον τούτοις τλ. "ούτοις fann, nachdem eben περὶ 
αὐτὰς gejagt war, nicht auf Gobom und Gomorrha zurücweifen, 
aber auch nicht auf bie Verführer B. 4; dem 95. 8 zeigt, baf 
der Berf. fie Hier nicht im Sinne hat; vollends ijt bieje Beziehung 
denkbar, wenn 33. 7, wie wir gefehen haben, nicht unmittelbar 
Wit ὑπομνῆσαι zu verbinden ijt, fendern an 38. 6 fid) anfchlieft. 
Dum ijt nur die Beziehung auf bie ἄγγελοι möglich. Leber ven 
Acc, τὸν ὅμοιον τρόπον vgl. Win. 205 fg. Das &x in ἐχπορνευσ. 
Meint nicht blos zur Verftärkung zu dienen, wie allerdings bie 
LXX öfters exropveve — mr gebrauchen, fondern das Aus: 
ſchweifende, bie Weberfchreitung ber natürlichen Schranken aus- 
rüden zur jollen (Beng., Stier), was zu ber Beziehung auf 
die Engel paßt und das folgende exrplicivende dmeXS. ὀπ. σαρχ. 
ἑτέας für fid) hat. Bei bem oap& ἑτέρα ijt jedenfalls an un- 
natürliche Wolluft zu benfen. Gut Oek.: ὡς μὴ πρὸς συνουσίαν 
εγέσεως συντελοῦσα, vgl. Röm. 1, 27 ἀφέντες τὴν φυσικην χρῆσιν. 
$r verfteht τὴν ἄρρενα φύσιν., jo auch bie Meijten, zulegt Huth. 
Stier vergleiht 3 Mof. 18, 22. 23 und benft vornehmlih an 
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bie Sünde ber Cobomiterei. — 9(nbeve, fo zuletzt Ritſchl, eti 
nern daran, bafj bie Cobomiter ben Engeln Schande gugebadt 
haben; und fo au ben zu Lot gefommenen Engeln ein gleichartiges 
Vergeben beabfichtigt haben, wie bie Engel an ben menſchlichen 
Weibern begangen haben. ‘Diefer Auffaffung würde 35. 8 bel 
δόξας δὲ βλασφημοῦσιν zur Stüße dienen, wenn bieje Wort 
ihrem birectett Sinne nach bie Verfchuldung der Gobomiten be 
zeichneten, wie Ritſchl will. Am wenigften hat bie zweite bet 
genannten Anfichten für fid), ba Genej. 19 nichts davon enthält; 
zwifchen ber erjtem und dritten fann man ſchwanken. Für lebte 
Ipricht bie Zufammenftellung mit bem Vergehen ber Engel; boj 
war das ὀκπορνεύειν ber Sobomiten in Beziehung auf jt 
Engel Abficht unb nicht Thatfache; und dann Gomorrha und bit 
umliegenden Städte gerade an diefem Vorgang nicht betheiligt, 
während bod) bie Stelle Πε ausprüdlich als mitbetheiligt am ber 
gemeinten Sünde bezeichnet. Demnach wird bie erfte Anficht bit 
richtige fein. Vgl. zu ἀπελλοῦσαι ben Ausdruck Röm. 1, 2 
ἀφέντες τὴν φυσωκήν χρῆσιν; ὀπίσω hebraifirend, bgl. 2 Petr. 2, 
10; Ser. 2, 5; Sel. Gir. 46, 10. 

Πρόκεινται δεῖγμα πυρός τλ. dgl. 2 Petr. 2, 6 ὑπόδειγμα 
μελλόντων ἀσεβεῖν. Scriptura quoties de universali impiorum 
exitio loquitur ad hunc typum fere alludit. Hier nicht ol 
- Warnungserempel für bie Zufunft, fondern als Beitätigung dei 
unfichtbaren Gerichts über die Engel. Daher πρόχεινται, währen! 
e8 von den Engeln geglaubt fein will. IIvpog αἰωνίου verbinde 
bie Einen, fo zuleßt be W., Brüdner, mit δίκην, die Anden 
fo zulegt Huth., mit δεῖγμα. Allein bei diefer Verbindung müßt 
man annehmen, daß auch jene Engel bie Strafe ewigen Feier 
dulden, was bem ὑπὸ ζόφον τετήρηκεν 38. 6 miberftrebt. All 
nicht ein Grempel ewigen Feuers, fondern ein vor Augen Tieger 
des Erempel göttlichen Gerichts find fie, und zwar dadurch, δέ 
fie ewigen Feuers Strafe erleiden. Δεῖγμα erhält feine nöthi 
nähere Beftimmung eben durch bie NRücbeziehung auf 35. | 
Diefer Rücbeziehung widerftreitet auch die Auffaffung Huther’ 
ber zufolge fie ein Exempel be8 ewigen Feuers fein folem, be 
bie im leßten Gericht Verurtheilten überliefert werden. Und w 
fabl nimmt (id) das blofe δίκην ὑπέχουσαι aus! Gerade durch t 
Art ihrer Beftrafung müßten fie doch ein Beiſpiel dieſes Teue 
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fem Wir verbinden demnach αἰωνίου πυρός mit δίκην ὑπεχ. und 
verfteben nicht das Höllenfeuer, jondern etwas vor Augen Liegen: 
bes, wie ber Gontert forbert, fei e8 nun, daß, wie in ber Stelle 
bei Libanius von Troja: χεῖται παράδειγµα δυστοχίας πυρὸς 
αἰωίου das Feuer wegen ber andauernden Wirkung αἰώνιον ge» 
nannt ijt, oder ber Verf. jene Vorftellung aufgenommen hat, baf 
Ur dem tobten Meere ein unterirdiſches Teuer brenne, vgl. 
Bash. 10, 7: oig ... καπνιζομένη xaSéccqxe χέρσος und Win. 
Real W. unter „„todtes Meer; wie be W. u. Huth, annehmen. 
Der Ausdruck πυρὸς αἰωνίου Ölen ijt offenbar, wie fchon Calv., 
Deng., Brüdner bemerkt haben, als Typus des Höllenfeuers 
gewählt. 

8. 8—15. Der Berf. zieht nun nicht fofert bie durch bie 
Straferempel 38. 5—7 nahe gelegte Folgerung auf das Gericht 
ber bermafigen ἀσεβεῖς, ſondern fehilvert vor Allem das Treiben 
δει Leute, bie, ungewarnt durch biele Beiſpiele, in ähnlicher 
Weiſe fid). vergehen, dafür aber auch von bent Gerichte betroffen 
erben, welches bereits Henoch jolcher Gottlofigkeit angekündigt 
ht. Man wird alfo nicht jagen bürfen, wie Stier, das Ganze 
fi ein Wechfel von Schilderung und Gerichtsverfündigung, fon- 

dern ba$ Ganze hat feine Spite uud feinen Abſchluß in ber Ge- 
tihtsverfündigung 93. 14 — 15, und ihr ftrebt alles Vorangehende 
iu, indem zuerſt V. 5 — 7 bie Gewißheit des göttlichen Gerichts 
über bie Schuldigen an Beifpielen nachgewiefen und dann $5. 
8-13 bie Verſchuldung biejer Verführer dargelegt wird. _ 

$5. 8. „Gleicherweiſe jedoch (trot biejer warnenden Bei⸗ 
Ipiele) beflecken auch biefe träumend das Fleiſch, verwerfen Herr- 
ſchaft, läſtern Herrlichkeiten.“ 

Vgl. 2 Betr. 2, 10. Calv. bemerkt: similitudo ista prae- 
(46 urgenda non est, acsi in omnibus eos, quorum meminit, 
Sodomitis conferret vel angelis apostatis vel incredulo populo. 
Tantum indicat esse vasa irae ad interitum destinata. Ritſchl 
dagegen behauptet, baf bie hier 3B. 8 von ben Antinomiften aus- 
gelangten Handlungen bivect nur bie Schuld ber Vorgänger, ber 
Sfraeliten, ber gefallenen Engel unb ber Sobomiten bilden, und 
aljo die Ausfagen 33. 8 nur in übertragenem und inbivectem Sinne 
von dem Satzſubject οὗτοι verjtanden werben fünnen; nur bie 

Worte σάρχα μιαίνουσιν pafjen nach Ritſchl vielleicht ebenfo 
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direct auf bie Antinomiften, vgl. 35. 16, als auf bie alten Sire 
(item. Aber woher wiffen wir, daß biefe Hanplungen birect nm 
bie Schuld ber Vorgänger bilden, ba fie bod) wielmehr bired 
von bem Subject οὗτοι ausgejagt find? Und find wirklich b 
breit Ausfagen 33. 8 (o, wie Ritfchl will, an bie Subjecte 5, 
6. 7 zu vertbeilen? In Anfehung des σάρχα µιαίνουσι ijt bl 
bod) bíoje Hypotheſe, wie oben bemerkt. Aber auch ber Ausdrud 
κυριότητα &a3evoUcte paßt Direct nicht auf die Engel V. 6, „welt 
ihre Herrenftellung jo gering gejchätt haben, um bem gefchledt 
lichen 33erfebr mit menschlichen Weibern zu ſuchen“; denn das Q 
fein AIereiv, fofern biejer Ausdruck nach conftantem πει 
Sprachgebrauch nicht bie Geringſchätzung eines Gutes als foldes, 
fondern Verwerfung be[fen bebeutet, was mit dem Anfpruch uf 
Autorität und Geltung auftritt, 3.9. νόµον, πίστιν u. dgl.; auch 
fteht diefer Auffaffung ber Mangel des 9(vtif. (vgl. dagegen 25.6 
τὴν ἑαυτῶν ἀρχήν — τὸ ἴδιον οἶκ.) entgegen, unb ba bod) ein 
Uebertragung auf bie οὗτοι 93. 8 angenommen werben muß, bit 
Schwierigkeit bem Ausdruck entfprechend zu deuten. Aehnlich ijt 
e8 mit bem δόξας βλασφημοῦσιν, wenn e8 direct bie Verfchuldung 
ber Sopomiten bezeichnen foll, welche ben Engeln Schande at 
thun wollten. Als birecte Bezeichnung ijt bod) βλασφημοῖσι ſeht 
wenig bezeichnend für das Gemeinte; und baf ber Verf. hier eit 
Läftern mit Worten im Sinne hat, dürfte aus 35. 9. 10 erhellen; 
zugleich aber auch, baf er dies δόξας βλασφημοῦσι recht eigentlich 
unb nicht blos inbirect als Verjchuldung ber οὗτοι bezeichnet, 
Außerdem ijt oben gezeigt worden, wie unficher bie Auslegung 
von 33. 6 ijt, auf welche Ritſchl fid) ftägt; und in wie anderen 
Sinne müßte auch hier ber Ausdruck in ber Beziehung auf οὕτο 
gefaßt werden! Nach Ritſchl foll gerade ἑνυπνιαζόμενοι, bai 
bie verjchuldete Unfreiwilligfeit jener Antinomiften bezeichnet un 
zum Satfubject οὗτοι, nicht zu.dem Prädicat zu ziehen fei, y 
jolher Umdeutung das Recht geben. Die brei Prädicate bezeich 
nen ihm für die Antinomiften fein bemußtes und abfichtliche 
Handeln, fondern nur Folgen, welche nad) bem Urtheile des 3i 
das an ihrer grundfäglichen unfittlihen Handlungsweiſe Hafteı 
Sie beffeden das Fleifch, joferm fie bie chriftliche Gemeinfcha 
durch ihre Perſon verunreinigen (1 Kor. 5, 6); fie fchägen b 
Herrihaft Chrifti gering, indem fie ihm gerade das Gegenthe 
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bon dem Dienſte leijten, ben er forbert; fie Täftern Engel, indem 
πε Unfittlichfeit a(8 Recht des Gottesreiches anfehen und betreiben, 
in welchem fie mit Engeln Gemeinfchaft haben, veren Natur und 
Würde den Laftern ber Sinnlichkeit vollfommen fremd fin. 
Ritſchl ſtützt fich Für biefe Auffaffung aud) anf 93. 10: eim 
Läſtern deſſen, was man nicht fenne, fchließe bie Abficht ber 
Läſternng aus; zugleid) aber fei 93. 10 gejagt, baf das fehuld- 
bare Handeln ber Antinomiften barum jene unbeabfichtigten Folgen 
habe, weil dieſelben bie geijtig zu verſtehenden Verhältniſſe (2) 
mit blos natürlichem, ja thieriſchem Verſtändniſſe beurtheilen. 
Ueber diefe Auslegung von 33. 10 nachher. Hier fragt es fid) 
wnächft, ob der Gontert uns berechtigt, bie drei Prädicate von 
unbeabjichtigten Folgen ver unfittlichen Praxis jener Antinomiften 
zu verftehen und fie in ber angegebenen Weile umzudeuten. Von 
dem Prädicat σάρχα μιαίνουσιν leuchtet das gar nicht ein, wie 
qub Rietſchl zugibt, daß e8 in ebenfo birectem Sinne bor ten 
Intinomiften verftanden werben fann, mie von ben alten Oiraes 
ten. Nach bem, was von diefen Antinomiften 28. 4 gejagt tit: 
ti» χάριν µετατιβέντες elg .ἀσέλγειαν und V. 16 gejagt wird: 
χατὰ τὰς ἐπιδυμίας αὐτῶν πορευόµενο, und ebenfo 2 Betr. 2, 
l0 ὀπίσω σαρχὸς ἐν ἐπιρυμία μιασμοῦ πορευοµένους, fann man 
daB σάρκα µιαίνουσι nur eben[o mie V. 7 auf gefehlechtliche Li⸗ 
(nj beziehen und nicht auf eine Verunreinigung ber chriftlichen 
Öemeinfchaft, in bie fle fid) einbrängen, was meber ber Ausdruck 
Goa µιαίνειν geftattet, noch auch als ein unfreiwilliges Thun 
ver Verfilhrer bezeichnet werden fann. Ebenfo ift e8 mit bem 
Ausdruck χωριότητα ἀθετοῦσι, ber nicht ein bloſes Geringichägen 
der Herrſchaft Chrifti, fondern ein thatfächliches Verwerfen bere 
kien bezeichnet unb an dem τὸν µόνον δεσπότην ... ἀρνούμενοι 
3. 4 fein Eorrelat hat. So wenig wie tort, ift dann aud) hier 
ven einem unfreimilligen Thun ber Verführer bie 9tebe; und wie 
dort καί bie beiden herporgehobenen Züge nebeneinanderftellt, fo 
füb hier bie brei Prädicate durch μὲν — δὲ — δὲ einander ge- 
gmübergeftelt, und ift barum fein Grund, wenn σάρχα μὲν µιαί- 
Xoct» das gefliffentliche Thun jener ἀσεβεῖς bezeichnet, bei dem 
χυρότητα δὲ ἀθετοῦσιν an eine unbeabfichtigte Folge zu benfen. 
Daß endlich δόξας δὲ βλασφημοῦσιν birect und eigentlich bon 
Läfterung mit Worten zu nehmen ift, macht bod) ber Gegenja 
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des Erzengels Michael, ber feine Läfterung auszufprechen wagt, 
und ®. 10 ὅσα μὲν οὐχ οἴδασι βλασφημοῦσι deutlich, vgl. 2 Ber. 
2, 10—12, wie denn aud) fonft ®. 15. 16 eben auf bie getb 
Iojen Reden biejer Menfchen Hingewiejen wird. Dieſen Indicin 
gegenüber ijt bie Berufung auf das mehrbeutige ἐνυπνιαξόμεα 
nicht ausreichend. Auch haben wir fei Recht, an bem Begriff 
bes ἐνυπνιάζεσααι bie Nebenbeftimmung des Unfreiwilligen zu 
Hauptbeftimmung zu machen und demnach nur an unfreiwillig 
Folgen ber Unfittlichleit ber Verführer zu benfem, unb zwar an 
Folgen, bie mit den VBerfchuldungen ber Vorgänger V. 5— 7 ut 
eine „formelle, nicht materielle Ipentität” haben. Der Tram 
zuftand biefer Menfchen mag ihr Bewußtfein über das, was fi 
thun, trüben; daraus aber folgt eben[o wenig, baf das capu 
µιαίνουσι u. f. m. nicht ihr gefliffentliches Thun und nur m 
beabfichtigte Folge ift, als man bies etwa vom Verfahren dei 
Bolfes Iſrael gegen feinen Heiland behaupten wird, weil fie xot 
ἄγνοιαν gehandelt haben, vgl. Apg. 3, 13— 17. Auch liegt d 
von dem Gontext, ber die Schuld jener Menfchen hervorheben 
will, ab, bier ben Begriff ber Unfreiwilligfeit, menm aud ber 
verjchuldeten, zu urgiren. 

Nach bem bisherigen Ergebniß find alfo bie Ausfagen 2. 8 
direct von dem Satzſubject οὗτοι und amar eigentlich zu faflen; 
und σάρχα µιαίνουσι bezieht fid) dann, wie bereits bemerkt, nad 
V. 4. 16. 23 auf bie Befledung durch fleifchliche Luft, κυριότητα 
ἀδετοῦσι auf die Qeugnung ber μόνος δεσπότης B. 4; δόξας db 
βλασφημοῦσι aber, was fier als ein neuer Zug binzutritt, wird 
burdj $8. 9. 10 dahin erläutert, daß fid) nur an wirkliche Qüjte 
rung ber gemeinten δόξαι venfen läßt. Dann haben wir es Bia 
mit Leuten zu thun, bie mit ihrer umfittlichen Praxis beftimmt 
theoretifche Grundfäge verbinden. Die Aehnlichkeit mit ben Vor 
gängern 23. 6. 7 liegt freilich zunächft mur in pem σάρκα µιαί 
νουσι, während bie beiven andern Züge bie individuelle Ausprä 
gung ihrer ἀσέβεια find, wie Gan. will und bie meiften Auslege 
annehmen. "Evurviaßöpevor aber, das fchon feiner Stellung πας 
nicht blos zu σάρχα μιαίνουσιν gehört, wie biejenigen woller 
welche die Stelle von einer im Traume gefchehenden Befledung be 
Fleiſches verjtehen, i[t entweder eine Modalbeitimmung zu be 
brei Präpdicaten und zwar in übertragenem Sinne, ober e8 gehör 
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was ich vorziehe, zu οὗτοι unb enthält bem Grund, warum biefe 
Menichen trot ber Beifpiele, bie ihnen zur Warnung dienen fönn- 
ten, denfelben Weg des Verderbens geben. Da ift dann ἐνυπν. 
nicht blos Bezeichnung ihrer Sorglofigfeit und Stumpfheit, welche 
fie taub macht für ſolche Warnung, fondern bejagt zugleich, daß 
bie Träume ihrer eigenen Ginbilbung im Gegenjatge zu bem Worte 
Gottes (fo auch Luth. vgl. unten 33. 16. 17) ihnen Ohr und 
Herz gegen bieje mächtigen Warnungen verjchliet. 
Eine nähere Erläuterung wird nad) bem Gefagten nur noch 
unfere Auffaffung des χυριότητα ἀθετοῦσιν und ber Ausprud 
Mea bebivfen. An weltliche Gewalt, wie Luth., Calv., zuleßt 
Stier meinten, ober gar Firchliche Vorgefegte (Hammond u. 9C), 
it nach dem gefammten Inhalt des Briefes und bem Contert ber 
Stelle gewiß nicht zu benfen. Wie füme das zwifchen das σάρχα 
µιαίνιν und δόξας βλασφημεῖν mitten hinein, vol. aud) 35. 9. 
10. Die drei Prädicate durch μὲν — δὲ — δὲ einander gegen 
übergeftefít, fónnen nicht jo verjtanden werben, baf das eine im- 
plicite Schon im andern enthalten ijt (vgl. oben gegen Ritſchl), 
aber fie dürfen auch nicht [o ber[djiebem gefaßt werden, daß fie 
fif nicht als Züge zu einem Ganzen zufammenorpneten, bejjen 
Grundgeftalt nach 38. 4 eine antinomiftifche ift. Man wird alfo 
unter ber χυριότης, bie fie verwerfen, jedenfalls eine Herrfchaft 
ju benfen haben, beren Anerkennung ihnen das σάρχα µιαίνειν 
wehren würde; verſchieden aber wieder von ber χυριότης find, 
bie die Gegenüberftellung δόξας δὲ zeigt, jene δόξαι, bie fie, ftatt 
in läftern, lieber fcheuen jolíten, ba deren Scheu fie bon ber 
Vefleckung des Fleiſches zurücdhalten müßte, bie jene Träumer 
aber grundfäglich nicht [deuen, fondern fogar läftern, um unge- 
ft nach ihren Lüften (eben zu fönnen. Sehen wir mum, mie 
dudas V. 9 biefer Läfterung ber δ΄ξαι bie Nichtläfterung des 
Diabolos Seitens des Erzengels gegenüberftellt, unb wie er V. 10 
fortfährt, daß biefe dagegen läftern was fie nicht verftehen, bere 
gleichen wir ferner damit 2 Petr. 2, 11, mo xar’ αὐτῶν offen- 
bar auf bie δόξαι zurückweiſt, [ο feheint mir fein Zweifel, daß 
zunächft unter δόδαι engelifche, und zwar gefallene Herrlichkeiten 
gemeint find, deren finfterer Gewalt jene Menſchen burd) ihre 
Sünde anheimfallen, während fie fefbft mit Läfterung derſelben 
großthun, als ob fie fid) aus ihnen nichts machten. Für dieſen 
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Gebrauh von δόξα gibt e& nun zwar fein DBeifpiel; affe 
Anerkennung einer felbft dem Teufel eignenden creatürfichen $ 
und Herrlichkeit, bie Scheu gebietet, ift bod) 35. 9 beſtimmt 
geiprochen; und warum follte Judas bie nicht δόξας nennen 
nen, welche Paulus Gpb. 6, 12 τὰς ἀρχάς, τὰς ἐξουσίας, 
χοσμοχράτορας τοῦ σκότους τούτου nennt? So namentlid 
Beng., während Andere (Pott, Schnedb., be W.) am pie 
Engel δειξει. Dabei ift aber am fid) nicht recht einzufehen 
Pieje Läfterung ber Engel, pas Wiverfpiel ber Folofjifchen 3m 
‚mit bem σάρκα μιαίνειν innerlich zufammenbängt; 2) wäre 
das Object des Nichtläfterns 33. 9 ein ganz anderes als δι 
Läfterns $3. 8, während bed) offenbar ber Gegenjat in bie 
jecte und nicht in das Dbject verlegt, und 2 Petr. 2, 11 
ausprüdlich bie Identität des Objects hervorgehoben ijt; 
ift ein Schluß a minori ad majus binfichtlich der Objec 
nichts angedeutet; 3) will ber Verf. nah 93. 9 das βλασι 
jener Menfchen als Wagniß betrachtet haben (vgl. 2 Τι 
10 τολµηται avIaders); wieviel beſſer paft biejer Geficht 
auf die gefallenen Majeftäten als auf bie Engel, bei bene 
nod) ganz Anderes in Betracht käme! 

Wie nun δόξας eine bem Ausdruck nach unbeitimmte, 
durch ben Gontert bejtimmte Bezeichnung ver gefallenen ( 
ift, ebenjo ift e8 mit xvptóvvca. Die Frage ift nur, meld 
ziehung des an fic) unbeftimmten Ausdrucks entfpricht be 
gelegten Anforderungen des Gontert8? Offenbar bie Burd 
τὸν µόνον δεσπότην xal Χύριον Ἠμῶν I. Χριστὸν ἀρνούμενοι 
porbereitete Beziehung auf Chrijtum, ber conitant 38. 4. 1 
25 5 χύριος ἡμῶν heißt. Nicht bag χυριότης an fid) bie Her 
macht Chrijti bezeichnete; fondern jo, daß fte gemeint ift, 
e8 heißt: fie wollen nichts von Herrſchaft willen. Bei riefe 
faſſung Πείι fib ein einleuchtender Sujammenfang ber pre 
jagen heraus. Um bem eile fein vermeintliches Recht 
fahren zu fajfem, wollen fie von einem χύριος nicht wiffen, 
Anerkennung fid mit Fleifchesfreiheit nicht verträgt, und 
geringfhätig jene Gewalten, venen durch bie Sünde zu ve 
fie fid) jcheuen follten. So tritt aber auch χυριότητα bert 
in der burd) bie Partifel δὲ geforderten Verſchiedenheit gegı 
womit weder bie Anficht (fo gule&t be 99.) fid) verträg! 
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Mbe8 χυρ. unb δόξας auf bie Engel gebe, binfichtlich deren aud) 
er plural κυριότητες namentlich neben δόξας zu erwarten wäre, noch 
κ Anficht berer (fo julegt Huth.), welche nach bem Buch Henoch 
(XVI, 2 (: „bie, welche ausjtoßen mit ihrem Munde ungezie- 
nende Reden gegen Gott unb mibrige Dinge fprechen von feiner 
derrlichkeit“) beides von Gott — δόξαι „die von Gott ausgehen- 
un Herrlichkeitsitrahlen” Huth., eine abftracte Faſſung, bie zu 
Xu βλασφημεῖν nicht wohl paßt — verftehen wollen. So dunkel 
1 gefehichtlicher Hinficht hier manches bleibt, fo entjprid)t bod) 
nefe im Weſentlichen mit Hofm. Schriftb. I. 459 fg. überein- 
timmende Auffaffung am meiften bem Contert und ber Parallele 
κ zweiten petr. Briefes. 

$5. 9. „Michael aber, der Erzengel, bat, als er mit dem 
teufel rechtend wegen Mofes’ Leib wortwechjelte, nicht gewagt, 
in Urteil ber Qüfterung über ihn zu fällen, ſondern gefagt: 66 
delle Dich ber Herr.“ 

Daß hier nicht ein Schluß a minori ad majus Hinfichtlich 
e$ Objects ftattfinde, vielmehr ein Schluß a majori (bem Erz« 
ng) ad minus (jenen Läfterern) binfichtlich des Subjects, barüber 
.g V. 8. Den Vorgang, auf ven fid) Judas bezieht, ſetzt er 
d$ befannt voraus; er mar nad) Orig. περὶ ἀρχ. III, 2 in ber 
örift ᾿ Ανάβασις τοῦ Μωύσέως enthalten. Er (diet fi an 
X4 5 Moſ. 34, 6 erzählte wunderbare Begräbniß Moſes' an, 
M$ nad) Jonathan 3. b. Gt, bem Oekum. folgt, bem Michae 
Waffen war, unb bem Satan fich mit ber Anklage Mofes’ ale 
Jütber8 widerſetzte, während nach einer andern jübifchen Vorſtel⸗ 
ling bei Surenhus βιβλ. καταλλ. p. 701 u. Wetftein z. b. St. 
(ML. bei be W.) bie Seele Mofes’ Gegenftand des Streites war. 
Die erfte Angabe ftimmt mit ben Worten des Textes, denen 
Molge ber Leichnam Mofes’ Gegenftand eines mit Worten zwi⸗ 
Ken Michael unb bem Teufel geführten Streites ift; wiefern aber 
Xt Beib ber Gegen(tanb befje(ben ijt, bleibt von hier aus lediglich 
Bermuthung. Calv. meint: corpus divinitus absconditum Sa- 
an in medium proferre conatus est. Beng.: Mosis fortasse 
eæuscitationem impedire postulans. Nah Hofm. (Schriftb. I, 
48) wehrt Michael bem Anfpruch des Argen, indem er ben Leich⸗ 
un Mofes’, ben Gott gewürdigt hatte, bei Leibes Leben eine 


richeinung feines vollen Weſens zu fchauen, ber Gewalt bes 
Gommentar y. R. T. VI, 5. 14. 
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Argen, b. ἱ. ber Verwefung, nicht überläßt. Aehnlich aud) Schnid 
(Bibl. Theol. IT, €. 149): Satan als ber Anfänger ber Suͤnde 
und Fürſt biejer Welt Habe aud) τὸ χράτος τοῦ Tavarrov Her. 2, 
14, und e8 gehöre daher zu ber um ber Sünve willen feitgefekten 
Gerichtsorbnung, daß ber Leib des Sünders der Verweſung m 
heimfalle. Won biefer Ordnung fcheint bei Mofes unb Efins, e 
wir in überivbifcher Verklärung fütben bei ber Verklärung bd 
Herrn, bis auf einen gewiffen Grad eine Ausnahme ſtattzuhaben. 

Miyarı, deffen Name zuerft Dan. 10, 19. 21; 12,1 vor 
fommt, ift e8, ber Ifrael vorfteht Dan. 19, 1; als ber Anwalt 
biefes Volks ift er e8 auch, ber den Leib Moſes' gegen bem ἂν 
iprud) des Teufels ſchützt, im N. T. nur noch Apok. 19, 7. 0 
ἀρχάγγελος mit Nachdruck im Gegenfate zu jenen Verführern, bie 
fid) zu läftern erbreiften (vgl. 2 Petr. 2, 10. 11). : Der Austmd 
ἀρχάγγελος, nur nod) 2 Thefl. 4, 16, vgl. Dan. 10, 13 „be 
bornebmjten Fürften einer’ 12, 1, bezeichnet ihn af8 unum ex 
principibus angelorum. — Ueber ben Dat. bei διαχκριν. tf. 
Win. 188 — gegen, mit. Kolow ἐπιφέρειν — ein Urtheil fal⸗ 
len; vgl. Apg. 25, 18 αἰτίαν ἐπιφέρειν; βλασφημίας (βλάσφημον 
2 Petr. 2, 11) weift auf das βλασφημοῦσι DB. 8 als Vergleichs⸗ 
punft mit Betonung zurüd. Comit ift nicht gejagt, wie be ©. 
will, baf er überhaupt fein Urtheil zu fällen gewagt, weil dieſes 
als von ber einen Partei gefprochen für einen "Ausprud ber Li⸗ 
denſchaft Hätte gehalten werben fünnen, fondern, wie Huth. be 
merft, fein folches, moburd) die dem Andern aufommenbe Würbt 
verlegt wird, alſo ein „feine Gewalt verneinendes“ Urtheil (Hofm.) 
entfprechend bem Sinn des βλασφημοῦσι V. 8 und bem Gegen: 
[ate ἐπιτιμήσαι σοι χύριος. Bol. zu diefen Worten Sad. 3 
1—3, wo ber Teufel als Widerfacher des Joſua von bem Enge 
des Herrn mit eben diefen Worten zurückgewieſen wird. 

35. 10. „Dieſe dagegen läftern was fie nicht fennen, wat 
Πε aber natürlicher Weife mie bie vernunftlofen Thiere verſtehen 
darin richten ſie ſich zu Grunde.“ 

Bol. 2 Petr. 2, 12. Der Verf. fommt anf bie οὗτοι 3B. ! 
.zurüd, indem er nun ihr Verhalten bent des Erzengels, wie bor 
her das bes Erzengels bem ihrigen, gegenüberftelft; aber er fdoveth 
babet in feiner Charafteriftif ber Verführer bod) vorwärts, inber 
er num allgemein bie Stellung bezeichnet, welche: dieſe Menſche 


1, 10. . ^ 211 


mit Ihrem Xvelben 25. 8 zur Welt des Unfichtbaren umb bee 
Sichtbaren, des Ueberfinnlichen und Sinnlichen einnehmen. Dffen- 
ber nämlich ftehen (id) ὅσα μὲν οὐκ οἴδασιν unb ὅσα δὲ φυσι- 
XX .. ἐπίστανται als zwei getrennte Sphären gegenüber. In 
der erſten find fie fremd, weil ihnen hier das Organ ber Aneig« 
ung (vgl. 23. 19 πνεῦμα μὴ ἔχοντες) fehlt; in ber andern aber 
zu Hauſe, wie bie vernunftlofen iere, Die Rückbeziehung auf 
bac βλασφημοῦσι V. 8 macht Har, bag ber Verf. bei ὅσα μὲν 
οὐχ οἴδασι an bie ihnen verfchloffenen Geheimnifje ber unficht- 
baren Welt benft, bei ὅσα δὲ ἐπίστανται ar bie Sphäre be8 ſinn⸗ 
fij Wahrnehmbaren, zu welcher das σάρχα pualverv gehört. 35. 
10 kann ja nad) feinem logischen Verhältnig zu V. 9 im Wefent- 
fifet nur Wiederholung von V. 8 fein. Anders Ritfchl, ber 
das ὅσα δὲ... ἐπίστανται von geijtigen Verhältniffen und Größen 
verfteht, aus deren thierifchem Verftänpniffe jene ſchlimmen un- 
beabfichtigten Folgen des ſchuldbaren Handelns ber Antinomiften 
V. 8 hervorgehen. Sie betrachten nämlich bie Güter, die im 
Gottesreiche verheißen find, als Güter des finnlichen Genufjes 
und halten fid) darum zur Unfittlichfeit berechtigt. Allein bieje 
Auffaffung berftößt gegen die Gegenüberftellung ber Objecte in 
ὅσα pé» — ὅσα δέ. Sind was fie nur tfierijd) verſtehen „gel 
[με Größen und Verhältniffe”, was [ο bann jenes erfte ὅσα 
fein, das fie nicht verftehen? Doc auch geiftige Größen, mie 
$08 Berhältniß zu 38. 8 lehrt. Und gibt εδ denn von ben Gil- 
teen des Gottesreiches überhaupt ein Verſtändniß nad) Art ber 
Thiere? Die Worte des Textes reden aber nicht blos bon einer 
thieriſchen und einer andern Weile des Verſtändniſſes, jondern 
interfcheiden bie eine Sphäre, bon ber fie nichts willen, bom ber 
Adern, von ber fie zwar ein Verftänpniß haben, aber nur ein 
fnliches, wie εδ bie vernumftlofen Thiere auch haben. Denn 
lo will ὡς τὰ ἄλογα ζῶα verftanden fein, wie ber Artikel wor 
ζθα und der Gegenſatz innerhalb ber Objecte des Erfennens lehrt. 
Und daß nur biejer Gegenfat des Geiftigen unb Sinnlichen in 
8. 10 bem Gegenjat ber Tleifchesbefledung unb ber Läfterung 
ber Herrlichkeiten V. 8 entfpricht, ijt (don oben bemerkt worben. 

- "Oca μὲν οὐκ οἴδασιν fanm demnach nur erweiterter Ausprud für 
ba$ δόξας 33. 8 fein. Das Nichtfennen des Objects fchließt nicht 
bie Mbficht ver Läfterung (jo Ritſchl), fondern nur bas Bewußtſein 
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aus, was e$ mit ſolcher Läfterung auf fid) hat, vgl. Luc. 23, 4 
οὐ γὰρ οἴδασι τί ποιοῦσιν. Grgend ein Wiſſen müffen fte haben, 
indem fie läftern; aber ihr Läftern beweift eben, bag ihr Wiſe 
fein wahres ift. An ein nicht beabfichtigtes Vergehen zu benim, 
ift bei dem Gegenfage zu 33. 9 unmöglich. "Όσα δὲ φυσυκῶς... 
ἐπίστανται. Es find, ber Kategorie des σάρχα µιαίνουσι 38, 8 
ent[predjenb, , bie Gegenftände des (inni. Genuffes” (be 39, 
Huth.) gemeint. Φυσυιῶς, nur bier, durch ben Vergleich ὡς τὲ 
ἄλογα ζῶα beftimmt, ratiohi et judicio opponitur; solus emm 
naturae impetus in brutis animalibus regnat Calv. Alle = 
natura i. e. instinctu duce (Wahl). Es ift ein Verſtehen, bal 
in den Dingen nur bie Beziehung auf bie eigene Begierde um 
beret Befrievigung herauszufinden vermag; bie Frucht bejjeübes 
ift die ἀσέλγεια 98. 4, das σάρχα μιαίνειν 88. 8, κατὰ drin. me 
ρεύεσθαι V. 16. Welches Verſtändniß bem Menfchen ziemt, ba 
fein &xoyov ζῶον ift, fann Röm. 1, 20; Apg. 17, 27, ud 
welches Verſtändniß und Verhalten namentlich bem Chriften ziem 
1 Tim. 4, 3—5 lehren. 'Ev τούτοις — im bem; e$ wird fi 
fie ber Abgrund, ber fie verfchlingt. 

V. 11. „Wehe ihnen: denn ven Weg Kain's find fte gerat 
belt, auf ben Irrweg Bileam's haben fie fid) um Lohne milit 
ergoffen und in Korah's Widerfpruch find fte zu Grunde gegangen. 

Bol. 2 Petr. 2, 15 fg. Nicht in eine Strafandrohung brid 
Judas aus, als fähe er im Geifte bereits ihr Ende voraus, Ὁ 
be W. annimmt, mogu jebod) nur ἀπώλοντο, nicht aber dam 
und E&syuS. paßt, fonbern in einen Weheruf des Schmerzes ui 
Abſcheues oor dem innern Abgrund bieje8 Treibens: dem e8 € 
neuern fid) in biejem Treiben bie alten Irrwege eines Kal 
Bileam und Korah, deren gemeinjamer Charakter bte Auflehnu 
wider Gott i[t. Ich bin nämlich mit Ritfchl ber Auficht, d 
e$ (id) bei bem Vergleiche 25. 11 zunächit nicht um bie inner 
Motive des Thuns biefer Vorbilder, fondern um ihr Thun [εί 
(ὁδός — πλάνη — ἀντιλογία iu fteigendem Klimax) handelt, 
welchem bie ἀσεβεῖς ihnen nachfolgen; und δαβ deshalb bie Aori 
nicht etwa in einem prophetifch proleptiichen Sinne, ſondern o 
wirflihe Horifte im Verhältniß zu 38. 10 zu fallen find; ar 
λοντο ijt dann wie &xosavóvca V. 12 von dem geiftigen δι 
berben zu faffen, bem fie anheimgefallen find. 
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Bir (udjen alfo ben Vergleichspuntt nicht in ben verſchiede⸗ 
nen Motiven, aus denen jene Vorgänger handeln, im Neide des 
Gain, ber Habfucht des Bileam, bem Hochmuth des Korah (fo 
fo Beda, zulegt Stier, Brüdner, Huth.), ba ja tm Con⸗ 
ire ſelbft nur Hinfichtlich des Bileam eine folche Andentung ge» 
geben ift, fonbern wir werden bejfer fragen, worin beſtand factijd) 
jmt Weg des Kain, ber Irrweg des Bileam, ber Widerſpruch 
ver Korabiten? Mitfchl hebt bie Unterfuchung mit bem legten, 
weil beftinmteften Punkte an. Ihre Wiberfeglichkeit beftanb in 
Wt Anmaßung des Priefterthums und bie Darftellung berfefben 
in der Darbringung eines von Gott verfchmähten Opfers (Num. 
16, 5—7. 15). Hierin berühre fid) ihr Beiſpiel mit bem 996 
Rain, deſſen gottespienftliches Verfahren nad) Gen. 4, 5 gleich- 
fis Gottes Mishilligung erfahren; und nach Deuter. 23, 5. 6 
(LXX: ὅτι ἐμισθώσαντο ἐπί σε τὸν Βαλαάμ. xarapäotul σε) 
ſei Hinfichtlich des Bileam an bie Verfluchung Iſraels zu benfen; 
bee Fluch aber fei eine gottesbienftliche Handlung wie das Opfer, 
Wb [ο wenig als jene Opfer, habe Bileam's Fluch Gottes Wohl⸗ 
gefallen gefunden. Der BVergleichspunft fet mum, daß bie Anti« 
nomiften Gott ebenjo in einer von ihm verworfenen Weife jn 
dienen fuchten, inbem fie unfittliches Leben als berechtigten Dienft 
gegen Gott in ber Gemeinfchaft be8 von ihm gegründeten Reiches 
audüben. Sp fcharffinnig biefe Auffaffung auch tft, fo Dat bod) 
md fie im Context zu wenig für fid), als daß fie für begründet 
betrachtet werben Tünnte. 

Schon dies, daß jene antinomiftifchen Verführer ihre unfitts 
fije Praxis als Gottespienft, vergleichbar bem Opfer des Kain 
Ut ber Korahiten, betrachtet haben, ift nur Annahme Noch 
mehr muß auffallen, daß an ben Vorbildern fi nirgenbé bie 
Hinweiſung auf pas Opfer findet. — limb bie ἀντιλογία τοῦ Κορέ 
bezog fid) ja gar nicht auf das Recht zu opfern; denn bie8 Recht 
hatten ja eben bie Rorahiten als Kinder Leni, wie ihnen Moſe 
verhält 4 Mof. 16, 9, fonbern auf die Führerfchaft Iſraels burd) 
Mofe und Aaron, namentlich auf das Hoheprieftertfum Aaron's. 

Und wie follte, da vorher in Anfehung ber Antinomiften bon 


einem Opfer feine 9tebe war, ba$ allgemeine ἡ 6806 τοῦ Κάῑν 


von ber Darbringung feines Opfers zu verftehen, unb vollende 
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bei n πλάνη τοῦ Βαλ. μισσοῦ (wie Ritſchl mit be 3B. verbiut 
an feinen Fluch αίθ gottesbienftliche Handlung gedacht feim? 
Wir fagen: nach bem Zujammenbang mit V. 8— 10, t 
mentlich mit 35. 10, haben wir in bem mit obo eingeleiteten 8. 
nichts anderes als einen Ausprud des Schmerzes unb 9íbjdeu 
über bem Abfall und bie Gottlofigfeit derer zu erwarten, bie, : 
gewarnt durch bie vor Augen liegenden Straferempel, es fo t 
ben, mie 23. 10 zuletzt εδ gefchilpert hat. Sie gleichen darin t 
Rain, ber, obmol gewarnt vor ber lauernden Sünbe, bod 
Weg des Böfen erwählt; fie gleichen ferner dem Bileam, 
Gewinnfucht gegen bie Mahnungen Gottes bethört unb auf fe 
Irrweg reißt, und gleichen bem Korah, ber fid) offen gegen 
über Moſe und Aaron bezeugten Willen Gottes zu feinem 3 
berben auflehnt: denn was ift ihre Tleijchesbefledung, ihre 1 
werfung ber Herrfchaft, ihr Läftern der Gewalten (33. 8), | 
Stellung zu bent, was fie fennen und was fie nicht fennen 
10), anderes als Abkehr und offene Auflehnung wider Go 
Haren Willen, wodurch diefe Verführer fic) zu ber Gemeinde 
Heiligen und ihrem Glauben (3. 3), bie Stellung eines. $ 
gegenüber bem gerechten Abel, eines Bileam gegenüber bem V 
Gottes, eines Korah gegenüber ber Gemeinde Gottes und il 
gotterwählten Führern geben? Denn im Hinblid auf bte Stell 
ber ἀσεβεῖς zu ber chriftlichen Gemeinde, in die fie ftd) eingefchli 
haben und deren Glauben fie bedrohen (33. 3), find offenbar 
beiden letzten DBeifpiele gewählt, und darauf weiſt ber 3ı 
piosoU noch bejonders bin. Mit biejer Erklärung ftimmt 
2 Betr. 2, 15 (vgl. 1. b. St.); wenigftens ift. dort ber 
Ritſchl aufgeftellte Gefichtspunft nicht zu halten. — An 
(Divym., Seb, Grot, Calv.) finden die Aehnlichkeit 
Kain darin, daß, wie biejer jeinen Bruder leiblich tödtete, 
geiftlich tbbten; Schnedenburger im fittlihen Scepticigı 
als beffen Nepräfentant Kain galt, be W. überhaupt darin, 
Kain Urbild aller Böfen fei; bie Aehnlichfeit mit Bileam 
nad be W., wie ſchon Didym. milf, auf Grund von Of 
14 in ber Verführung zur Unzucht und Abgötterei befteben, 
mit Korah in der Stiftung von Secten (Nik. be Lyra) obe 
Unmaßung Des apoft. Lehramts (Hornej.); wogegen bie 
merfungen bei be W., Brüdner und Huth. zu verglel 
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Der Klimax ber Begriffe ὃδὸς — πλάνη — ἀντιλογία zeigt, baf 
e$ fif um ein Gemeinfames in den brei Beifpielen handelt, was, 
wie aud) Brüdn. und Huth. anerkennen, nur in bem Wider⸗ 
- fireben gegen Gott beftehen kann; nur daß beide Ausleger bie 
verſchiedenen Motive biejer drei Vorbilder zu febr betonen. 

Οὐαί „das einzige Wehe bei einem Apoftel” Beng. Τῇ 
ὑδῷ τοῦ Kat» vgl. Gen. 4, 6— 8; denn die Warnung Gottes 
$3.6. 7 gehört ebenjo wol hieher al8 35. 8. Der Dativ einfach 
bel Win. 196, nicht Norm. — Καὶ τῇ πλάνῃ τοῦ B. pu0300 
Kyudncav. Schnedb. überjegt: üt der Verirrung Bileam’s 
fürzten fie fid) auf Lohn; allein ἐδεχύὼησαν kann nicht wie ein 
Verb. des Begehrens mit bem Genit. conftruirt fein. De W.: 
mit Erasm., Vatabl., Eſt., Laurmann: burd) die Verirrung 
(t$ Lohns Bileam's haben fie fid) in after ergoffen, wobei aber, 
bie (don Brüdner bemerkt, „ins Laſter“ willfürlich ergänzt 
bird; und warum dann die Umftellung τοῦ Βαλ. uuosoU [Πα 
τοῦ μισ»οῦ τοῦ BoX.? Auch ijt ber Ausdruck „Verirrung bes 
febu$ ^^ geichraubt und gegen bie Analogie ber drei Süße, welche 
verlangt, daß vj πλάνῃ mit E&eyuS. verbunden werde (Stier, 
Huth.). Dies auch gegen Ritſchl, ber nur darin von be 39. 
abweicht,. bag er ἐξεχ. entiweder — „außsgleiten” oder = „aus 
geihüttet werden‘ im Sinne von „verloren gehen’ fat. Bleibt 
aber τῇ πλάνη mit ἐξεχ. verbunden, fo ift bie von Luth., Grot, 
Deng., Win 185, Brüdn, Huth. gegebene Erklärung: fie 
haben fid) in ben Irrweg Bileam's um Lohnes willen ergoffen, 
die einzig natürliche, wie denn bieje Bedeutung von éxyvv. — 
effuse ruere in aliquid fid) im fpäteren Sprachgebraud öfter 
findet (og. Paff., Wahl) — ut torrens sine aggere (Beng.). 
Tj πλάνη ijt Dativ ber Richtung; τοῦ nıoToü Gen. pretii Win. 
. a. $0. Us fachliche Erläuterung des μισφοῦ vgl. 25. 12 
συνευωχ. ἀφόβως ἑαυτοὺς ποιµ. V. 16 ὠφελείας χάριν 2 Petr. 2, 
14. 15. Die. πλανη des Bileam bejtebt nad) 2 Petr. 2, 15, 
aber ebenjo dad) Num. .22, 22 in feinem Zug zu Balaf, ber, 
obwol geftattet 22, 20, doch miber Gottes Willen ijt 22, 12 
unb von ihm in widergöttlicher Abficht um dee Gewinnes willen 
unternommen worben ijt. 

Καὶ τῇ ἀντιλογίᾳ τοῦ Kopé ἀπώλοντο vgl. Num. 16. “Der 
Steigerung in ben Ansprüden ὁδός — πλάνη — ἀντιλογία (= 
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Widerſpruch, Auflehnung vgl. Sof. 19, 12; Heb. 12, 3 wb 
LXX zu qf. 80, 7; Deut. 1, 12) ent[pridjt bie ber Verbal⸗ 
begriffe.. Huth. überjegt: „fie verloren fid) im bie ἀντλοία 
Korah's“, was wider den Cpradjgebraud ift, da ἀπώλοντο από 
Mt. 10, 6 nicht heißt ,, fid) wohin verlieren“, und nicht mit bem 
Dat. ber Richtung verbunden ift. Auch fordern in ber That, wie 
Brückn. bemerkt, ber vorhandene Parallelismus und ble Steige 
rung ber Begriffe bieje Erflärung nicht. Der Ierweg, bet zu 
offenen Auflehnung fid) fteigert, ift eo ipso ihr Verderben, das 
innerlich ſchon vollzogen in bem „Felpovrar 33. 10 ſich offenbar 
und vollends am Tage des Gerichts 14. 15 fid) manifeftiren wird. 
An die Stelle ber That ijt Himaktifch bie Folge ber That getto 
ten; ebenfo werben fie V. 12 bereits dis ἀποθανόντες genannt. 

$5. 12—15. Perſoönliche Charakteriftil ver Verführer mb 
ba$ ihnen geweiſſagte Gericht. 

Hat ber Berf. $8. 8—11 bie unhetlvolle Verirrung ber dep 
ner in ben Hauptzügen gefchilbert, fo djaralterifirt er fie mm 
jelbft in ihrer perſönlichen Verworfenheit und Lafterhaftigkelt, 
wornach ſie ba8 gerade Gegentheil alles bejfen find, mas fie von 
fid) fefbft vorgeben. Eben barum gilt ihnen Henoch's Weiffagung 
von bem Gericht über bie Gottlofen. Damit ift bie 3B. D be 
gonnene Gebanfenreije zu Ende geführt, indem ber aus B. 5-7 
fid) ergebende Schluß auf das unausbleibliche Gericht diefer Ber 
führer bier in ber Geftalt einer ausbrüdlichen Vorverkündigung 
erſcheint. 

$5. 12. „Dieſe find es, bie bei euren Liebesmahlen bie 
Klippen fib, indem fie (mit euch) ſchmauſen, ohne Schen fid 
weidend, majferíofe Wolfen von ben Winden vorübergeführt, fpäts 
herbftliche, unfruchtbare, zweimal erftorbene, entwurzelte Bäume.“ 

Vgl. 2 Petr. 2, 13. 17. Für bie Lesart οἱ bor σπιλάδες 
(io Griesb., Lachm., Tiſchd.) fpricht bie äußere Beglaubigung 
unb bie größere Schwierigkeit biefer Lesart, ba σπιλάς Tem. ift 
und demnach οἱ burd) Όντες ergänzt werben muß. Ebenſo ift bie 
Lesart ἁγάπαις gegenüber ber anderen anaraıc, wie 2 Betr. 9, 
13, befjer beglaubigt und ift, wenn σπιλάδες gelefen und in fet» 
ner gewöhnlichen Bedeutung — Klippen genommen wirb, ganz 
unentbehrlich, ba συνευχ. fonft ohne allen Anfchfuß wäre ber 
aud) ὑμῶν nicht αὐτῶν (jo Lachm.) ift zu lefen, ba bod) Ihre 
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iebesmahle nicht erft an ihnen fcheitern ober burch fle verun- 
einigt würden, ſondern fchon an fid nichtig unb unreim wären. 
Ἀχλάδες Tann nach ber fonftigen Bedeutung nur Klippen, nicht 
Sieden = 6 σπῖλος (fo Stier) bebenten. Somit: bie Liebes- 
nahle ſcheitern an ihnen, fofern Πε nämlich — wie bie fofgenben 
Borticipien befagen — ohne alle Scheu mitfchmanfen und nur 
[i$ ſelbſt dabei weinen; [ο fcheitert an ihrer Tiebelofen Selbftfucht 
bie Kiebe ber Agapen. An ben Schaum des Meeres, ber bie 
Telfen befpritt, ift micht zu beufen, mie Arnaub will; benn bie 
Agapen wären ba ba$ Befledende. Das Bild ift fo fühn, baf 
man fid zu einer Emenbation nach 2 Petr. 2, 13 σπῖλοι ober 
Xr Annahme einer anderen Bedeutung — σπῖλοι verſucht fühlt. 
Inveffen fehüßt bie Reihe der folgenden Metaphern auch viefe. 

Ῥυνευωχ. ὑμῖν τλ. Das Bronomen ift wahrfcheinlih aus 
' Ber. 2, 13 eingetragen und fehlt in bedeutenden Gobb. 'Agó- 
κὸς ziehen Beng., Wrnaub, Huth., Brüdn. zu συνευωχ., Stier 
uapößın. Wird ἑαυτοὺς ποιµαίνοντες αἴθ coorbinirt bem συνευωχ. 
vetrachtet, fo ift ble erftere Verbindung unerläßlich; aber ἑαυτοὺς 
Κοµαίνοντες wird wol beffer als nähere Beftimmung zu ovvevoy. 
wet; und dann wirb auch ἀφόβως zu dieſer hinzutretenden nä- 
Seen Beftimmung gehören; auch 2 Betr. 2, 13 Περί συνευωχ. 
ὑμῖν für fid. Zu συνευωχ. ergänzt fid) dv ταῖς ἁγάπαις ὑμῶν, 
ae mit euch, nicht miteinander. ᾽᾿Αφόβως zu ἑαντοὺς ποιµ. ges 
gen, erhält jo von fefbjt feinen beftimmteren Sinn. Sie fcheuen 
fh nicht, bie Liebesmahle zu felbftfüchtigem Genuffe zu entweihen. 
Der Gebanfe ijt nicht, baf& fie ftatt Andere fid) meiben, fonberm 
das ποιµαίνειν ἑαυτόν an fid) ift Misbrauch ber Agapen, vgl. 
2 Ber. 2, 13 ἐντρυφῶντς. An Ezech. 34, 2. 8 erinnern ble 
Worte, aber bie Sache ijt ver[djieben. De 99. verfteht nad) 
lKor. 11,21: „während fie ble Armen barben faffen^. Aber 
Md das entſpricht nicht bem Eontert, ba ἑαυτοὺς mou. viel 
tr δε[αρί, als bag fie nur an ftd) benfen. 

Νέφελαι ἄννδροι τλ. Nach biejem fpeciellen Zuge geht bie 
harafteriftif ſofort wieder zu einer 3ujammenfaffenben Bezeichnung 
4$ Wefens diefer Menfchen über. Mit ven beiden erſten Prö- 
caten B. 12 ijt gejagt, baf fie nicht find, was fie gerne fchei- 
a möchten, mit ben beiden andern 28. 13 was Πε in Wirklichkeit 
Ye. So fon Didym. vgl. Calv.: vanam ostentationem 
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taxat, quia nebulones isti quum multa promittant intus, tamea 
aridi sunt atque inanes. Das Bild ber regenlojen Wolle, mil 
welcher ber Wind fein Spiel treibt, findet fid) auch Sprüde 25 
14 unb ift in ber Anwendung auf Leute, welche bie gehegte & 
wartung täufchen, an jid) einleuchtend. Zur Sache vol. 2 Beh. 
2, 18 fg. Der Zufag „vom Winde vorübergeführt” — bem 
παραφερόµεναι ift zu lefen, vgl. Tiſchd. — fügt bem δω 
ber leeren SO[tentation noch den ber Vergänglichfeit bei; vgl. zum 
Bilde Eph. 4, 14. — Δένδρα τλ. Ausführung deſſelben Grund 
gebanfens einer mit leerem Schein täufchenden Nichtswirbigfek, 
Piworop. — fpätherbftliche; fo [dou Didym. unb bie meiſten 
Neueren, nicht „‚obftverfümmernde“, frugiperdae Erasım,, δεις 
zulegt Stier gegen bie fonftige SBebeutung. "Axaproı bie nicht 
bío8 feine Frucht haben, ſondern auch feine bringen. Noch ftürfet 
dig &xoSavóvca. Innerhalb des Bildes fann Big nur die De 
deutung gänzlicher Grjtorbenfeit haben; aber das Bild idein 
bier um ber Sache willen fo gefaßt; demnach liegt in bem M 
eine Beziehung auf ben boppelten geiftlichen Tod jener Menfche; 
fo Beza, Gft, Beng., Schnedb. vgl. 2 Betr. 2, 21 fg 
᾿Εκριζωρέντα aber befagt, ,, bag deren Wieverbelebung auch nid) 
zu hoffen ift" (Huth.), ba fie fid) (eSgerijfen haben von ben 
Grund des Lebens vgl. 38. 4 und dagegen 33. 20 fg. | 

$5. 13. „Wilde Meereswogen, die ihre eigene Schand 
ausfchäumen, Irrfterne, denen das Dunkel ber Finſterniß i 
Ewigfeit aufbehalten iſt.“ 

Κύματα τλ. Daffelde Bild für bie Gottlofen ej. 57, A 
Losgeriffen bon bem rechten Grunde und erfaßt von ber Gema 
ihrer Begierden gleichen fie wilden Mieereswogen, und wie bie 
Koth und Schlamm auswerfen (Ief. a. a. D.), fommt aud) b 
ihnen zum Vorjchein, was im Innern verborgen ijt: fie [donum 
ihre eigene Schande aus b. i. folches, bejjen fie fich zu ſchäm 
haben vgl. Phil. 3, 19. "Eragpe. — oben aufſchäumen, fobaf 
an bie Oberfläche fomumt. Der Plur. αἰσχ.. zur Bezeichnung b 
einzelnen Acte Win. 159. — ᾿Αστέρες πλανῆται ein Begriff. T 
Meiften verfteben bie Planeten, wie fie dem Auge erfcheine 
Andere (Arn., Stier, be W.) Kometen, weil das Irren d 
Planeten der gewöhnlichen Beobachtung zu wenig auffalle, au 
das folgende oi; TA. dazu befier ftimme. Aber πλάνης ift eb 
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mal Bezeichnung ber Planeten, unb ber nachfolgende Gebanfe 
bed) in feinem Zalle unmittelbar bent Bilde entnommen, fons 
m in bie Metapher eingetragen. Der Vergleichspunft Περί in 
(jt Anderem als bem πλανῆται. Cinmal aus der rechten Bahn 
wider (33. 11), fchweifen fie nun, bert Antrieb ihrer Lüfte fol« 
nd (V. 16), ohne Kegel und Ziel umber. De W. erinnert an 
Tim. 2, 13: πλανῶντες xai πλανώμενοι. ine Beziehung auf 
m äußern Glanz des Wohllebens (fo be W.), ober auf den An- 
tud, Lehrer Anderer zu fein nah Dan. 12, 3 (fo Dorn. u. 
), kann aud) ich nicht finden (vgl. aud) Huth.), jonberm nur 
πε Beziehung auf bie Oftentation, mit ber fie Derbortreten. 
Matt φωστῆρες zu fein, wie εδ Chriften geziemt Phil. 2, 15, 
nd fie Irrfterne. Οἷς ὁ ζόφος τλ. vgl. 2 Petr. 2, 11. Der 
usdruck weift auf 33. 6 zurüd. Das Scidfal jener Engel, bie 
te Behauſung des Lichts verlaffen, ift auch das Schickſal biejer 
tfterne. ᾽ Αστήρ und ζόφος in bebeutjamem Gegenfat. Das 
ot. toeift nicht auf bie ἀστ. πλαν. αἴδ folche, fonbern eben als 
Retapher für bieje Verführer hin. Wohin aud) ber Weg biefer 
vefterne fid) wendet, Eines, ber ζόφος τοῦ σκότους (vgl. 2 Petr. 
„17), ift ihnen für immer gewiß. 

$. 14. 15. „Es bat aber auch auf bieje geweiſſagt ber 
ebente von Adam, Henoch, wenn er fpricht: Siehe, gefommen 
t der Herr mit feinen heiligen Myriaden, Gericht zu halten tiber 
le und zu ftrafen alle ihre Gottlofen um alle ihre gottlofen 
Berfe, mit denen fie fid) gottlos erwiefen, und um alle bie harten 
lbtn, bie gegen ihm gerebet haben gottlofe Sünder.“ 

Die angeführten Worte finden fid) ziemlich ebenfo im Buche 
Mod) I, 9: et venit cum myriadibus sanctorum, ut faciat 
dicium' super eos et perdat impios et litigat. cum omnibus 
rnalibus pro omnibus quae feceruut et operati sunt contra 
m peccatores et impii (be Sacy). Im Bude $. find e$ 
orte des Engels, mit denen er bem Φεποώ fein Geficht von 
m zufünftigen Gerichte Gottes deutet. 

Warum Judas gerade die Weiffagung des Henoch auf bie 
sttlofen feiner Zeit anwendet? Gewiß nicht blos deshalb, weil 

bie ältefte Weiffagung ijt, und ber Verf. das Ende am. ben 
fang knüpfen will (Stier),. jonber im Sufammenbang mit 
6, auf ben ber Schluß von V. 18 oi; 6 ζόφος τοῦ σκότους 
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τετήρηται aurüdtmoeift. B. 14 fg. ift, wie bemerft, ber δή 
ber mit 33. 5 fg. begonnenen Gebanfenreibe. Wie Tonute fie pol 
fenber fchließen als mit ver Bemerkung, baf jene Gerichtsverlin⸗ 
bigung bes Henoch über bie Gottlofen auch dieſen gelte? 

᾿Ἐπροφήτευσεν τλ. mit 9tad)brud voran. Das Bericht, nj 
das bie Verſchuldung biefer Abtrünnigen fchließen (Apt, ift ἵνα 
auch ausdrücklich geweiſſagt. Καὶ τούτοις — über bem Dativ =' 
in Beziehung auf Πε Win. ©. 190 — καὶ auf τούτοις, ridi. 
auf den ganzen Gag (jo Huth.) zu beziehen. So verlangt 4 
ber Zufammenhang des Ganzen, in welchem zuerſt 5—7 au[bit ^ 
warnenden Beifpiele göttlichen Gerichts hingewiejen, bann bie | 
gleiche Verſchuldung biejer ἀσεβεῖς nachgewiefen war. Henodt | 
Drohung über bte ἀσεβεῖς feiner Zeit gilt auch ihnen. "Ebox ! 
ἀπὺ 'Abdy. mit Einrechnung des Adam und Qenod, vgl. Gen | 
5, 21—24; über bie Auslaffjung des Art. bei bem Zahtv | 
Win. ©. 114. Έβδομος ἀπὸ 'Abdp — ebenjo ijt im Bude - 
Φεποώ mehrmals Φεποώ als ber Siebente bezeichnet LX, 8j - 
ΧΟΠ, 3 (‚ich bin αἴθ ber fiebente in ber erften Woche geboren, 
[ο lange Gericht und Gerechtigkeit noch verzogen‘); bae Beben 
jame ift jedenfalls das Eintreffen ber heiligen Siebenzahl, woburd 
Henoch's Bedeutung ſchon äußerlich bezeichnet wird. ALS bloſe 
Hinweifung auf das Alter bieje8 Bropheten (fo Calv.: vaticini 
antiquitatem commendat u. A.) ift bieje Bemerkung gewiß nidit 
zu faffen. Stier’s Erklärung: daß ber Siebente von Adam ein 
Typus für bie Geheiligten ber 7. Weltzeit fei, entbehrt wenigftend 
der Begründung. Cher fünnte man Beng. zuftimmen: septimus 
ab Adamo prophetavit quae septimam aetatem mundi ter- 
minabunt. 

"Me Bräter. „ift wörtliches Gitot aus (bem griech.) Her 
noch, unb ber Aorift vergegenwärtigt das Kommen als jchon et» 
folgt“ Win. ©. 248. Κύριος hier ohne Zweifel im altteft. Sinne. 
Die ἅγιαι μυριάδες, wobei µυρ. a[8 Bezeichnung einer möglichft 
großen Anzahl überhaupt zu nehmen ift, vgl. Off. 5, 11, find 
nicht nad) Gaív., Stier tam fideles quam angeli, jonbern wie 
in ber DBefchreibung jeines fommené Deut. 33, 2; Zac. 14, 
15 vgl. Hebr. 12, 22; Off. 5, 11 die Engel, bie aud) fonft bie 
Heiligen Gottes genannt werden Hiob D, 1; 15, 25; Pf. 89, 
6 fg.; Dan. 4, 14. . Der Artilel Tonnte, auch abgefeben von 
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ent Zahlwort, fchon wegen αὐτοῦ wegbleiben Win. 114. Ποιῆσαι 
ερίσιν vgl. ob. 5, 27, das febr. ungen ni 9j 9, 17 judi- 
sum exercere. Kara bie feinvliche Richtung bezeichnend, ein 
Alle bedrohendes Gericht. Kai ἑλέγξαι παντὰς τοὺς ἀσεβεῖς 
αὐτῶν — fo, αὐτῶν, Tiſchd., während Griesb., Lachm. es 
anf Grund ber Auslafjung in ABC, vielen Minn. u. Uebb. ᾖτεί- 
Ga. ᾿Ελέγξαι ein Ueberführen, das als Gerichtsact fofort auch 
tit Strafe im fid) fchließt. Ilavvac τοὺς ἀσεβεῖς περὶ πάντων 
a 66 entgeht feiner mit feiner Perfon, unb es entgeht wichts 
an ihm biefer ftrafenben Ueberführung. Τοὺς ἀσεβεῖς --- vier Mat 
δι derſelbe Ausdruck zum Zeichen feiner Betonung wieberholt. 
Ehen weil bieje Weiffagung ben ἀσεβεῖς und allen ihren Aeuße⸗ 
rungen gilt, gilt fte auch biefem ἀσεβεῖς. Zu περὶ — über, um, 
wegen Win. ©. 334. Tüv ἔργων ἀσεβείας αὐτῶν — Όαθ Pros 
aomen grammatiſch nicht zu ἔργων, fondern zu cef. gehörig, 
beſtimmt ben Gefammtbegriff Win. 212. ' Qv ἠσέβησαν — ἆσεβ. 
fitr als Tranfttivum vgl. Win. €. 199. Τὰ σκληρά entfprechend 
dem hebr. rur Gen. 42, 7. 30, wie Bier Sof. 6, 60 von ber 
Rede = offendens; hier wol — unbeugfam, hartnädig. Apobp- 
tuli ἀσεβεῖς Beng.: peccator malus est .. peccans sine 
ümore pejor. 


$. 3. B. Das Verhalten ber Leer gegenüber diefen 
| Gottlofen. 
(1, 16— 23.) 
Nachdem bie mit $8. 5 begonnene Gebanfenreibe 33. 14 fg. 
ü ber beftimmten Gerichtsankünbigung ihre Spige erreicht hat, 
wird mum bie Haltung des Schreibens eine parünetijdje. Zwar 
geht auch im dieſem Abſchnitt bie Charakteriftit noch fort und 
fügt bem Bilde neue Züge bei; aber wie vorher die Charakteriſtik 
dazu gedient hat, das unausbleibliche Gericht über dieſe Verführer 
gp motiviren, fo dient fle num ben an bie Celer zu richtenden Er- 
mahnungen zur Unterlage, und zwar 3S. 16 ber Ermahnung 98. 
11. 18, umb 8. 19 ber Ermahnung 33. 20 —22. So faft aud) 
b. Φατίεβ ben Zufammenhang: ber Verf. Bebe, im Gegenfat 
jt dem Wefen ber Abgefallenen, in amet parallelen Gliedern das 
ſervor, was Chriften geziente. 
$8. 16. „Dieſe find Murrer, Tapelfüchtige, ble nach ihren 
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Lüften wandeln, und ihr Mund redet Aufgeblafenes, indem fie 
die Perſon ehren des Nugens wegen.” D. 

Vgl. 2 Betr. 2, 18. 19. Τογγυσταί nur hier; das Zeitwert 
Sog. 7, 12. 18; Ang. 6, 1; 1 Kor. 10, 10; 935i. 2, 14; 
1 Betr. 4, 9. ἨΜεμψίμοιροι, ebenfalls nur Bier, eigentlich sus 
Sorte non contentus, bann überhaupt querulus, tabelfüchtig vgl | 
be W., Paſſ. er. Als Grund des Murrens nimmt man. Uwe 
zufriedenheit mit ben Vorgefegten an (fo 3. 39. be W. mit De 
ziebung auf ®. 11), ober mit Gottes Regierung (Stier), oder 
mit Gottes Gefegen (Huth.).  Gben[o bezieht man µεμψ. ents 
weber auf Gott (Beng., Huth.), oder auf. ble Menſchen (oif. 
be W.) Am jicherften mirb man gehen, wenn man bie ange 
fügte Barticipialbeftimmung κατὰ ... πορευόμενοὺ beachtet. So 
fhon 3eba: tanto amplius quisque murmurat . .. quanto 
minus in se desideria carnis exstinxit, und Calv.: qui sibi in 
pravis cupiditatibus indulgent simul difficiles sunt ac moros 
Ihre Unzufriedenheit wird fid) auf Alles erftreden, was ihrem 
fleifchlichen Streben in ben Weg tritt. Καὶ τὸ στόμα αὐτὸ 
λαλεῖ ὑπέρογκα. "Ὑπέρογχος eigentlich übermäßig am Umfang 
dann überhaupt übermäßig, übertrieben, nur hier u. 2 Petr. 2, 
18 im N. T., bei ben LXX für 5175, men, aber. Nah 
2 Petr. 2, 19 ift ihr ἐλευδερίαν ἐπαγγέλλεσδαι als folches ὑπό 
oyxov bezeichnet. — Hier iff wegen bes Gontrafte8, ber in ber 
eng anfchließenden Participialbeftimmung Tavpagovres τλ. ſich 
fühlbar macht, überhaupt an „hohe, ftolze, aufgeblafene Wort, 
ba bod) gar nichts hinter ijt^ (Qutf.) zu benfen; wohin auf 
jenes Rühmen bon der Freiheit gehört, während fie felbft Knechte 
ber Sünde find und ihren Knechtsfinn auch burd) ihr Gebahren 
gegen bie weltlich Hochitehenden verrathen. . Anmaßung und Krie 
cherei find Zweige vefjelben Stammes. Der Ausdruck Saw. 
πρόσωπα im N. X, nur hier, bei ben LXX für tse wi Deut 
10, 17; $iob 13, 10; Sprüche 18, 5; Φαυμάζειν hier Bezeich 
nung, wie ὠφελ. χάρεν zeigt, bes erheuchelten Reſpekts. Der Blur 
bes Part. als ob λαλοῦσιν ftände, ftatt το στόμα λαλεῖι Dei 
Gedanke des Participialfates ift durch das Anafoluth ftärfer her 
vorgehoben Win. ©.505. Zu ὠφελ. χάριν vgl. 2 Beir. 2, 3. 14 fg 

$5. 17. 18. „Ihr dagegen, Geliebte, gebenfet ber Worte 
bie zuvor gerebet find von ven Apofteln unferes Herrn Seju Chriſti 
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wr fie fagten euch, bag am Ende ber Zeit Spötter fein werben, 
velche nach ihren Lüften ber Gott(ofigfeit wandeln”. 
* Den unzufrievenen, aufgebunjenen Reben jener Verführer, 
welche von ihren fleifchlichen Begierden fid) treiben (ajfen, werben 
mn ble Worte ber Apoftel unferes Herrn Jeſu Chrifti gegemüber- 
θεία, mit denen fie den Lejern bae Aufkommen folder Spötter, 
Me nad) ihren gottlofen Lüften wandeln, zuvor verkündet haben. 
Diefer SSorberfinbigung follen fie eingeben! fein, damit fie wiſſen, 
was e8 mit biejen Verführern für eine Bewandtniß bat, und bor 
Ihrer Verführung ficher bleiben. Neu ift Hier ber Ausprud ἐμ- 
παῖχται, während κατὰ τὰς ἐπιδυμίας à. mop. beutíid) auf 2. 
16 zurüdweift. 

Die Ermahnung ὑμεῖς δὲ pmoTnts entfpricht dem Zwecke 
X8 Briefes 28. 3 παρακαλῶν Ti. Die ῥήματα προειρ. wie 
! Petr. 3, 2: im Verhältniß zu dem bermaligen Eintritt ihrer 
ẽrfüllung guborgerebete Worte vgl. Huth., Stier. "Yro τῶν 
m. τ. x. 9 L X. Wie wenig haben bie Worte jener Menfchen 
jegen bie Worte biejer zu bedeuten! Der Verf. fchließt fid) hier 
vicht in bie Zahl ber Apoftel ein; bod) folgt an fid) nicht, bag 
α fi) überhaupt aus ihrer Zahl ausfchließt; gleichwol halte ich 
vie Behauptung, daß er nicht Apoftel war (fo [don Qutb.), für 
cichtig, vgl. Ginf. 8. 1. Der Verf. bezieht fid) offenbar nicht auf 
bie beftimmte Prädiction eines einzelnen ber Apoftel, ſondern auf 
eine von ben Apofteln insgemein überkommene Vorherfagung. 
Eine ausdrückliche Hinweifung auf 2 Betr. 3, 2, bie Priorität 
dieſes Briefes zugegeben, ift alfo nicht zu erfennen, was man 
doch erwarten müßte, wenn ber Sinn des Verf. wäre, baf bie 
dort zuvorbeſchriebenen Srrlehrer nunmehr erfchienen feien. Heißt 
8 bed) auch ὅτι ἔλεγον ὑμῖν, was auf ben mündlichen Unterricht 
durch bie Apoftel Ginbeutet unb Feinesfalls ausdrücklich auf 2 Betr. 
3,2 hinweiſt. Ergo hi, ad quos scribit, ceteros quoque aposto- 
Κα audierunt Beng. Die Zeit ihrer perfönlichen Wirkfamfeit 
ft anfcheinend bereitS vorüber; e8 gilt nunmehr, an ba8 apofto- 
ἥψε Wort in feiner Einheit gegenüber bem Worte ber Verfüh- 
"mg fid) zu halten, ber Anfang ber Tradition vgl. Stier ©. 92 
"b 6. 18. 

.B. 18. Zu leſen: ἐπ᾿ ἑσχάτου τοῦ. χρόνου (jedoch fehlt τοῦ 
t Β 05) ἔσονται (fo Tiſchd. wogegen Griesb., adim. nad 
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A C** ἐλεύσονται). Bon ber Faffung 2 Petr. 3, 3 weicht bie 
hier gegebene im Einzelnen ab (dort ἐλεύσονται — dr’ doydtm. 
τῶν ἡμερῶν — ἐν ἐμπαιγμονῇ ἐμπαῖχται — κατὰ τὰς Uer 
αὐτῶν — und ἀσεβειῶν fehlt ganz) umb enthält von bem 8.4 
ber petr. Stelle angegebenen Inhalt ber Spottreben nichts. Wolle 
ber Verf. am jene petr. Stelle beftimmt erinnern, fo füebt mes. 
für diefe Abweichung gar feinem Grund. Jedenfalls befteßt fir 
bie vorliegende Stelle keine Nöthigung, fle als Hinweiſung ad 
bie petr. Stelle zu verftehen. "Yyiv, bem points entfpreche, 
fann nicht für bie ap. Würde des Verf. beweifen (gegen Seng) 
Zu Er’ ἐσχάτου, fubft. Neutrum vgl. 1 Petr. 1, 20; Her 1, 
1; Win. 336, vermöge des Contertes Bezeichnung ber legten Zeit 
innerhalb ber mit Ehrifti Erfcheinung angebrochenen Endzeit. as 
für den Gtanbpunft ber Weiffagung nod) Zufunft war, fing 
bereits an Gegenwart zu werben. ᾽᾿Εμπαῖκται, mur noch 2 Belt 
3,3 = ον» Pf. 1, 1; Sef. 29, 20 u. α., Verächter des Geb 
ligen aus Fleifchesluft; ἐμπαῖχται bier als generelle Bezeicdmum 
für V. 16. Im bie Elaffe biejer ἐμπαῖκται gehören aud Wt- 
Ang. 20, 29; 1 Tim. 4, 1 fg.; 2 Tim. 3, 2 fg. geweiffagten 
ἀσεβεῖς vgl. Mit. 24, 11 fg. 23 fg. Ueber bie nadjbrüdük 
Nachftellung des ἀσεβειῶν vgl. Win. 172. 485. Er djarafterifid 
damit bie ἐπιρυμίαι als foldhe, bie auf Gottlofigkeiten gerichtel 
find. Der ur. auch Hier zur Bezeichnumg ber einzelnen Aeuße⸗ 
rungen ihrer ἀσέβεια Win. 159. 

$5. 19. „Dieſe find e8, welche Trennung anrichten, 610 
fije, ohne Geift. ^ 

Wie 33. 16 bie Grundlage ber Ermahnung 88. 17, 18 bildet, 
[ο 33. 19 bie Grundlage für V. 20— 292. Diefe legten Charakter 
züge ber Verführer bezeichnen namentlich ihre Art ber Einwirkun 
auf das Gemeindeleben und ben Grund bafür. 

Zu leſen: ol ἀποδιορίζοντες ohne ἑαυτούς (nach AG J, viele 
Minn. u. Uebb. — [ο Griesh., Lahm, Tiſchd., be 289 
Huth). Dann aber ift auch ἀποδιορίζειν in feiner urfprüngfiche 
tranf. Bedeutung: „abgrenzen, abjondern‘’ zu belaffen, und nid 
ἑαυτούς jit ergänzen ober ἀποδ. intranf. zu fallen. Denn jebei 
falls wäre bod? an Losfagung von ber Gemeinde unb nidt o 
Abfall vom Glauben zu denken, was bem Fortſchritt bes Glebai 
tens nicht entjpricht. Die eigene Losfagung biefer eingefchtichen: 
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erführer von ber Gemeinde fünnte ja nut ermünjdt fein. So 
etet auch bie bereits von Clem. Aler., Oek., Luth., be W. 
ertretene Auffaffung — Trennung anrichten auch für 35. 29 fg. 
m viel dienlicheres Motiv. Während (le äußerlich zur Gemeinde 
halten (35. 4. 12) vidjten fie im Innern Trennung an, „in- 
em fie Andere zu ihrer Partei hinüberzuziehen fuchen” (be W.). 
la Ritſchl wäre nur gefagt, baB Trennungen ftattfinden mete 
«à, und nicht gejagt, ob Πε nur fid) felbft einft von ber Ge: 
neinde fcheiden, ober ob Πε auch noch Andere mit fid) ziehen 
werden. Allein ἀποδ. drückt nicht blos eine Folge, fondern ein 
πι aus. 

Der Grund des ἀποδ. liegt in ψυχωιοί, das felbjt wieder 
Wd) πνεῦμα μὴ ἔχοντες erläutert wird. Ste ermangeln als 
ngocol befjen, was als einigenbe Macht bie Einzelnen zu Glie⸗ 
"tu bes Ganzen verbindet, vgl. bie Antithefe 39. 20 — 22. 
Iuyudc hier wie 1 Kor. 2, 14 fg.; 15, 44, im Gegenfaß des 
neumatifchen, berjenige, in welchem das natürlich bebingte und 
rum perberbte Leben allein waltet, ber alfo , bem Trieb unb 
Ing bes eigenen unwiedergeborenen Herzens unb ber eigenen 
mesleuchteten Bernunft folgt” Burger zu 1 Kor. 2, 14. 
lwUpa nicht bie bebingenbe Macht des Lebens überhaupt, ohne 
wie ber Leib tobt ift (να. 2, 26), und das mit ber ψυχή [είδῇ 
ſubſtantiell iventifch ift, fondern das göttliche πνεῦμα, bejjen 
Empfang bie ψυχή ber beftimmenben Macht ber odQ& überhebt 
Ub jene jittliche Wandlung bewirkt, welche aus bem ψυχικός 
nm πνευματικός macht. Somit πνεῦμα troß bes fehlenden 
Wii, (ορί. Win. ©. 111) ber heilige Geijt. — "Buy. ift „der all- 
gemeine Charakterzug, ber fid) bem 33. 8. 10. 12 fg. 16 Dage- 
neſenen untetlegt^ (be W.); ble duyn in ihrer Selbftjucht das 
Ῥήπερ der Trennung, wie πνεῦμα das ber Einigung. 

8. 20. 21. „Ihr aber, Geliebte, euch auf euren Heiligften 
Gauben erbauenb, im heiligen Geifte betenb bewahret euch in ber 
Sehe Gottes, wartend auf bie Grbarmung unferes Herrn Sefu 
Üpriftt zum ewigen eben. 

. 88. 20 fo. befagt num, wie ble Lefer gegenüber foldjen Geg- 
Mm $3, 19 vor Allem „ſich ſelbſt berathen foffen^ (ο. Hart.). 
Die Resart betreffend gehört nad A B C u. a. τῇ Ay. ὑμῶν 
Gommentar y. 8. . VI,3. - 15 
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πίστει nicht vor (G J), fondern Hinter drowe. ἑαυτούς WW. 
Sauptgebanfe des Ganzen tritt in ber Ctructur das ἑαυτοὺς b | 
Ay. Seod τηρήσατε heraus; aber fraglich ijt, ob ἐν xv. ayyp 
προςευχ. (fo bie Meiften, Stier, Huth.) ober zu droue. Sarg 
τλ. gehört, in meldjem Falle προςευχ. mit τηρήσατε eng zu bes 
binden ift Am fid fchicklich ift ber Gebanfe in bem einen we 
bem andern Falle: denn ber b. Geift ift e8, welcher ben Glaube 
gibt (1 Kor. 12, 3; 3, 16), und welcher beten lehrt (Röm. ὃ, 
26). Aber bei ber Verbindung mit drow. befrembet bie Stellung 
von dv xv. ἁγίῳ; und biefe Beftimmung gewinnt für ben Hauer 
gebanfen ἑαυτοὺς .. . Tnproare eine größere Bedeutung, mem 
ὑμεῖς δὲ ... πίστει die allgemeine Vorausjegung unb dv m. &. 
Xpoceuy. bie nähere Beftimmung angibt, wie das τηρήσατι pl 
gefcheben Bat. Daß aber pas Gebet nachbrüdlich ale Mittel der 
Bewahrung hervorgehoben werben [οἳ, dafür ſpricht nicht um 
das ergänzend fid) anfchliegende προςδεχ. (vgl. Brüdn.), fonden 
namentlich auch ber vom Gedanken an bie bemafrenbe und bur 
helfende Macht Gottes getragene Schluß 38. 24 fg. Iſt aberé 
πν. Ay. mit προςευχ. zu verbinden, fo barf biefe Beſtimmun— 
nicht bem vorhergehenden ἐπουιοδ. — πίστει fuborbinirt Toerbet 
(jp Huth.), ba Hiedurch, wie (don Brüdn. bemerkt, bie Cot 
fiction. ſchwerfällig wird, auch ber fuborbinirte Participialſa 
am ungehörigen Orte ftünde, fondern ἐν πν. Ay. ijt als näher 
Beitimmung des προςευχ. mit Tnproats zu verbinden. 

T$ &y. ὑμ. πίστει ἐποικ. ἑαυτούς. Gemeinfame Grbawm 
auf bem Grund ihres beiligften Glaubens ift das Erfte, wa 
Noth thut gegenüber jenen bie Gemeinde mit Spaltung bebre 
henden Menfchen, ble Vorbebingung des Tnproars. Der Super 
ἁγιωτάτη, magna cohortandi et urgendi vi (Beng.), im & 
genjage zu jemen nach ihren Lüften wandelnden φνχωιο. ἨΠίατ 
nicht inftrumental, fondern ber Dat. von ὁποι. abhängig, og 
Eph. 2, 20; Win. ©. 382. Die πίστις ijt bann wie 25, 3 11900 
als ihr perſönlicher Beſitz, jebod) dabei inhaltlich) ale bie παρι 
doTeisn, von ihnen angeeignete, gedacht. Es ijt bie von bt 
Apofteln überlommene, Chriftum zum Inhalt habende πίστι 
„diefe objective Faſſung verlangen Beiwort und 3eitmort^ (1 
W.). Zu ἐποικοδ. vgl. Eph. 2, 20; Kol. 2, 7; 1 8ος, 3, 1 
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= eund) auf bie πίστις erbauenb, [οῦαβ bie πίστις das tragenbe 
Fundament ihres gefammten pkrſönlichen Lebens wird, bie Seele 
alles ihres Denkens, Wollens unb Thuns. Bon biejem ἐποιχοῦ. 
it dann bie innere Vollendung und das geiftliche Wachsthum erft 
We Solge (vgl. be 23., Huth.) Was nach ber einen Seite 
That göttlichen Erbarmens ijt (vgl. Eph. 2, 20 — 22), muß nad) 
ber andern aneignende That des Menfchen fein. 

"Eavrovg — zunächft jeder fid) felbft; aber bie Einzelnen 
find hier als Glieder des Ganzen gedacht, bie in gemeinfamer 
Thätigkeit (fo auch be W., Huth.) bie Einheit der olxodonm 
πες fid) bewahren follen. 'Eavtouc aljo nicht — ἀλλήλους, 
fondern — ὑμᾶς vgl. 306.12, 8; Phil. 2, 4 u. a. Win. €. 136. — 
Unter Vorausſetzung diefes ἐπουκοδ. ἑαυτούς wird nun ber Haupt- 
M τηρήσατε ἑαυτούς TA. näher durch Ev mw. ay. προςευχ. be» 
Hnmt: Gebet im h. Geifte ift das Mittel diefer Bewahrung. 
Vährend jene 3B. 19 feine πνεῦμα haben, follen fie dagegen an 
bem b. Geijte das Element ihres Lebens und bie Kraft ihres 
Gebetes haben pb. 6, 18. Calv. zu ἐν πνεύµατι: hinc solli- 
diudo, hinc ardor et vehementia, hinc alacritas, hinc fiducia 
. Obtinendi, hinc denique gemitus ilii inenarrabiles Röm. 8, 
' 46, — 'Eavwtou; dv Ay. Φεοῦ τηρήσατε — ἑαυτούς nicht ohne 
Abficht boran, vgl. ο. 22; Win. ©. 136. So aud) Stier. 
Die ἀγάπη SsoU ijt nicht ihre Liebe zu Gott (Calv., Grot, 
deng., Arnaup), fondern das Gnadengeſchenk ber ihnen zuge: 
wendeten Liebe Gottes, durch deren Macht fie Dinmieber wider 
ale Gefahr feftbehalten werben, vgl. 2 Kor. 13, 18; Eph. 3, 
9; Win. €. 167. So aud Stier, be ®., Huth. u. 9f. 
fit biefe. objective Faſſung fpricht ber Gegenjat $$. 19, ber Aus⸗ 
bf τηρύσατε €. ἐν unb bie Analogie des folgenden προςδεχ. τὸ 
Duc Zu τηρ. vgl. τετηρ. 3. 1. — Προςδεχόμενοι — εἷς 
my αἰώνιον bit das τηρεῖν ἑαυτοὺς Ev Ay. Seod begleitende 
Grundſtimmung des chriftlichen Lebens. „Die gefchenfte Liebe 
Gottes ift Hindeutung auf ein fommenbeó Gut... man bleibt 
in der einmal gefchenften Liebe nur in ber üronown“ (b. Harl.). 
„Darum [οί unfer Leben alfo geftellt werben, bag e8 nichts an- 
deres [αἱ als ein ftetes Verlangen und Warten auf das zufünftige 
"beu, bod) alfo, daß folches Warten gerichtet (ei auf bie arme 
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herzigfeit Ehrifti” (Quth.). Td ἔλεος, das zu erwartende Oni, 
fann nad) dem Zufammenhang fur bie fchliekliche Erbarnım 
Chriſti fein, welche durch das Gericht hindurch zum ewigen Lehen 
hilft, Hebr. 9, 28; 1 Theſſ. 1, 10; Tit. 3, 13. So, ift tel 
Erbarmen Chrifti Anfang und Ende, Grund und Ziel des dui 
lichen Lebens. Eis ζωὴν αἰώνιον ziehen Stier, Huth. zu 9r 
ϱήσατε. Aber für τηρ. ift bieje Beſtimmung weniger nöthig ab 
für προςδεχ., bei bem e8 auch ftebt. Es dient bier zur Erläute‘ 
rung, welches ἔλεος gemeint fei: entweder fo, baf clc ζ. al, ob 
wol ber Artif. nicht wiederholt ift (Win. €. 123), unmittelber 
writ ἔλεος verbimden wird — bie Erbarmung zum ewigen Leben, 
b. i. die in das ewige eben rettet — ober fo, daß e8 mit bem 
SBerbalbegriffe προςδ. τὸ ἔλεος (Win. €. 125) verbunden wir: 
wartend auf bie Erbarmung ... behufs ber Erlangung ber αν 
gen Cof. So aud) Beng. Ueber πρὸς Win. ©. 361. — „Da 
faffet er mit kurzen Worten, was ein ganz chriftlich Wefen fe“ 
(Luth.). Hiemit hat aud) das Schreiben, beffen Zwed V.8 
in dad παρακαλῶν ἐπαγωνίζεσδαι τῇ ἅπαξ παραδολείσῃ τας 
ἁγίοις πίστει gejett ijt, feinen Höhepunkt erreicht. Selbſtbewah⸗ 
rung in ber Liebe Gottes auf Grund des Glaubens mittelft des 
Gebetes im Geifte in zuverfichtlicher Hoffnung auf das vollem 
benbe Erbarmen Chrifti zur Erlangung des ewigen Lebens, bof 
ift bie vechte Weile des drayav. τῇ πίστει Indem Judas bi 
rechte Selbſtbewahrung lehrt, ftellt er bie Herrlichkeit Deſſen vo 
bie Augen, wovon jene Gegner fid) losfagen. Memorat Patren 
Filium et Spiritum sanctum, memorat fidem, amorem, spen 
fSeng. So reiht fid) bieje Stelle bem X:aufbefe Mit. 28, 1 
und bent αροῇ. Segenswunfche 2 Kor. 3, 13 unb anderen Stel 
len, wie 1 Kor. 12, 4—6; 2 Petr. 1, 2 an, in welchen ba 
Geheimniß ber Trinttät in ihrer heilsgefchichtlichen Verwirklichun 
ausgefagt ift (vgl. Hofm. Schriftb. I, 200 fg.). 

$5. 22. 23. „Und die Einen ftraft, wenn fie zweifeln; bi 
Anderen rettet aus bem Feuer fie reißend; ber Anderen erbarmı 
eud) mit Furcht, indem ihr and) ben vom Fleiſche beffedte 
Rock haſſet.“ 

Die Recepta, welcher Knapp und Stier folgen, lieſt naı 
G J: xai οὓς μὲν ἐλεεῖτε (ἐλεᾶτε auch BC**) διακρινόµενο 
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ox δὲ Ev φόβῳ σώζετε ix (τοῦ) πυρὸς ἁρπαξοντες μισοῦντες τλ. 
3u überj.: Und ber Einen erbarmt euch Unterfchien madjenb (fie 
mterfcheibenb von ben Anderen), bie Anveren aber rettet mit 
Furcht aus bem Feuer fie reiBeub, indem ihr Dajjet u. f. w. 
Bon biejer Lesart entfernt fid) am weiteften bie breigfieberige in 
λ. B Vulg. u. a., welcher [don Beda, bann Griesb., Oeng., 
Lachm., Tiſchd., Huth., Brüdn., θα τί. ben Vorzug geben: 
χαὶ οὓς μὲν ἐλέγχετε (jo A B* C — dagegen B Ösäte) Ιδιαχρι- 
WWEWOUG, οὓς δὲ σώζετε dx πυρὸς ἁρπάζοντες, οὓς δὲ EAsüre dv 
€ μισοῦντες TA. In ber Mitte hält fid) bie Lesart C, welcher 
be 29. mit Mill, Seml. folgt: xol οὓς μὲν ἐλέγχετε (C** 
Quite) διαχρινοµένους, οὓς δὲ 'σώζετε ἐκ πυρὸς ἁρπάζοντες dv 
ee μισοῦντες TA. — bie Einen ftrafet, welche zweifeln, bie An- 
deren rettet aus bem Feuer fie reißend, indem ihr mit Furcht 
(vor eigener Anftedimg) haffet 2.. Den meiften äußeren Anfpruch 
anf Geltung Bat bie zweite Lesart. Die rec. hat mur für ihr 
Öseire im erften Gliede bie Gobb. B C** für jid), dagegen in 
ver VBoranftellung des ἐν φόβω bie älteren Codd. gegen fich, er- 
Hirt das Schwanken ber Lesart ἐλέγχετε unb ἐλεᾶτε nicht und 
ermeift fid) burd)meg als eine conformirenbe (διαχκρινόµενοι), bie 
Schwierigkeiten befeitigende, vielleicht auf ber veSart B mit feinem 
doppelten ἀλεᾶτε rufenbe (ähnlich Beng.). Die Lesart C fpricht 
mit ihrem ἐλέγχετε — διαχρινοµένους — und bem. nachgeitellten 
b oif für bie Lesart A B; ihre Auslafjung des οὓς δὲ ἐλεᾶτε 
aber als dritten Gliedes, welches neben σώζετε als überflüffig 
erſcheinen fonnte, hat gegen fid), bag das Schwanfen ber Les⸗ 
arten zwifchen ἐλέγχετε und ἐλεᾶτε, das boppelte ἐλεᾶτε in B, 
6 ἑλέγχετε von neun Minn. am britter Stelle vermuthen 
laſſen, baf bier an britter Stelle ein Verb. geftanben habe (ορ. 
Srüdn) Da num bie Lesart AB einen guten, wenn aud 
nicht fo einfachen Sinn gibt wie bie von C, fo hat bie Auslegung 
fein Recht, von ihr abzugehen. 

.$8. 20 fg. haben von ber rechten Selbjtbewahrung gegen- 
über ben Berführern $8. 19 gebanbelt; 33. 22. 23 handeln 
mn von ber Bewahrung und Rettung Anverer, deren PVor- 
eué(eGung bie rechte Selbftbewahrung bifbet. Qui sibi jam 
consuluit consulat alis Beng De W. Hat richtig gejeben, 
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daß es fid) dabei nicht fowol um bie Verführer, αἴθ bie Seo 
führten hanbelt. Treffend ift aud) was Stier bemerkt, bj 
in bem προςδεχ. τὸ ὄλεος τλ. bereits eine Hinweiſung bavamy 
liege, daß ihnen barmberzige Liebe gegen bie Günber gegieme; 
unb barmberzige Liebe ift auch das Gemeinfame des veridis 
denen Berfahrens, das 3B. 22 fg. vorgezeichnet ijt. — Bei 
$íaffen unterfcheivet Judas und demnach eine breifache Weiſe 
der Einwirkung. Die Angehörigen ber erften bezeichnet er 
birect a(8 διακρινοµένυς -- Zweifelnde, qui intellectu Ir 
borant Beng.; die ber zweiten inbirect burd) bie am ihnen 
zu übende rettenbe Thätigkeit (σώζετε dr πυρὸς ἁρπάξοναι) 
ala bereits von bem Verderben Ergriffene, aber bod τή 
ber vettenden Liebe Zugängliche, ber Hoffnung Raum laſſende; 
bie ber dritten inbirect als folche, deren Verderben bereits fo 
weit gebiebem ijt, baB bie rettenbe Annäherung ein mit Scen 
und Haß bor allem Unbeiligen gewappnetes Erbarmen forbat. 
Diefe Auffeffung des διακρίνεσδαι bedarf nad) bem neu 
Sprachgebrauch feine Rechtfertigung; die Bedeutung „‚fich ide 
den” (Oek.) ijt nicht neuteftamentlih unb paßt nicht in den 
Zufammenhang mit $8. 19, demnach das διακρίνεσδαι gemein 
(ame Borausfegung bei Allen 38. 22 fg. ift, unb unter[deibe 
deshalb bie erſte Klafſe nicht beftimmt gemug von ben anberen. 
Eher könnte man die Bebeutung „itreiten”, ορί. B. 9, atv 
nehmen. Es find foíde gemeint, denen das anmaßende Ge 
bohren jener Verführer (8. 16; 2 Petr. 2, 18; 3, 16) impe 
nirt, fobag fie fchwanfen und ber ἀπιστία Raum geben, (tait 
fid nad 33. 20 um [ο fefter auf ben Glauben zu gründen. 
Solchen gegenüber berorbnet er das ἐλάγχειν, bie beſchämende, 
ftrafenbe UWeberführung ihres Unrechts: es [οι bie fittliche 
Schuld ihres BuxxolveoSot ihnen mit Ernft zu Gemüth geführt, 
ihr Gewifjen durch züchtigenne Liebe ſcharf angefaßt werben, 
vgl. Xit. 1, 13. Verſchieden [οί ba8 Berfahren gegen bie 
zweite Rlaffe fein. Das Unterjdjeibenbe beiteht aber nicht barin, 
baf dem ἐλέγχειν bie. ὀργή, bent σώζειν bit Liebe zu Grund 
liegt, (onbern im ber befonderen Urt des burch dx πυρος ἁρπά- 
tovvec beftimmten σώζειν (dgl. Brüdn. gegen Huth.): εδ 
it eine Art der Rettung, welche der ‘Dringlichkeit ber &e- 
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(ejr entſprechend jenes vienliche Mittel mit aller Energie er- 
greift, bie Rettung einer fo zu [ager gemwaltthätigen Liebe. Ra- 
pida vi, quacunque parte prehensi, servari debent. ‘Daffelbe 
Sie Am. 4, 11; Zah. 3, 2; 1 Kor. 3, 15. Denn bie bier 
Gemeinten find bereit8 ber Verführung unbeimgefallen, untere 
ſcheiden fid aber von benen ber britten Art baburd), daß fie 
noch nicht in bemfelben Maße, wie bieje, von bem Verderben 
infieirt und burdjbrungen find. Die Gewaltthätigfeit ber Liebe, 
bie gegen fie aufgerufen wird, fcheint anzubeuten, baß mehr 
Unfelbftänpigfeit und Schwäche als geflifjentliche Bosheit fie zu 
Fall gebracht Hat. Οὓς δὲ ἑλεᾶτε ἐν qoo Heißt εδ Dagegen von 
benen ber britten Klaffe im Gegenjage zu bem frifchen, tbate 
käftigen Eingreifen ber Liebe vorher. Als ein bloſes unthätiges 
Bemitleiven läßt fid ba$ ἐλεᾶτε nicht fajfen So Luth.: 
„laßt fte geben, macht euch von ihnen unb Habt nichts mit 


- Amen zu fchaffen‘; ein Gedanke, ber gewiß anders ausgedrückt 


fein wiirde. Wo wahres Mitleid ift, ba ift auch bas Verlangen 
M reiten; und fo nur fchließt jid ἐλεᾶτε ben beiden vorigen 
Gliedern pajfenb an. Aber es ijt burd) ἐν φόβῳ als ein Cre 
barmen mit zurüdhaltenner Schen beftimmt, und diefes dv φόβῳ 
wird burd) μισοῦντες καὶ τλ. erf(ürt = indem ihr haſſet felbft 
den vom Fleiſche befledten Mod. Xırav das bem Leibe anfie- 
gende unb barum ber Befledung burd) bae Fleiſch ausgeſetzte 
Unterffeid, wobei $8. 8 zu vgl. σάρχα pualvova. Die geiftige 
Kettung ijt unter bem Bilde ber leiblichen bargeftellt, wobei ber 
Rettende den zu Wettenden am χιτών erfaßt, aber zugleich zu 
erkemen gibt, bag er felbft pie Berührung bes befledten Ge- 
wandes innerlich verabicheut. Aliter ex igne, inquit, aliter 
ex luto eximendi sunt ... hi fere intacti a vobis ex hoc 
ipso sentiant vestrum odium et vestrum fastidium adver- 
sus ipsàm impuritatis superficiem Beng. Das beffedte Ge- 
wand, im linterjd)iebe von bett bejfedenben Fleiſche, fanm mur 
totus vitae habitus exterior (3:8 eng.) fein, vgl. damit Off. 3, 4 
οὐχ ἐμόλυναν τὰ ἵματία αὐτῶν xoi περιπατῄήσουσι per’ ἁμοῦ 
ἐν λευχοῖ, Vult fideles non tantum cavere a vitiorum con- 
tactu, sed ne qua ad eos contagio pertingat, quicquid affine 
est ac vicinum fugiendum esse admonet. Gewiß ijt bier 
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befonber8 an biejenigen zu denken, welche in jenes πορεύεόλα 
xara τὰς ἑαυτῶν ἐπιρυμίας B. 16 fid haben verflechten 
laffen, und deren Reben, Thun und Xaffen, furg bereu ganze 
Wandel dadurch verunreinigt ijt. ‘Der Verf. warnt vor jew 
falfhen Herablaffung ver Liebe, bie um zu gewinnen ihre 
Haß gegen das Unbeilige verleugnet. „ES darf bie rette 
Liebe zum Sünder bem Haß gegen bie Sünbe nicht Abbınd 
thun“ (Stier, ber bie praftijdje Bedeutung bes Bier Gefagten 
©. 119 fg. treffend erläutert). 


S. 4. Robpreifender Schluß des Briefes. 
(1, 24. 25.) 


Uebereinftimmend mit ber Weife des Ap. Paulus An. 
16, 25; Eph. 3, 20 vgl. 1 Betr. 5, 10. 11, wendet fij 
bie Nebe in vafchem Uebergange von ber Ermahnung ber ἓν | 
fer aufwärts zu Gott, nicht erft zur Bitte, fondern zu giae — 
benéfreubigemt Lobpreis Deffen, bei bem bie Kraft ijt zu ver 
wirklichen, mas bie Ermehnung als Aufgabe vorgehalten ft. 
Ostendit nihil posse exhortationes nostras nec studia, nis 
ex Dei virtute eventus proveniat (Calv.). 

33. 24. 25. „Dem aber, ber euch bebüten Tann ohne 
Fehl und ftellen vor feine Herrlichkeit fehllos mit Yrohloden, 
bem alleinigen Gott, unferem Heilande, burd) Jeſum Chriftem 
unferen Herrn Herrlichkeit und Hoheit, Macht und Gewalt vor 
alfer Zeit und jest unb in alle Ewigkeit! Amen.” 

35. 24. Eine hohe Aufgabe, mitten unter ber Verführung 
fid) felbft zu bewahren und babel 9(nbere zu beraten, hat 
Judas feinen Lefern vorgehalten. Als Mittel der Selbftbewah 
rung, bie hinwieder Bedingung aller rettenden Einwirkung auf 
Andere ijt, hat er bereits 35. 22. das Gebet im b. Geifte be 
zeichnet, wornach bie Kraft der Selbftbewahrung von . oben 
fommt. Dem ent(pridjt mum ber lobpreifende Schluß, im wet 
chem Judas zu bem Gebanfen V. 20 fg. zurückkehrt. Mit τῷ 
-Buvoqévo (Röm. 16, 25; Eph. 3, 20) ift fofort ber Hanpt- 
punft biejer Dorologie benannt: nicht fie vermögen e8, fondern 
Gottes Macht muß es thun. -Die Lesart αὐτούς in B J h π. 
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vielen Minn., von Tiſchd. u. be W. beibehalten, läßt fid) aus 
imern Gründen nicht vertheidigen. ‘Der Berf. [οί fid) im Auf⸗ 
ſchwung ber Andacht von ben Lefern abwenden und bier plößlich 
in ber britten Perfon von ihnen reben (be W.), nachdem er 
von Anfang an zu ihnen gerebet. Und mit ἡμῶν $3. 25 wäre 
beer Ctanbpunft im nächſten Augenblid wieder aufgegeben. 
Roh weniger freilich läßt fid) an die Verführer ober Verführten 
8. 22 fg. benfen, in Anfehung berem nicht von dem φυλάξαι 
artalstoug, fenbern vielmehr von dem σῶσαι gejagt fein müßte, 
unb wie unpaffenb würde ber Schluß des Briefes nicht auf 
die Qejer, fonbern auf bie 35. 12 Gemeinten (id) beziehen! Auch 
(jt nicht zu verfennen, wie biejer Schluß aud) ber Ermahnung 
απ bie Leſer V. 20 fg. fo genau entipricht (vgl. Gaíp.). So 
wird demnach mit Lahm. ὑμᾶς (G, bie meijten Minn. u. 
Uebb.) zu Iefen fein. . Φυλάξαι Bezeichnung der ſchützenden 
Anfficht, welche bewirkt, daß fie nicht fallen. ᾽Απταίστους nur 
bier — bie nicht anftoßen, fallen. Zwar fagt Jakobus (3, 2): 
ολα πταίομεν ἅπαντες, aber ber Verf. meint ein Fallen, das 
Fall ift -und bleibt im (Gegenjat zum Aufftehen (uf. 2, 34; 
2 Betr. 1, 10) — das alfo das στῆσαι κατενώπιον τλ. aus» 
\hlieft. Καὶ στῆσαι führt Das angefangene Bild weiter. Seine 
Macht ſchützt vor bem Falle auf bem Wege und ftellt zulett vor 
das Angeficht feiner Herrlichkeit, a(8 Ziel des Weges 1 Petr. 5, 
10, tadellos in Frohloden. Karsvorıov (vgl. über die Zufammen- 
ung Win. ©. 93) τῆς δόξης αὐτοῦ: nämlich bei deren Of- 
fenbarung vgl. 95. 21 προςδεχόµενοι τὸ Msos Ti. Die δόξα, 
bon ber fie dann beftrahlt werben, ift bie fichtbare Darftellung 
feiner Herrlichkeit. Wanı fie ἅμωμοι — untabelige find, lehrt 
8.20 fg. 'Ev ἀγαλλιάσει tritt an bie Stelle des rpogdeyeoTar, 
ba. 1 Betr. 1, 8. 9; 4, 13; zum Ganzen Kol. 1, 22; 1 
Theil. 3, 13. 

$5. 25. 2008 ijt aus Röm. 16, 27 eingefchoben, wäh 
tmb διὰ 'L X. τοῦ xup. ἡμ. und πρὸ πάντος τοῦ αἰῶνος 
ür edt zu halten find. Der umſchreibenden Bezeichnung 
wech τῷ δυναµένῳ τλ., welche ben befonderen Grund ber 
dobpreiſung enthält, folgt nun appofitiv bie birecte Bezeich⸗ 
ung mit povo Ted cA Den Einigen, außer bem εδ feinem 


4 
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gibt, nennt er Gott, nicht etwa mit Beziehung auf bit Gu 
ner (1, 4), fonbern weil er als ber Einige Gegenfutb 
affer Xobpreifung ift wie Röm. 16, 27; 1 Tim 1,1 
(Der Urtil. fehlt wie 1 Theil. 1, 9 vgl. Win ©. lil) 
Das Attribut σωτῆρι ημῶν von Gott wie 1 Tim. 1, lj 
2, 3; Xit. 1, 3; 2, 10; 3, 4, unb zwar auch bier uidi 
wegen ber fünftigen Erlöfung, [onberm ber bereits gejchentten 
$3. 3; auf das Grundverhältniß ift hingewiefen, aus bem ale 
Bewahrung hervorgeht B. 24. Ak ’L X. τοῦ κυρ. Tr je 
ben be W., Huth. zu σωτῆρι ἡμῶν Bedeutſamer ijt bie 
Verbindung mit bem folgenden, wie Röm. 16, 27; Eph. 3, 
21; 1 Petr. 4, 11. Durch Chriſtum [οί Gott bie ihm ger 
bührende Herrlichkeit werden, fofern er e8 ift, ber ben Se 
ter verherrlicht und bie Anerkennung feiner Herrlichkeit her: 
beifügrt. Diefe Beftimmung διὰ τλ. erjdeint um fo gewich 
tiger, als bie Gegner τὸν µόνον δεσπ. xoi κύρ. 'L X. [ειμει 
$3. 4. Schon Beda nimmt für diefe Verbindung das Wort 
Δόξα nicht obpreió, fondern als Gegenftand ber Anerlen 
nung wie das Folgende — Herrlichkeit, neyd. = Hk: 
κράτος — Macht, ἐξουσία Gewalt, imperium. Δόξα u, xpa 
τος [o boreíogijd aud) 1 Petr. 4, 11; 5, 11; Off. LE 
5, 13; µεγ. xoi ἐξουσία nur hier jo; vgl. jebod 5 Mo 
32, 8 LXX δότε µεγαλ. τῷ Φε Ἠμ.; ber Ausdruck peya 
nod) Hebr. 1, 3; 8, 1. Eine gejonberte Beziehung von 805 
unb peyoÀ. auf µόνῳ Seo, bon par. unb ἐξ. auf τῷ δυναι 
(Beng., ähnlich Stier) ift nicht angebeutet. — Ilpó παντὶ 

. αἰῶνος innerhalb des N. X. bie umfafjendfte Bezeichnur 
einer alle Zeiten umfchließenden und im fid) befajfenden Gti 
feit. Daß mir font feine neuteft. Doxologie haben, bie, w 
bier geídjiebt, bis vor ben Weltlauf zurüdgeht (Stier), i 
fein genügenber Grund gegen bie beglaubigte Echtheit des m 
παντος τοῦ αἰῶνος. Der Lobpreis ber Gemeinde hebt freili 
erit üt ber Zeit an, ftimmt aber ein in einen Xobpreiß, b 
vor ber Weltzeit ertönt und in Ewigkeit forttönt, und zw 
ijt. e8 wie berjelbe Gott, (o derſelbe Chriftus nad) jeiner em 
gen Mittlerjtellung, durch ben er ertönt... De W. will daru 
nicht c, fondern ἐστί ergänzen. Kat νῦν Bezeichnung b 
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gegenwärtigen Heilszeit; die πάντες οἳ αἰῶνες alle nod) fom. 
menden — fummirende Bezeichnung ber Ewigfeit. Apijv zur 
Bekräftigung der Dorologie, vgl. Röm. 1, 25; 9, 5; 16, 
2; Sal. 1, 5; 60. 3, 21; Phil. 4, 20; 1 Petr. 4, 
11; 5, 11; 1 Tim. 1, 17; Off. 1, 6; außerdem fommt 
& am Schluß von Briefen nur mod Gal. 6, 18; Hebr. 


13, 25 (2 Petr. 3, 18) als Belräftigung der angewünfchten 
χάρις oot. 


Φτιιά von 8. A. Brockhaus in Leipzig. 


Felgende aus Verſehen nad ter erſten Ausgabe tes v. pef. 
mamrjden Schriftbeweijes angegebenen Gitate Fittet man nad 
der zweiten ;u verbeſſern: 
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Königsberg, 1859. 
Bei Auguſt Wilhelm Unzer. 


OON 


Dem 


lieben unb verehrten Freunde 


Sarl Sudhoff, 


ic. und Pfarrer der deutfch-reformirten Gemeinde in Frankfurt a. 3. 
in herzlicher Liebe und Hochachtung 


getvibinet 


Berfafler. 


dif 


"y as at- 


Cog, pat? 


Borwort. IX 


nod) bie 9tadjfefe einiger von ibm nicht berüdfichtigten 
m verbinden. 

Dem ganzen bisherigen Ufus des Dlshaufen’fchen 
Commentars entfprechend, habe ih aber (im Unter: 
Wiede von Düjterdief) bier ebenfo wie früher beim 
Hebräerbrief und bei ber Apokalypſe nicht bie Piper. 
girenden eregetifchen Anfichten, (onbern den auszulegenden 
Zert zum formellen Ausgangspuntt der eregetifchen Unter- 
fuhung genommen, und bie verfchiedenen cregetifchen 
Anfichten ſtets erit ba berücdjichtigt, wo ble rein analytiſche 
lertbetrad)tung von felbit auf eine Möglichkeit verfchie- 
dener Conſtructions- und Auslegungsweifen leitete. 
Diefes [τεπαε Einhalten der analytifchen (oder wie 
Delipfch fie nennt: veprobuctioen) Methode [Φίεπ mir 
b dem erften Briefe Iohannis doppelt wichtig und 
nothwendig. Denn je minder der Gebanfenfort(dritt in 
diefem herrlichen Briefe ein dialektiſch vermittefter, je 
webr er ein auf Intuitionen ruhender und in Intuttionen 
fh bemegenber ift, um fo nothwendiger ijt e8, in fttllem, 
gefammeltem Befchauen ben Gert ruhig auf fid) wirken 
ju laffen, bevor man fid) in das zerftreuende Gewühl 
der verfchiedenen mit einander ftreitenden Anfichten be— 
gibt. Es bat fid) mir auf biefem Wege bier unb da 
neues ergeben *), namentlich, was den inneren Zus 

*) Das ſtiliſtiſch nicht ganz glücklich gerathene Urtheil meines jungen 
Frenndes ic. Riehm (in beffen „Lehrbegriff bes Hebräerbriefs“; Vor⸗ 
tbe &. VI), baf er meinem Kommentar über ben Hebräerbrief zwar 


manche Belehrung entnommen, mir aber, mo id) nene. Erklärungen „ver⸗ 
ft^, nur felten babe beiftimmen können, hätte mid [αμ abichreden 


x Borwort. 


fammenhang und die innere Gliederung der einzelnen . 


Abfchnitte (3. B. die Stellung von fap. 4, 13—16 
zu Kay. 4, 2—6 und Kap. 4, 7—12) betrifft, abe 
auch der äußere Bau ber Abfchnitte ijt mir auf diefem 
Wege [febr burdfidjtig geworden, und e8 follte mid 


herzlich freuen, wenn das, was fi mir über bie fü — 


Hauptabfchnitte des Briefes (ungefudjt) ergeben hat, 
als ein wefenhafter Gewinn und ftihhaltiges Grgebuif 
in allgemeineren Kreifen anerkannt werden follte. 

Wo immer id) Anfichten ber verfchiedenen Eregeten 
angeführt habe, habe ich mid der größten Gewiffen- 
baftigfeit im Citiren und Reproduciren ihrer An 


ο το... ld . 


fichten befleißigt, und bin mir bewußt, wenigftens nidt | 


mit Wiffen und Willen irgend einen berfelben beeinträchtigt 
zu haben. Strenge Gewifjenbaftigfeit, in biefer. wie in 
jeder Hinſicht follte jeder Greget fi zur Pflicht machen. 
Denn εδ berührt immerhin unangenehm, wenn ein [τή 


herer Kommentator fid) von einem fpäteren nur in den 


jenigen Fällen, mo biefer von ihm abweichen zu müffen 
glaubt, berüdfichtigt, und nicht aud in den Punkten, in 
welchen ber fpätere ihm beijtimmt, anerkannt findet*). 


fónnen, wieder neue Grildrungen zu berjuden; bod) beruhigt mid) bei 
näherem Studium feines recht fleifigen und dankenswerthen Buches bie 
SBeobadjtung, baf er mir denn bod) ziemlich ebenfo häufig unb ebenjo 
dankbar beiftimmt, als anderen Eregeten. 

*) Wenn ein, mir perfönlic mobfmolfenber Gelehrter bei Beſprechung 
bon Hebr. 9, 4 unter ben von mir beigebradhten Töfungsverfuchen ber Schwie- 
sigfeit nur benjenigen nennt, bem er nicht beiftimmt, jpäterhin aber bit 
in ber Bermweifung auf 1 Kön. 6, 22 liegende Löſung als bie richtige 
ganz [o beibringt, als ob dieſelbe nicht auch [ῴοτ bei mir zu leſen wäre, 


Borwort. XI 


€8 handelt fij dabei nicht um eine kleinliche Eitelkeit 
ef bie Priorität des einen oder anderen eregetifchen 
Gedankens ober Zundes, fondern um die Frage, in 
welchem Lichte bie Perſon und Capacität des früheren 
Commentators den Lefern des fpäteren erfcheine. Aus 
dieſem Grunde habe ich mit Sorgfalt jeden einzelnen Aus- 
leger der Sohannisbriefe ebenfo ba, wo id mit ibm eine 
verftanden bin, aí8 da, wo ich von ihm abweiche, µε: 
nanmt*) und jedem das Seine gelaffen. 

Indem ich nun hier in meiner Mitarbeiterfhaft an 
dem „„biblifchen Gommentar^ zum Ende gefommen bin, 
drängt e8 mich, bei biefem Anlaß nod ein Wort pro 
domo, ich meine zur eigenen Entfhuldigung zu fagen. 
Man bat mir bin und wieder den Vorwurf gemacht, 
daß meine Schriften (zunächft wohl meine Gommentare) 
bin und wieder Spuren von „Flüchtigkeit“ an ftd) 
trügen. Dieſen Vorwurf muß ich entfchieden zurüd- 
meifen. In meine Erklärung des Hebräerbriefes hat 
ih €. 77 lebiglid in Folge einer Confuſion in den 
der Arbeit zu Grunde gelegten Ercerpten, der ärgerliche 
error eingefchlihen, als ob bie Worte καὶ κατέστησας x3. 
nicht bem hebräifchen Urtert entftammten; derartiges fan 


— 


jo babe ih allen Grund, dies für ein völlig abfichtslofes Verſehen zu 
halten. 

*) Natürlich gilt Dies mit ber boppelten Beichränfung, daß völlig 
haltloſe ober unbebeutenbe Smterpretamente bin und wieder ganz über- 
gangen finb, und daß, mo bie Ausleger majjenbaft für bie eine ober 
απθετε Auslegung auftreten, nicht jebesmal alle aufgezählt find, fondern 
ame bie Urheber und banptlächlichften Begründer. 
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aber auch bei forgfältiger Arbeit begegnen *), und ein gan 
vereinzelt ftehender Fall folder Art. berechtigt mod) nicht 
zu einem allgemein hingeftellten Zadel. Was id ge 
fhrieben habe, habe ich [εί forgfältig und gewiſſenhaft 
ausgearbeitet; ich babe aber auch alle Urfache gehabt, 
bie Glücklichen zu beneiben, welde als Fachprofeſſore 
in einer Wacultdt ihre ganze Lebenskraft und Lebenszeit 
auf die Durcharbeitung ihres fpeciellen Baches verwenden 
durften; (o gut iff e8 mir nicht geworden; als Privat 
docent unb Jiepetent hatte ich wöchentlich über. ſechs 
verfchiedene Gegenftände (täglich zwei Stunden) Gom 
verfatorien zu halten, las. Daneben nod) je zwei Collegia 
im Semefter, umd arbeitete. meine. „Kritik der epan 
gelifchen Gefchichte‘ gegen Strauß aus, über welche der 
Erfolg felber ein mich ermuthigendes Urtheil gefprochen 
hat. Neuteftamentlihe Exegeſe und Einleitung betratftete 
ih damals als mein fpecielles Fach. Aber nad) Zürich 
berufen und als Brofeffor für alt= und neuteflamentlick 
Einleitungswiffenfchaft angeftellt, mußte ih mum auch in 
das ungeheure und (dwierige Gebiet der altteftameut- 
fiden Einleitungswiffenfhaft mid) hineinarbeiten, um 
that bie$ mit um [o größerer Sorgfalt, als das: naͤmliche 
Fach dort burd) einen Collegen entgegengejebter Richtung 
facti( vertreten war. Drei Jahre fpäter folgte id) 


*) €» ift bem fef. Olshauſen in ber erften Anflage feines Gommentare 
über bie Synoptifer das weit ſchlimmere begegnet, zu ſchreiben, Petrus 
rebe bei ber Verklärung Gbrifti barum nur von brei Hütten, „weil ibm 
bie Berklärten feiner Hütten zu bedürfen ſchienen.“ 
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bent Rufe mad) Erlanigen, wo id) abermals in ein. neues 
Feld, in: das: ber Dogmatik, mich hineinzuwerfen hatte; 
ba ich aber als: Brofeffor der. reformirten Theologie 
extra fuonliatem angeftellt. war, brachten es die Umſtaͤnde 
wit, daß ich neben der Dogmatik, je mad) dem was vom 
Anderen gerade nicht gelefen wurde, die verfchtedenften 
Gollegien (eregetifcher, Firchengefchichtlicher und praftifcher 
Art) zu leſen veranlaßt war; und nad des [eligen 
Benfiftoriafratb Dr. Kaiferd Tode wurden mein College 
Hoftkrethit. - "imp vom Königlihen Staatsminifterium 
‚aufgefordert, bis zur Wiederbefebung jener Stelle fein 
dach (ber alt» und neuteftamentlichen Einleitungswiffen- 
haft) einftweilen zu verfehen. So fam es, daß unter 
den zweiundzwanzig Semeitern (1842 — 1853), welche 
ih in afabemi(der Lehrthätigkeit zugebracht, feine8 war, 
an welchem ich nicht wenigſtens ein neu ausgearbeitetes 
Collegium gelefen hätte. Wer nun in folder Weiſe 
durch die Umftände genöthigt worden, von einem Ge- 
genftande auf den andern überzufpringen, an den wird 
man billigerweife andere Forderungen ftellen und einen 
anderen Maßſtab anlegen müffen, al8 an den, welcher 
fi fein Leben lang auf ein beftimmtes Hauptfach zu 
eoncentriren in der ‚glüdlichen Lage war. Denn wo 
man nicht ruhig in einem Gegenftande fortarbeiten und 
mit ber Wiffenfchaft fortleben fann, fondern begonnenes 
liegen laffen, liegen gelaffenes wieder aufnehmen und 
mittlerweile erfchienenes — maffenbaft nacharbeiten und 
nachholen muß, ba ijt εδ unvermeidlih, bag Kleinig- 
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keiten dem Blick entgehen. Uebrigens dürfte denn 
doch wohl auch der freiere Umblick in der Geſammtheit 
der Theologie, welchen man bei ſolchem nothgedrungenen 
Wechſel der Beſchaͤftigung gewinni, f für bie Wiſſenſchaft 
feine Früchte tragen. 

Speier, den 24. Februar 1859. 


Dr, Ebrard. 
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$. 1. Die briefliche Form. 


neuteſtamentliche Schrift, welche unter bem Titel ,, Grjter 
[ Johannis“ in wnjerem Canon fteht, trägt nicht nur bem 
em ihres Verfaffers nicht an ber Stirn, fonbern beginnt 
nicht einmal mit einer Anrede, fehließt mit feinem Segens- 
d. Daher fam 68, baf nicht nur Hyperkritiker das Eine 
eifelt haben, ob biejer Brief von: Iohannes, fondern ſelbſt 
πειτε, ben johanmeifchen stilus nicht verfennende Kritifer das 
Te, ob e8 überhaupt ein Brief fei. Den Anfang machte 
). Heidegger (enchiridion bibl Tig. 1681 p. 986: scriptum 
licet epistola insigniatur, censeri tamen potest brevis quaedam 
lianae doctrinae epitome et evangelii a Joanne scripti succinctum 
dam enchiridion, cui adhortationes quaedam pro communi totius 
siae conditione adjectae sunt. Non enim, ut reliquae apistolae, 
iptione ac salutatione inchoatur, neque etiam salutatione et 
clauditur). In wefentlich gleichem Sinne fprach fü Bengel - 
non p. 1184) aus, welchem Lilienthal, 3. D. Michaelis, 
born, Storr, Berger, Bretfchneiber und Reuß 
m. Sie alle Halten unfere fragliche Schrift für eine Art 
andlung und Xufjag. Denn ber Umftand, daß bie Qefet 
rebel werben, mache eine Schrift noch nicht zu einem Briefe; 
(bemerkt Michaelis) müßten aud) Wolfe ,, mathematiſche 
ngégrinbe^ für einen Brief gie. 
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Die Mehrzahl ber Ausfeger und Kritifer hat fid) nun aber 
gegen jene Anficht Heideggers unb Bengels ausgefprochen. Gegen 
Michaelis und Storr trat insbefondere 28. ©. 6. Ziegler auf 
(in Senfe'8 Magazin für Religionsphilofophie Bd. VI, 2, ©. 254), 
und machte geltend, daß fich bier eben mehr finde, als eine blos 
formelle Apoftrophirung des geneigten Lefers; daß ber Verf. viel- 
mehr bon einem beftinumten perfönlichen Verhältnig aus rede, das 
er zu ben fejerm einnehme. Ihm folgt denn auch bie Mehrzahl 
ber neueren Sommentatoren, namentlich aud) De Wette 
(6. 231), Düfterdied (1, © X), Huther (©. 11) 
Sander (©. 11). | 

Und in ber That wird man bei einiger S3ejonnenpeit [obit 
gewiß zugejtehen müffen, daß jene erítgeuannten Gelehrten ficher: 
fid) viel zu weit gegangen find, wenn fie aus dem Mangel bet 
Briefforn fofort ben Schluß gezogen haben, bag dies Schreiben 
nicht an einen ganz beftimmten Leferfreis gerichtet, ſondern ein 
allgemeiner Aufjag, eine Abhandlung, gleichſam ein zur allge 
meinen literarifchen Veröffentlichung innerhalb ber Chrijtenheit 
beftimmtes Buch, gewejen [εί Dagegen ift pofitib daran zu erw 
innern, daß ber Autor fid) felbft in eine beftimmte perfünfice 
Beziehung zu ben Lefern fest (1, 1 fg.; 2, 27; 5, 13) unb boj 
er ganz beftimmte Leſer vor Augen hat, deren Glauben er Fenut 
(2, 20 fg.; 4, 4), eine Gemeinde ober mehrere, deren Gefchichte 
ihm vor Augen Περί (2, 19; vgl. bie Grff. z. b. St.) und bit 
er bor beitimmten Gefahren zu warnen hat (2, 18 und 26; 
4, 1 [αυ 5, 16 und 21); und negativ daran, daß bie Anord- 
nung des Stoffes, obwohl eine Far bi&ponirte, bod) feine ab- 
bandlungsmäßige ift, indem „bei aller Ordnungsmäßigkeit 
bod) jene leichte Natürlichkeit und Ungezwungenheit in der Com- 
pofition und Darftellung herrfcht, wie fie bent unmittelbar praf- 
tiichen Intereſſe und ber parafletifchen Tendenz eines Send⸗ 
ſchreibens entſpricht.“ (Düfterdied ©. X.) 

Ein Schreiben an beftimmte 2ejer ijt αἴ[ο der erfte 
Brief Iohannis gewiß. Gleichwohl enthält bie Beobachtung, auf 
welche Heidegger, Michaelis τι. f. rm. ihre falfche Yolgerung ge 
baut haben, bod) ein wichtiges Moment, welches man nicht fo 
οὔτε weiteres bei Seite werfen joffte. Daß ein wirklicher eigent- 
licher Brief ohne Gruß und Segenswunſch fchließt, famm zwar 


| 
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vorfommen; Jakobus ſchließt den feinen mit einer Sentenz, bie 
Watt eines Segenswunfches eine Segensverheißung in fid) 
ſchließt (Jak. 5, 19—20), Judas ben feinigen mit einer Doxologie, 
welhe (93. 28) freilich einen Segenswunfch enthält. Unſer 
Johannisbrief fehließt ſtatt deſſen mit einer prägnanten Mab- 
mung; warum follte aber ein wirklicher Brief nicht allenfalls auch 
n eine (olde, alles Zuvorgefagte zuſammenfaſſende Spite aus- 
hufen Fönnen? Weit auffallender dagegen ijt der Umftand, baf 
ad am (Gingang des Briefe bie Briefform υὔδία fehlt. 
Der Verf. nennt weder fid), noch vebet er feine Lejer an, nod 
begrüßt er fie mit bent Grufe des Friedens, Denn ber Gedanke, 
1, 4, bag Johannes den Brief ſchreibe, „damit ihre Freude voll⸗ 
kommen fei, ijt nichts weniger al8 ein Surrogat für ben Brief⸗ 
gruß χαίρειν, auch nicht (wie Düſterdieck will) darum gefchrieben, 
„weil bem Johannes das briefliche χαίρειν im Sinne lag.” (Vgl. 
dagegen unten ben Commentar à. b. St.) Unfer Brief entbehrt 
des Anfangsarufes. Wir haben nur einen analogen Fall, beim 
Hehräerbrief; allein von biefem haben wir gefehen (Bo. V, 
Abth. 2, €. 9 fg.), daß er auch nach vielen andern Seiten hin 
das Gepräge eines eigentlichen Briefes und freien brieflihen Gr» 
guffes vermiffen läßt, und mehr eine zu forgfältigem Studium 
mb wieberholtem Leſen und Forſchen bejtimmte Abhandlung, als 
ein Brief ober Senpjchreiben in gewöhnlichem Sinne war. Zu 
bem fommt mod, daß beim Hebräerbrief fid) das Fehlen einer 
perſönlichen Weberjchrift und Anrede boppelt leicht erflärt, wen, 
wie nicht zu bezweifeln (vgl. ebenb. ©. 457 fg.), derfelbe zwar 
im Auftrag aber nicht von der Hand des Apofteld Paulus ge- 
Ihrieben iff. Beide Erflärungsgründe greifen beim erften Briefe 
Iohannis nicht Pla; berfelbe ift, mie mir gefehen haben, feine 
abhandlungsmäßige Schrift, fondern ein echt brieflicher, durchaus 
freier Erguß, und [obann ijf er, wie wir jefen werben, ganz 
entſchieden von ber Hand des Apofteld Johannes jelbft verabfaßt. 
Hierdurch wird nun das Fehlen einer Anrede und Begrüßung 
doppelt auffallend; und im Zuſammenhang mit biefem Umftand 
tif mun Doch aud) das Fehlen αἴίε und jedes Grußes am 
Schluffe recht verwunderlich erſcheinen. Denn jelbft ber, feinem 
Weſen und Inhalt nad) abhandlungsmäßige Hebräerbrief bringt 
bod) wenigftens am Schluffe einen zwiefachen Segenswunſch 
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(Sebr. 13, 20—21 und 33. 25) und Grüße (3B. 24). Bier aber 
fehlt alfes dergleichen *). 

Wir werden alfo jagen bürfen: ber erfte Brief Johannis 
bat das Wefen eines wirklichen echten Briefes, aber nicht bit 
Form. Allein bieje Thatfache bedarf durchaus einer Erklärung. 

Daß ein Apoftel an eine Gemeinde oder an einen Kreis | 
von Gemeinden ein Senpfchreiben ſchicken fonnte, ohne feinen, 
bes Berfaffers, Namen zu nennen, müffen wir für mög 
Lich erklären. Es war ja nicht, wie bei ung, eine öffentlich 
Anftalt, welche bie Beförderung von Briefen beforgte; es waren 
Privatboten und Privatgelegenheiten, durch welche man fold 
Schreiben an ben Ort ihrer Beftimmung gelangen ließ, und hie 
fam e8 nun durchaus auf bie Stellung und Perjönlichfeit be 
jevesmaligen Ueberbringers an, fowie auf das Vertrauen, melde 
berfelbe bei ben Empfängern des Briefes genoB, ob ber Apoftel ! 
e8 für nöthig oder für entbehrlich fand, feinen Namen zu nenne. d 
Zwar menn ber entlaufene Sklave Onefimus bei feiner Niücklehr 
feinem Herrn Philemon, einen anonymen Empfehlungebrid 
gebracht hätte, mit ber bloßen mündlichen Berficherung, bof 
ber ibn empfehlende und Schonung für ihn erflehende Berfaſſer 
fein anderer als ber große Apoftel Paulus felber fet, fo wäre 
Philemon dies mit einigem Rechte haben auffallend finden und 
mistrauifch werden fünnen. Hier verfäumte daher Paulus nicht, 
feinen Namen zu nennen. Er verfäumt e8 auch bei feinen übrigen 
Briefen nicht, durch eine alte Erfahrung belehrt (2 Theſſ. 2, 2), 


*) Nah Eftius, Calov, Lücke, Düfterdied und Huther foll 
1. Joh. 1 fg. „nur eine eigentbümliche Faſſung ber fonft gebräuchlichen 
Briefauffchrift‘ fein. Allerdings eine febr eigenthümliche, indem in ihr 
zwar eine ganz allgemeine Anfündigung („Wir verfünden euch, was wir 
gefehen, betaftet, erfahren haben u. f. m. und fchreiben euch Diefes, damit 
ihr mit uns und Gott Gemeinjdaft babet) aber nichts von allem ber, 
was eine Briefaufihrift zur Briefauffhrift macht, fid) findet. Ober fände 
πμ mirflid) in $8. 1—4 and) nur ein einziges Wort, Das nicht ebenfo in 
einer praefatio eines Buches (1. B. in einer praefatio zum Ev. Joh., 
falls Johannis eine jolde gejchrieben hätte) paffend wäre? — Da bat bod) 
Decolampadius ganz Recht, wenn er jagt: Hic est mos Joannis evan- 
gelistae, ut fere absque omni verborum ambage sua mox ab ipso 
auspicetur Deo.... Idem porro agit in exordio hujus epistolae, quod 
egit in evangelii sui principio. 
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bag Betrüger unter feinem Namen faljche Briefe unterfchoben; 
à er Περί fid) baburd) fogar etliche male veranlaßt, bent Echluffe 
des biftirter Briefes noch eine eigenhändige Unterfchrift beizu- 
fügen (2 Theff.3, 17) ober einen ganzen Brief eigenhänbig zu fchreiben 
(Sal. 6, 11). Ja felbft wo er burd) ben vertrauten unb glaub» 
vürdigen Tychicus ben Eolofjern einen Brief fenbet (Col. 4, 7—8), 
Met et εδ vor, ben Weberbringer durch ben Brief, als biefen 
btrd) jenen, beglaubigt werben zu laſſen. Ebenfo, wo er bird) 
Epaphropitus an bie Bhilipper fehreibt (Phil. 2, 25). An [idj 
betrachtet, wäre e8 im bem beiden lettgenannten Fällen wohl 
allenfalls auch benfbar gewefen, bag Baulus bie Nennung 
jeines Namens hätte unterlaffen Tonnen, aber gewiß nicht πα- 
türlich. Das Natürlichere tft und bleibt immer, daß ber 23er» 
faffer eines Briefes fid nennt, und es müfjen ganz beſondere 
Umftände angenommen werden, wenn er ble8 unterlaffen foll. 
Seten wir ben (einftweilen nod) burd) nichts bemiejenen) 
Tall, Johannes habe feinen erften Brief in Patmos gefchrieben, 
zu einer Zeit, wo etwa eine Anzahl ephefinifcher Aeltejter, viel 
(idt auch abgeorbnete Aeltefte anderer kleinaſiatiſcher Gemein- 
ven”), zu ihm gefommen waren, und dieſem Kreiſe hochangefehener 
ter habe er fein Sendſchreiben übergeben, [ο begreift man 
alfenfafí8, daß er e8 für unndthig halten konnte, feinen Namen 
in ber Ueberſchrift zu nennen, ba feine Autorſchaft durch eine 
[οίὤε Wolfe von Zeugen ohnehin genugfam verbürgt wurde. 
Was man aber jelbft bei biefer Hypotheſe noch nicht begreift, 
ift pas Fehlen jedes Grußes unb Segenswunfdhes am 
Anfang und Schluß. Diefer Umjtanb bedarf burdjaus mod) 
emer anperweitigen Erklärung Mag er immerhin jenen Ueber» 
bringern mündlich feine Grüße aufgetragen haben (mas aber 
Paulus bei Tychicus und Epaphroditus ficherlihd auch nicht 
unterlaffen hat!) fo ift und bleibt die Thatſache ftehen, bag bae 
Schreiben, welches er ihnen mitgab, nicht bie äußere Form 
eines Briefes hatte. Dean fofíte denken, wenn ein Apoftel 
an eine ober mehrere Gemeinden einen Brief fchreibt, ber eben 
als Brief feinen Zwed in fid trägt: ein Surrogat und Ctell- 
vertreter ber mündlichen linterrebung ober Anſprache zu fein, fo 


κ) Vgl. meine Bemerkungen zu Offenbarung 1, 20 in Bd. VII &. 144 fg. 
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würde er auch bie ausnahmslos übliche Form Des Briefſchreibens 
angewendet haben. Und biefe gerade wird vermißt. 

3d) glaube, daß biejer Umftand (id) Leichter erflären liche, 
wenn unfer Brief feine felbftändige Beftimmung für 
fi allein Hatte, fondern an etwas anderes jid) am 


lehnte. Seiner Form nad) trägt er bie Art etwa einer Vor⸗ 


tebe ober einer epistola dedicatoria an fih. Der Apoftel 
wenbet (id) am beftimmte efer und unterrevet fic), Perſon gi 
Perfon, mit ihnen — darin [εθει wir bae Wefen eines Briefe 
gewahrt — aber er thut dies aus Anlaß einer anderweitige 
Zufendung, am bie fid) dies Schreiben anlehnt, und auf meld 
e8 fid) bezieht — und barum ift e8 ber Form nach Fein Brief, 
fein einfaches unmittelbare Surrogat mündlicher 9tebe, fonbern 
eine bei Gelegenheit einer anbermeitigen Zufendung 
gethane Anſprache. 

66 wird fid) zeigen, welche anderweitigen und felbftänbigen 
Gründe diefer Annahme zur Unterftügung bienen. Für jekt 
genüge εδ, conftatirt zu haben, daß diejenigen Ausleger, weabce 
1 Seb. für nichts weiter als einen fjelb[tánbigen Brief gewöhn⸗ 
licher Art halten, über das Fehlen ber Briefform zu eid 
hinweggegangen find und vaffelbe Teineswegs genügend zu er 
Hären vermocht haben. 


8. 2. Identität des Berfaffers des Briefes mit dem 
Evangeliften. 

Obgleich ber Verfaſſer des Briefes jid) nicht nennt, fo hat 
bod) innerhalb ber chriftlichen Kirche nientals ein Zweifel barüber 
obgewaltet, und fanm auch vernünftigerweife nicht obwalten, bag 
biefer Brief bon ber Hand bejfelben Mannes gefchrieben 
ift, welcher das vierte canoniſche Evangelium verfaßt 
hat. Daß [εβίετεδ aber ben Apoftel Johannes zum Autor hat, 
ift bereits Bd. II, S. 9 vom fef. Olshauſen in ber Kürze bat» 
gethan und jeitbent, ben neueren Einwürfen ber Tübinger Schule 
gegenüber, von mir*) und Anderen nachgewiefen worden. Indem 


*) Meine Kritif der evang. Gefhichte, 2. Auflage. δ. 138—146. 
Bol. $ergog'8 Realencyclopäbie unter Johannes und feine Schriften; 
unb die Einleitung zur Offenbarung Johannis in Bd. VII bieje8 vorliegenden 
Commentars, 8. 1 
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wir daher bie johanneifche Abfaffung des vierten Ev. als [εῇ» 
ſtehend betrachten, haben wir nur bie Ipentität des Autors unſers 
Briefes mit bem Evangeliften eingehender zu beleuchten. 
Beginnen wir mit bem äußerlichiten, fo erinnern Stil und 
Eonftruction lebhaft an bie didaktiſchen Stellen aus bem Evan- 
gelium, 3. B. Ev. Sof. 1, 1—18; 3, 27—36 wu. a. Denn εδ 
begegnet uns im Briefe biejelbe Art, in parataltiichen Perioden 
zu benfen, unb bie einzelnen Gedanfengliever vorzugsweife gerne 
buch xoi aneinanbergureiben (man vergleihe nur }. 8. 
Rap. 2, 1—3, wo Paulus ftatt xoi dà» wohl ohne Zweifel dav 
δὲ, ftatt xol αὐτὸς ἵλασμός ἐστι ficherlich αὐτὸς γὰρ ἕλασμός 
ἐστι geſetzt haben würde); man vergleidhe bie Art, wie er 
1 ορ. 3, 20 ba$ eben vorangegangene ὅτι wieder aufnimmt, 
mit den Anaphoris in Ev. Joh. 1, 33; 4, 6 u. a., überhaupt 
bie Vorliebe für bie in mannichfachem Sinn gebrauchte Partikel 
ὅτι (vgl. hiermit 3. 39. Ev. Joh. 16, 38. 3, 3B. 4, 3B. 6 umb 
$$. 17; vgl. ferner 1 Sof. 2, 12 ff. mit Ev. Sof. 16, 9—11) 
und überhaupt ber Gebrauch ber Partikeln περὶ, ἵνα, Ma. 
Deutlich ftebt man, ber Autor des Briefes i[t, wie ber des Gb., 
gewohnt, hebräiſch reip. aramäiſch zu benfen unb fid in bem 
engen Kreiſe ber Bartikeln 7, > ober ^s, 7905 zu bewegen. Dazu 
fommen nod) ganz einzelne andere, hebräiſch gebachte Con- 
fteuctionsweifen, 3. 3. bie Umfchreibung des Genitiv burch dx, 
1305. 4, 13; vgl. 60.1, 35; 6, 8 und 70 fg. u. b. a. bie Auf⸗ 
löſung eines 9tefatipjage8 in einen Conditionalſatz (dav τις.... 
our ἔστιν ἐν αὐτῷ für ὅστις x1.) 1 τοῦ. 2, 15; 3, 17; vgl. 
Ev. 6, 43 u. v. a. Die Auflöfung eines einfachen Gegenjakes 
in einen bon einem zu fupplivenden Wort abhängigen Final: 
oder Cauſalſatz (οὐκ σαν ἐξ ἡμῶν MX ἵνα....) 1905. 2, 19; 
bel. Ev. Sob. 1, 8; 3, 28 u.a. Umfchreibung des Inſtrumentaldativs 
burch ἐν, 1 Sof. 2, 3 1. a. vgl. mit Ev. 1, 26 und 33; 16, 30. 
Endlich ber häufige Gebrauch von Tewpeiv und Seaosot, wähs 
vend won ὃρᾶν nur das Perfekt vorkommt, und dann einzelne 
Redensarten wie τὴν duy? τιδέναι, Φεὸς o ἀληλινὸς, 6 σωτὴρ 
τοῦ χόσμου ὁ Χριστός, Χόσμος λαμβάνει, ber Gebrauch von 
φαίνειν, τεχνία, παιδία u. a. (Vgl. meine Kritif ber -evang. 
Geſchichte 2. Aufl. S. 836, Grebner'8 Ginleitung I, ©. 223 fg.) 
Wichtiger noch, als bieje Eigenthümlichkeiten, ijt bie Gleich- 
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heit des Ideenkreiſes in beiden Schriften. Die Begriffe φῶς 
Com, σκοτία, ἀληδεία, ψεῦδος begegnen uns in bem Briefe in 
 bemjelben weiten und tiefen, wejentlich fpeculativen Sinn, υἱε 
im Evangelium; ebenſo fehren bie Begriffe ἱλασμός, ποιεῖν τη) 
δυιαιοσύνην, τὴν ἁμαρτίαν, τὴν ἀνομίαν, ebenfo bie fcharfen 
abfolut hingeftellten Gegenjige (qoc unb σκοτία, ἀἁληδεία unb 
ψεῦδος, ζωη unb Tavarog, ἀγαπᾶν und μισεῖν, ἀγαπὴ τοῦ πατρὰ - 
und τοῦ κόσμου, τέχνα τοῦ Seo und τοῦ διαβόλου, ποιεῖν τὴν Ou 
σύνην und τὴν ἁμαρτίαν, πνεῦμα τῆς ἀληθείας und τῆς πλά | 
νης) wieber. Es führt bieje Beobachtung aber auf etwas Höhere, 
(6 ift bie gleiche Perfönlichkeit, bie uns im Brief und im 
Evangelium vor bie Augen tritt. G8 ift jener Jünger, welde 
(vgl. Bo. VII, ©. 2 fg.) „im Verhältniß zu Jeſu ganz jungfränlid 
und bräutlich hingebend und aufnehmend, aber, von Sein cr- 
füllt, gegen alle Feinde Ehrifti ganz Mann unb Donnerfohn 
war”, — welcher es nicht mehr mit bem Gegenſatz „ven 
Subendrijtentbum und Heidenchriftentbum, nicht mehr mit der 
biftorifchen Stellung des Meſſias zu ber Befchneibung un 
ber Vorhaut zu thun Hatte”, fondern bie falſche Speculation 
bes beginnenden Gnoſticismus durch bie wahre Gnoſis und Heilige 
Speculation richtete und überwand, indem er „bie äoniſchen 
Gegenſätze und Berhältniffe behandelte.‘ Es ift jener Jünger, 
welcher eine burchaus hingebende und receptive Natur, aber ein 
[ο durchaus becibirter Charakter war, daß er fid) nur an Eines, 
oder vielmehr an Einen, an dieſen aber völlig und ungetbeill 
nnb ganz bingab*), und vermöge dieſes feines Naturells und 
Charakters unfähig war, vermittelnde Stellungen einzunehmen, 
bafer er denn‘ aud) nicht, wie Baulus, die Dialeftif des 
Kampfes zwifchen bem alten und neuen Menfchen zum Ob- 
jeft feiner Darftelung macht, fonbern das Heil als den 
ſchlechthin vollendeten Steg des Lichtes über die Yinfternif 
anfchaut. | 

Es faun mun nicht fehlen, bag aud) bis in's Einzelnſte bie 
bogmati[den 9(n[dauungen fid) im Briefe üt ber gleichen 
Geftaltung und Ausprägung finden, wie Johannes fie im Evan- 


— — — — 


*) Bol. meinen Artikel „Johannes und feine Schriften” in Herzog's 
Realenchclopäbie ©. 724 fg. 
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gelium niedergelegt hat, — nicht αἴδ feine Anfchauungen, 
jondern als das, was er aus feines Herrn und Meijters Munde 
empfangen, bod) eben gerade nach ber Seite hin, welde er 
vermöge feiner perjönlichen Eigenthümlichkeit vor andern aus 
gefaßt unb ergriffen und fid) angeeignet Dat. So ift 3. 3B. (wie 
Düfterdied 65. LXVIII fg. trefflich ausführt) „die Ethif ber jobamns 
neifchen Lehre über das Enpgericht bei ber Paruſie des Herrn 
im Zufammenbange mit ber Lehre bom Paraklet im Briefe ganz 
biefelbe, tote im Evangelium, und jo wenig im Briefe bie Idee 
bes Geiſtes als des Fritifchen unb bie enbliche Krifis anbahnenden 
Brincips fehlt, ebenfo wenig fehlt im Evangelium bie 3Borfteffung 
ber wirklichen Paruſie. Dem Briefe zufolge find ble Gläubigen 
(jor wirflih aus dem Tode zum Leben hinübergegangen (3, 14) 
find Schon Gottes Kinder (3, 2) haben das ewige Leben, weil 
fie den Sohn und ben Vater (2, 23 fg.; 5, 11 fg.) und ven 
beifigen Geift (3, 24) haben.” Inſofern erwartet fie fein Ge- 
richt mehr (2, 28; 3, 2; 4, 17). Das fünftige Gericht wird 
mw „abſchließend das Leben vollenden, welches bie Gläubigen 
ſchon auf Erden in ber Gemeinfchaft mit Chrifto und im Beſitz 
des 5. Geiftes gehabt und bewährt haben (2, 12 fg.; 3, 9; 5, 1). 
Und wie fid) fraft des in ber Welt wirkfamen h. Geiftes fchon 
im ber Zeit an ben Ungläubigen ba$ Gericht vorbereitend voll- 
zieht (2, 8 unb 19) fo haben auch bte Gläubigen im irpifchen 
Reben an ben h. Geiſt das Princip ihrer heiligen und feligen 
Entwidlung, welche bei ber Parufie burd) ben Herrn, von 
welchem (ie ben Geiſt empfangen haben, bejeligenb vollendet 
wird.” Damit vgl. Ev. Joh. 5, 24; 6, 39 fg. u. a. — „Das 
gegenwärtige ‘Dafein ber legten Stunde je&t das Ev. (D, 25; 
12, 31) in berjefben Weife voraus wie ber Brief (2, 18). Nach 
bert Evangelium wie nach bem Briefe (1 Joh. 2, 1) ift Chrijtus 
ber SBarafíet; benn ber h. Geijt wird Ev. Joh. 14, 16 neben 
CHriftum αἴδ ἄλλος παράχκλητος hingeftelt. Man vergleiche 
ferner Ev. Joh. 3, 16 mit 1 Sob. 4, 9—10; Ev. 305. 14, 15 
und 21 mit 1 Joh. 2, 6; 5, 3; Ev. Joh. 17, 14 mit 
1 305. 3, 1; Ev. Joh. 15, 18 mit 1 Joh. 3, 13 u. a. dgl. 
Daß ber Brief mit bem Evangelium ein und venfelben 
Berf. babe, ijt denn auch niemals bezweifelt worden, bis in ber 
neueſten Zeit die Querzüge ber junghegelifchen kritiſchen Schule 
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es [ο mit fid) brachten, daß es im Intereſſe ber ambertpeitigen 
Aufftellungen biejer Schule vortheilhaft erichien, auch jene pen: 
titöt zu leugnen, Dabei ereignete fid) aber das Sonverbare, 
baB bie Schule fich über biefe Frage in zwei Parteien jpaltete, 
welche einanber jo[ort gegenjeitig widerlegten. Darin einig, baj 
ber Brief einen anderen Verf. habe, a(8 das Evangelium, gingen 
fie darin biametral auseinander, bag Baur und Zeller‘) 
das Evangelium für die relativ ältere Schrift und den Brief 
für das, alles originellen Inhalts baare Machwerf eines Mannes, 
ber für ibentijd) mit dem Verf. des Evangeliums gehalten fein 
wollte und deshalb ben Stil des letzteren abjichtlich nachzuahmen 
ſuchte, erklären; während dagegen Hilgenfeld **) bie Or 
ginalität des Briefes anerkennt, und das Evangelium. fpäter ali 
ihn, wiewohl ebenfalls von anderer Hand: gefchrieben fein läßt. 
Was bieje Leute zur Begründung ihrer gemeinfamen 

Behauptung: der Nichtiventität ber beiverfeitigen Verfaſſer, 
anführen, ift an fid) unbebeutend und von ‘Düfterbied 
(€. LIV—LXXV) fo gründlich und eingehend wiberlegt, daß wir 
uns damit begnügen fünnen, diejenigen 9ejer, welche etta jene 
fritiichen Künste genauer wollen fennen lernen, auf Düfterbied 
zu verweilen. Für bie übrigen genügt ber oben gegebene pofitive 
Nachweis ber Ipentität des Briefitellers mit bem Gbangeliften; 
benn in bent bort gefagten ijf bie Wiperlegung ber vermeintlichen 
bogmatifchen Wiverfprüche, welche zwifchen bert Evangelium unt 
bem Briefe gefunden werben wollten, zum einen Theile fchon 
enthalten. Der andere Theil berjeben beruht auf verfehrter 
Eregefe einzelner Ausfprüche des Briefes (namentlich Kap. 5, 6), 
welche in unjerm Gommentar an den betreffenden Stellen ohnehin 
ihre Widerlegung finden wird. — Was aber Baur infonderbeit 
zur Herabwürbigung des Briefes und zum Nachweis, baß ber 
[είδε eine verunglüdte Nachahmung des Stiles und Geiftes des 

κ) Den Anfang machte Zeller, indem er (Tüb. Jahrb. 1845, Heft 4, 
€. 538) e8 als „denkbar“ hinftellte, daß beide Schriften verjchiedene Ber- 
faffer hätten. Baur erhob in feiner Abhandlung: , bie johanneifchen 
Briefe (Tüb. Jahrb. 1848, Heft 3, €. 293— 337) dieſe „Denkbarkeit“ 
zur apodiktiſchen Gewißheit. 

*"*) Das Evangelium und bie Briefe Johannis nad) ihrem Lehrbegriff 
Dargeftellt, Halle 1849. 
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Evangeliums fet, beigebracht hat, ba8 ift fchon von Hilgenfelo 
als nichtig nadjgemiefen. Und in ber That, wenn Baur fagt: 
„es ift bem Briefe nicht einmal eine aus dem Evangelium ge» 
nommene Idee anf felbftändige Weife in einem tiefer gehenden 
Zufammenhange entwidelt; was er enthält, find einzelne, aus 
dem reichen Inhalt des Evangeliums entlehnte Ideen und Sätze. 
Hat ber Brief einen leitenden Grundgedanken, jo bat man in 
jedem Falle Mühe, ihn nur foweit herauszufinden, bag man 
ihm durch einen. größeren Theil feines Inhalts nachgehen 
kann“; bie Polemik des Briefes jei „nichtsfagenp (wie denn 
natürlich Baur alles „nichtsſagend“ nennt, was gegen eine 
fide pantbeiftiiche Gnoſis gerichtet ift!) ber Brief habe bom 
tem Evangelium nur „vie Darftellungsweife, deren Monotonie 
mt barum jo auffalle, weil fie eine bloße Form ohne ben ihr 
entiprechenden Inhalt [εἰ — fo fann man in ber That nichts 
weiter thun, al8 bent großen Rritifer ble beruhigende Verficherung 
geben, daß bie befagte Gedanfenarmuth und Geiftlofigfeit — 
uicht auf Seiten des Verf. des Briefes [iege. Wenn ein Hunds⸗ 
tippeninbianer bem olumpifchen Zeus feinen Gefchmad abgewinnen 
Im, fo liegt bie Schuld davon nicht am Phidias. Hilgenfelo 
fnb in bem Briefe „tieffinnige Anfchauungen”, bie ber Verf. 
des Evangeliums unbejchadet feiner eigenen ‚großartigen Origi- 
nafitàt^ fid) angeeignet habe. 

Seber Zweifel an ber Ipentität des Evangeliften mit ber Brief- 
ftelíer muß aber verjchwinden, wenn wir beachten, daß, wie bet 
erftere*), fo auch ber Iektere fid) aí8 einen Augenzeugen des 
Lebens Jeſu, als einen Apoftel, barftefft (1 Joh. 1, 1-3; 
4, 14), ja daß er (1 Joh. 1, 14) in einer Weife an ben An- 
fang des Evangeliums zurüderinnert (vgl. unten den Comm. 
. b. Ct), welche feinen Zweifel darüber läßt, bag er fid) ale 
denfelben, ber das Evangelium gefchrieben habe, bezeichnen will. 
C8 bleibt uns hier alfo nur bie Wahl, entweder mit Herrn 
von Baur bei bent Manne, welcher ben Teufel für bem Vater 
ver Züge, unb jeden, ber Lügen vebet, für ein Kind des Teufels, 
und ben Geijt ber Lüge für ben Geift ber Finfterniß und des 
Widerchriſts erflärt, einen Betrug (!) anzunehmen — eine An- 


*) Bol. hierüber meine fritif ber evang. Gefchichte 2. Aufl. €. 834 fg. 
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nahme, zu deren Ermöglichung entweber ein bebenklicher Nachlaf 
der Denffraft ober eine noch bebenflichere ſittliche Verkommenheit 
in uns vorhanden fein müßte — oder bie Verabfaffung beider 
Schriften durch ben Apoftel Iohannes anzuerkennen. 


δ. 3. Echtheit des Briefes. 


Dies aus inneren Gründen gewonnene Grgebnig wirb mum 
vollends beftätigt durch bie äußeren Zeugniffe für bte Edt- 
heit des Briefes. Polykarp (mach Iren. adv. haer. 5, 33; 
Euseb. 4, 14; 5, 20 ein unmittelbarer Schüler Iohannis) ſchreibt 
(Phil. 7): πᾶς γὰρ Oc ἄν μὴ ὁμολογῇ ᾿]ησοῦν Χριστὸν dv σαρχὶ 
ἐληλυλέναι, ἀντίχριστός ἐστι — eine unperfennbar beutliche Re 
minifcenz an 1 Joh. 4, 3 (vgl. mit 38. 2). Sa Bolylarp führt 
biefe Worte ein als eine Warnung vor denen, olrıysg ἀποπλα- 
νῶσι κενοὺς AvSpwroug, fobaf er auch ben, 1 iof. 2, 26 ven 
ben gleichen Irrlehrern gebrauchten Ausdruck (περὶ τῶν πλανώντω 
ὑμᾶς) mit herbeizieht. Um fo gewichtiger erfcheint dieſe Stell, 
weil ber Ausdrud ἀντίχριστος Yid) außerhalb des johanneifchen 
Schülerkreifes (Polyfarp und Irenäus) bet feinem Kirdhenvater 
des zweiten Jahrhunderts findet (Rüde). Und bie unmittelbar 
folgenden Worte Polykarps (xol ὃς ἂν um ὁμολογῇ τὸ μαρτύριον 
τοῦ σταυροῦ, ἐκ τοῦ διαβόλου ἐστίν) enthalten ebenfalls 
einen ſpezifiſch johanneiſchen Ausprud (Ev. Sob. 8, 44). Πιό 
fonft bewegt fid) Polyfarp vorzugsweiſe in johanneifchen Redens⸗ 
arten, Gedankenwendungen und Ideen (περιπατεῖν ἐν ταῖς dvco- 
λαῖς, ἀξίως τῆς ἐντολῆς, κατὰ τὴν AnTerav τοῦ xuplou; Liv 
ἐν Χριστῷ;) er jchärft oft bie Bruderliebe af8 bie Spite ber 
Gerechtigkeit eim, gebietet fid) zu fcheiven ἀπὸ τῶν ἐπιρυμιῶν 
τῶν ἐν τῷ κόσμῳ (cp. b, vgl. 1 Joh. 2, 16), unb feitzuhalten 
τὸν ἐξ ἀρχῆς mpi» mapaboséwca λόγον (cp. 7 vgl. 1 Sof. 2, 7 
unb 19—21). 

Auch Papias, (welcher nach Eus. 3, 39 'Iodvvou μὲν 
ἀκουστῆς, Πολυκάρπου δὲ ἑταῖρος gewefen ijt) hat nach des Eu- 
jebius völlig unverbächtigem Zeugniß *) in feinen (für uns per 
lorenen, bem Eufebius aber zugänglichen und bekannten) Schriften 

*) Eufebius [ag bie ganze damalige chriftliche Literatur bor Augen, 
unb er mar ein gelehrter Kenner und Durchforfcher berjelben. 





| 


τ X 


Einleitung. 15 


ven erften Brief Johannis gebraucht, b. f. citirt. (Eus. 1. c. 
Xygqcat 9 6 αὐτὸς µαρτυρίαις ἀπὸ τῆς  lodvvou προτέρας 
ἐιστολῆς xai τῆς Πέτρου ὁμοίως.) Ja e$ jdeinen bie Gitate 
ms 1 Joh. in ben Schriften be8 Papias noch viel effatanter ge» 
weien zu fein, als jene in bent Bhilipperbriefe Polykarps, ba 
Euſebius, wo er von leßterem rebet, ber Anspielungen auf 1 Joh. 
mt einmal Erwähnung thut. 
Der um bie Zeit Juſtins des Märtyrers abgefapte Brief 
an Diognet ijt ebenfalls voll von johanneifchen Gedanken; man 
vergleiche 3. 39. folgende Stelle (p. 500) ὃ yap Seoc τοὺς av- 
Nurouc ἠγάπησε, πρὸς οὓς ἀπέστειλε τὸν υἱὸν αὐτοῦ τὸν µονο- 
vw] (1 Joh. 4, 9—10; vgl. Ev. 306. 3, 16). οἷς τὴν ἐν 
οὐρανῷ βασιλείαν ἐπηγγείλατο, καὶ δώσει τοῖς ἀγαπήσασι auröv' 
ἐιγνοὺς δὲ, τίνος οἵει πληρωδήσεσδαι χαρᾶς; T] πῶς ἀγαπήσεις 
ὧν οὕτως προαγαπήσαντά σε (1 Sof. 4, 10—11). ᾿Αγαπήσας 
δέ, µιµητῆς ἔσῃ αὐτοῦ τῆς χρηστότητος (Gb. 3o. 14, 15 unb 
21; 1 Joh. 5, 3; 2 iof. 6 und hauptſächlich 1 Joh. 2, 6.) 
Über folgende Stelle: cap. 12: οὐδὲ γὰρ ζωὴ ἄνευ γνώσεως, οὐδὲ 
Déc ἀσφαλῆς ἄνευ ζωῆς ἀληροῦς, welche nichts andres 
Wt als eine furge und biünbige Zufammenfaffung ber 1 Joh. 
2, 18—25; 4, 4—6; 5, 6—12 entwidelten Gebanfenreiben. 
Jer Brief an Diognet jtelít bie Chriften dar als folche, bie 
nicht dx τοῦ Κόσμου find (cap. 6 vgl. 1 τοῦ. 3, 1 unb Gb. Joh. 
17, 14), al8 folche, bie von ber Welt gehaffet werben (cp. 5—6, 
bgl. Go. oh. 17, 14; 15, 18; 1 Sof. 3, 13) unb bod) eben 
bleje Welt Lieben, gleichwie (cp. 7) ber Vater δεῖι Sohn gejanbt 
babe, nicht daß er bie Welt richte, jonberm baf er fie liebe 
(vgl. Ev. Joh. 3, 17.) Der Brief an Diognet fennt und be- 
fnnt (cp. 7) mit Johannes bie fün[tige παρουσία Chrifti zum 
Gericht, lehrt (ebenb.) mit Iohannes, daß Gott feinen heiligen 
Logos in bie Herzen ber Chriften gepflanzt habe (6 Seog ar 
εὐρανῶν τὴν ἀλήδειαν καὶ τὸν λόγον τὸν ἅγιον xal ἀπερινόητον 
ἐγχατεστηριξε ταῖς καρδίαις, indem er nicht einen Engel, 
londern αὐτὸν τὸν τεχνίτην xai δημιουργὸν τῶν ὅλων gefanbt 
habe); er nennt hier unb cp. 11 Chriftum τὸν λόγον und τὸν 
ar ἀρχῆς. | | 
Auch ber Brief ber Gemeinde zu Vienne und Lyon 
(bei Eus.-5, 1) enthält eine unverkennbare Anjpielung unb zwar 
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auf 1 Sof. 3, 16, in den Worten: 5 διὰ τοῦ πληρώματος τῆς 
ἀγάπης ἐνεδείξατο, εὐδοχήσας ὑπέρ τῆς τῶν ἀδελφῶν 
ἀπολογίας καὶ τὴν ἑαυτοῦ Seivat ψυχήἠν. 

Höchſt wichtig ijt, ber (bom Düfterdied überjehene) lim 
ftanb, bag auch fdon ber im Anfang des zweiten Jahrhunderts 
in Alerandria lebende Gnoſtiker Garpofrate& (bei 7 — 
Genesin cp. 1, Opp. I, p. 23) bie Stelle 1 Joh. 5, 
,Mundus in maligno positus est^, in feinem Sinne ον 
gejucht bat. 

Irenäus citirt befanntlich unfer Brief mit ausdrücklicher 
Nennung feines Verfaffers (adv. haer. 3, 16, 5 umb 8; εδ fin 
bie Stellen 1 3of. 2, 18—22; 4, 1—3, 5, 1) daher denn auj 
Gujebius8 (5, 8) von ifm (gerade wie von Papias) ſchreibt: 
µέμνηται δὲ καὶ τῆς ᾿Ιωάννου πρώτης ἐπιστολῆς, μαρτυρία & 
αὐτῆς πλεῖστα εἰςφέρων ὁμοίως δὲ xal τῆς Πέτρου προτόρας. 
— Ebenſo citirt Clem. Alex. paedag. 3 und strom. 2 bit 
Stellen 1 Joh. 5, 3 unb 16 unter Nennung des Verfaſſers. 
Desgleichen Zertullian, DOrigenes und bie folgenden 
Kirchenväter (fiehe in Kirchhofers Quellenſammlung l 
©. 285 fg.) 

Und [ο darf e8 uns denn nicht wundern, baf ber erite 

Brief Johannes im bem alten Canones ober Verzeichniffen ber 
firchlichen Lehrfchriften überall, unb zwar als ὁμολογουμένη er 
ídeint*). Die ſyriſche Kirche las fie in ihrer Pefchito;- für bie 
aleranbrinijd)e Kirche ftehen Clemens Alexander (f. oben) Orr 
genes (bei Eus. 6, 25) und Dionyſius (bei Eus. 7, 25), für bie 
afrifanifhe Zertullian (de idol 2, de fug. 9 u. a.) unb 
Gpprian (de orat. domin. p. 145, 149), für bie gallifche Irenäus 
ein, für ben Orient Eujebius, ber ben Brief unter bem Homo— 
logumenis aufzählt. 
—. 3 Wenn im Muratorifchen Canon „superscripti Joannis duas“ et» 
wähnt wird, fo ift Damit nicht ber erfte und zweite, ſondern ber zweite unb 
dritte Brief Johannes gemeint, welche beide vor bem Verdacht, als ob fie 
zu ben ſchädlichen unb bäretifhen Schriften zu rechnen feien, ficher geftellt 
werden jollen. Den erften Brief Johannes findet ber Autor jenes Canon 
in biejem Zufammenhang und zu biefem Zwed gar nicht nöthig zu ετ- 
mübnen; feine Sanonizität oerjtebt fid ihm von felbft. Citirt er Doch bei 
Gelegenheit ber Erwähnung des Ev. Sob. die Stelle 1 Sob. 1, 11 Bat. 
hierüber meinen 9(rtifef: Kritik in Herzog’s Realencyclopädie €. 99 fg. 
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Solchen Zengnifjfen gegenüber fann εδ nur ale lächerlich 
erfcheinen, wenn bie jungbegliiche Pjeubofritif von ihrer a priori 
conftruirten ChriftenthHumsentwidlungsgejchichte aus dictiren will, 
ber Brief pajfe erft in das zweite SaQrQunbert, weil er „nach⸗ 
montaniftifches‘ enthalte, oder weil er gnoftifche been, bie 
erjt im Laufe des zweiten Jahrhunderts fid) entwidelt haben, in 
ih aufgenommen habe. Kine eingehende Widerlegung dieſer, 
auf Lauter Misverftann und Verbrehung beruhenden Argumentar 
tionen findet man bei Düfterdied S. LXXXVII fg. Der Kern 
diefer Widerlegung liegt in bem golvenen Ausfpruche Düfterdied’s: 
„Baur bat, weil er die Wahrheit der apoftolifchen Gebanfen 
misverftand, das montaniftifche” [jomie das gnoftijde] „Zerr- 
bild berjefben als ba3 Vorbild verjelben angefebem.^" MWebri- 
gens wird fid) in dem folgenden $. eine Widerlegung der Baur’- 
hen Hypotheſe von jelbjt ergeben. 

Schon im zweiten Jahrhundert hat e8 befanntlich Menſchen 
gegeben, welche rein aus innern Gründen die jobanneifchen 
Schriften nicht mochten und deshalb aus bem Kanon beraus- 
werfen). Man nannte fie ἄλογοι — ein Name, ber in jedem 
Sime auf fie pat. 


δ. 4. Berhältniß des Briefes zum Evangelium. 


Daß in bem Briefe berje(be Stil, bie gleiche Art und ber 
gleiche Inhalt des Denfens, bie gleiche Lehreigenthümlichkeit, ber 
nämliche Geift, ber nümíide Charakter, furz biejebe fchrift- 
ſtelleriſche Individualität und Perfönlichkeit uns entgegentrete, 
wie im Evangelium, ift oben $. 2 gezeigt worden. Aber über 
biefe Identität des Verfaſſers hinaus beftebt eine nod) unmittel- 
Parere Verwandtſchaft beider Schriften in ber Gleichheit ber 
Situation, welder fie ihre Entftehung verdanken, in ber 
Gleichheit des Zwedes, tem fie dienen follen. In biefer 
Hinficht find fie enger mit einanber verwandt, als mit ber 
Apofalypfe, welde von bem gleichen Autor, aber unter ganz 


*) Die patrift. Nachrichten über fie findet man zufammengeftellt in 
Kirhhofer’s Duellenfammlung zur Gefchichte des n. t. Sanons, II, 
6. 495—432. — Da ber Widerſpruch der Aloger fid) vorzugsweiſe gegen 
das (Qo. unb bie Apof, richtete, jo können wir Bier um [ο mehr kurz über 
bieje — unfritijde Erſcheinung hinweggehen. Bgl. b. VII, ©. 11.. 

Gommentar 3. N. T. VI. 4. 9 
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anderen treibenden Gaufafititen, gejchrieben ijt. Auch fti 
. περί ber Brief dem Evangelium näher als beide ber 
falypje*). | 

Daß das Ev. ob. feinem bloßen fchriftftellerifchen D 
bes Autors, fondern zugleich auch emen. gejchichtlich vorhan 
firchlich-praftifchen Bedürfniſſe [είπε Entftehung berbanfte, g 
ich gegen meinen lieben Freund Quthardt**) bereits beivieft 
haben***). Sicherlich nämlich hatte Johannes ebenjo gut : 
gerade ihm eigenthümlichen Beruf und Kreis des Wirlens 
Herrn erhalten, wie jeder ber übrigen Apoftel; und zwar 
e$ (nad) Ev. Joh. 21, 22) fein bejonberer Beruf: zu bh 
bi8 ber Herr Fommen werde. Er follte die übrigen Apoſtel 
leben, follte leben, bis daß er bie Parufie des Herren auf ( 
zu ſchauen befäme (mas ihm zwar nicht in ber änfßern v 
Wirklichkeit, wohl aber im Gefichte zu Theil ward, in we 
ber Herr zu ihm fam, Offenb. 1, 9 fg., umb fein Kommen 
Gericht ihm fehauen ließ, 1, 7; 22, 20). So hatte ber [p 
Beruf bieje8 Apojtels einen weſentlich eschatologifchen 
vater. Al er aus feiner früheren Zurüdgezogenheit h 
activ eingreifend auf ven Schauplat ber Gefchichte des apoftol 
Zeitalters trat, war durch das vollzogene Gericht über . 
falem T) bem bisherigen Kampf zwifchen Juden- und Hı 
chriſtenthum, welcher eines Paulus Kraft in Anfpruch geno 
hatte, (und welchen ber Kampf jmijden Papftthum und 9 
mation analog ijt) ber Boden unter den Füßen meggezogen 
gegen hatten andere Mächte ber Verführung und Vergiftun 
in die Gemeinde des Herrn zu drängen gefucht, in welchen jü 
wie beidnifche igenefemente im milbbermorrenen Bande m 
bie Wahrheit unter dem Schein ber Wahrheit unb We 
auftraten (analog den Mächten negativer und negirenber | 
heit, wie fie feit bem Deiften und Enchelopäpiften aufge 
find und jeder neuen Revolutionsphaſe in neuer Steig 
oorangefen). Bon dem Judenchriſtenthum war nur ber Bor 


*) Wiefern und marum, darüber vgl. das 3b. VII, ©. 4 fg. 4 
**) Das johanneifhe Evangelium I, Abſchnitt 4. 
***) Johannes und [είπε Schriften, in Herzogs 9tealencpcf. S. 7 
T) Siebe hierüber unten 8. 65, 
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jenes Razaräerthums nod) übrig, welches in widergättlich ftarrem 
Traditionalismus an ber Beobachtung des Ceremonialgeſetzes 
und bem Gebmuch der nationalen Sprache noch fefthielt, nach» 
bem ber ferr Tempel und Nation in Trümmer gejchlagen, und 
welches in Folge bieje8 Eigenfinns geiftlich verfümmerte bis zur 
äußerſten Stufe, wo e8 al8 Ebionitismus (td) barjtelít, unb 
Jum nur von gejeßlichem Standpunkt als neuen Gejeßgeber 
und baber als bloßen Menſchen anzufchauen vermag. So- 
weit war ϱ zu des Apoſtels Zeit noch nicht gefommen, obwohl 
jeinem Seberblid (beu er fchon [είπε Begabung nad) batte) 
das Megte, worauf bie zu feiner Zeit geichehene Ablöfung ber 
Razaräer bom Organismus ber Kirche führen mußte, unmöglich 
fif verbergen fonnte. 

Mag er nun aber bei feinem jo ftarf hervortretenden 3engnif 
von ber ewigen Gottesfohnichaft EHrifti das Nazarderthum und 
fine Solgen im Auge gehabt haben ober nicht, mag er ber 
‚einen ber beiden Wurzeln aller Härefie einen Damm haben ent- 
gegenftellen wollen ober nicht, mögen bie ftarf betonten Stellen 
Go. Sob. 1, 8 unb 20, (an welche wiederum 1 Joh. 5, 6 fid 
anichließt) gegen eine ebionifirende Schule von Fohannisjüngern 
(bie nach Apoftelgefchichte 18, 24 fg.; 19, 1 fg. gerabe in Epheſus 
mod Jahrzehnte lang über des Taufers Tod hinaus jid) als 
Schule ober Sefte erhalten hatten) gerichtet fein ober nicht: ſoviel 
Περι, über allen Zweifel erhaben, gejchichtlich feft, bap verjelbe, 
ſonſt ,,ebioniti(d)^ genannte Irrthum dem Apoftel von einer 
andern Seite ber entgegengetreten ift, umb zwar combinirt mit 
ber andern Wurzel aller Härefie: dem boleti[d) » pantheiftifchen 
Gnofticiómue. 

Der Gnojticiómu8 im allgemeinen Tennzeichnet fich dadurch, 
daß es ihm im Chriſtenthum nicht in erſter Linie um das 
Seelenheil (wie Apoſtelgeſch. 16, 30), ſondern um theoretiſche 
Weisheit zu thun iſt. Er eignet ſich manche, hin und wieder 
ſogar recht viele Elemente chriſtlicher Lehre an, aber er löſt ſie 
aus ihrem organiſchen Zuſammenhang mit dem Mittelpunkte 
des Evangeliums heraus, und arbeitet ſie in den Zuſammenhang 
ſeiner Probleme und Syſteme hinein, ſodaß ſie fremdartigen 
Problemen dienen müſſen. Solcher Probleme find in ber Ge- 
ſchichte des alten Gnoſticismus verſchiedenartige aufgetreten; z. B. 

2* 
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bei Marcion das Problem naturaliftifcher Gtbif, wie fid) das 
Gefeß zur eigenen perjönlichen Freiheit verhalte (gelöft vom 
Gtanbpunft eines nicht mehr fittlihen Antinomisums aus); bei 
ben Ophiten das Problem ber Bhilofophie ber Gejchichte, wie 
(id) bie altteftamentliche particulariftifch nationale Entwidlung zum 
nneutejtamentlichen Univerſalismus verhalte (gelöft von einem bie 
Wahrheit ber alttejtamentlichen Offenbarung wild leugnenden und 
fie zu einer Satansoffenbarung umkehrenden Stanppunft); bei δε 
lentintanus das Problem ber reinen abftracten Speculation, wie fii 
ber Geift zur Materie verhalte u. [. w. Alle bieje Probleme haben 
fchon etwas fünftliches an fid); man fieht, daß ihren Urhebern 
das Chriſtenthum nicht nur jdon als eine Macht imponirt hat, 
mit ber fie fid) irgendwie auseinanderfeßen mußten, fonbern daß 
fle bei ihren Löfungsverfuchen auch fichtlich darauf ausgingen, 
bent Chrijtenthbum (b. b. demjenigen, was fie aus dem Chriften- 
thum zu machen für gut fanden), bie oberite Stelle anzumeiien, 
ja ſelbſt durch Fünftliche alfegorifche Eregefe fid) den Schein 
zu wahren, als ob Πε ihre Syſteme auf bie heil. Schrift 
gründeten. 

Mit folchen fünftlidjen und gefünftelten Shftenten fann aber 
bie geiftige Bewegung des Gnofticismus unmöglich angefangen 
haben. Das erjte, mod) febr plumpe und rohe Auftreten gnofti- 
iden Wefens innerhalb ber chriftlichen Gemeinde fehen wir bei 
Simon bem Magier (Apoftelgefh. 8, 9 fg.), welcher vor feier 
Belehrung fid) als eine Emanation Gottes (N δύναμις τοῦ Seo) 
ἡ χαλουμένη μεγάλη) verehren ließ, und, menm auch nicht diefe 
Doctrin, bod) die Gefammtanfchanung, daß wie affe, fo aud 
bie chriftlichen Menfterien ein Object unb ein Mittel des Geld— 
und Ruhmerwerbs feien, mit in fein Chriftentbum herübernahm 
(8. 18 ff). Inſofern liegt etwas wahres in jener alten Aus— 
(age, bie ihn zum Vater des Gnofticismus machen will; er hatte 
wenigiten8, nach feinem jittlich-religiöfen Stanppunfte, das Zeug 
zu einem Gnoftifer. — Der ältefte wirfliche Gnoftifer aber, 
welcher mit einer gnoftifchen Theorie auftrat, mar Cerinth. 
Daß er gleichzeitig mit Johannes in Ephefus gelebt, und Jo— 
hannes ihn als , ben Feind ber Wahrheit‘ angejehen unb ver- 
abjcheut habe, bezeugt Irenäus mit ber ausbrüdlichen Be- 
merkung, baB er dies aus bem Munde des Bolyfarp, bes 
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unmittelbaren Schülers Ichannes, habe*) Seine Lehre aber 
ſtellt Irenäus (1, 26) in. folgenden Worten var: Et Cerinthus 
atem quidam in Asia non a primo Deo factum esse mun- 
dum docuit, sed a virtute quadam valde separata et 
distante ab ea principalitate, quae est super universa, et igno- 
mne eum, qui est super omnia, Deum. Jesum autem, subjecit, 
non ex virgine natum (impossible enim hoc ei visum est), fuisse 
alem eum Joseph et Mariae filium similiter ut reliqui 
omnes homines, et plus potuisse justia et prudentia et sa- 
pentia ab hominibus. Et post baptismum descendisse in eum 
ab ea principalitate, quae est super omnia, Christum figura co- 
lumbae; et tunc annunciasse incognitum patrem et virtutes perfecisse; 
infine autem revolasse iterum Christum de Jesu, et Jesum 
passum esse et resurrexisse; Christum autem impassibilem per- 
severasse, existentem spiritualem **). 

Zwei Punkte find e8 alfo, in benen Cerinth's Lehrſyſtem 
sipfelt. Erftlich lehrt er, ber Schöpfer ber wirklichen fichtbaren 
Belt fei ein von dem höchften Gott, bem Senber Chrifti, ver- 
ſchiedener Demiurg, ein niederer Aeon, der gar feine Er- 
lenntniß Gottes befeffen, und feinen Gefchöpfen aud) Keine folche 
mitgetheilt babe — jener Ur- unb Hauptſatz des Gnofticismus, 
welcher unter verſchiedenen Mopificationen durch ‚alle folgenden 
moftifchen Syſteme jid) hindurchzieht. Zweitens lehrt ev: ejus 
vor ein bloßer, von Joſeph erzeugter Menfch; bei feiner Zaufe 
verband (id mit ihm ein Neon Chriftus, ben ber oberite 


*) Iren. adv. haer. 3, 3, 4. Καὶ εἰσὶν oi ἀχηχοότες αὐτοῦ (τοῦ Ilo- 
νχάρπου) ὅτι Ἰωάννης ὁ τοῦ Κυρίου µαβητὴς, ἐν τῇ Ἐφέσῳ πορευδεὶς 
λούσασδαι, καὶ ἰδὼν ἔσω Κήρινθον, ἐξήλατο τοῦ βαλανείου μὴ λουσάµενος 
ἀλλ ἐπειπών φύγωμεν, ur xal τὸ βαλανεῖον συµπέσῃ, Eydov ὄντος Κη- 
olvsov, τοῦ τῆς ἀληβείας ἐχαροῦ.  Gbenjo Euseb. h. e. 3, 28. 

**) Was Dagegen Gajus unb Dionyſius Aler. bei Eus. 8, 28 
über Gerintg fagen, ift bebeutungslos. Gajus nämlich, ein fanatifcher 
Antimontanift und Antidhiliaft, gibt ihm fälſchlich Schuld, er (Cerinth) 
iti ber wahre Berf. der johanneifchen Apofalypfe; er habe fle in chiliaſtiſchem 
Intereffe untergefhoben. Dionyfius aber (beffen Worte bei Eus. 3, 28 
me unvollfländig, dagegen vollftändig bei Eus. 7, 25 angeführt find) 
zählt von ben Alogern, baf Diefe ben Cerinth eines finnfiden Ehilias- 
nus bejchuldigt Haben. Vgl. hierüber bie ausgezeichnete Unterfuchung bei 
'üde (Berfuch einer Einleitung in bie Offenb. Sob. II, ©. 586 fg.) 


22 Einleitung. 


Gott (bie ἀρχὴ ἀνωτάτη) herabiende, damit derſelbe durch bes 
Menfchen Jeſu Mund ber Welt ihn (bem oberften Gott) fenem 
lehre. Bor Jeſu Leinen babe ber Xeon Gbrijhtó fick wieder ven 
ibm getremmt. | 

Durch dies Syſtem hindurch fehen wir beut(id) genug bie 
Probleme ſchimmern, welche demfelben fein Dafein gegeben: vie - 
Frage ber Guriofitit, wie e8 kommen fonnte, daß Gott, men 
er bod? bie Welt gefchaffer, bem größten Theile der Menfchhei 
habe jo lange unbekannt bleiben fünnem (bie Schulo hierva 
wide nicht in ben Menſchen gefucht, bie ba8 im ber Wet 
ſcheinende ?idjt nicht haben annehmen wollen, fonberm von ven 
Menſchen ab auf die Welt und beren δημιουργός gefehoben!) 
ſodann bie Frage des Rationalismus, wie Gottes Sohn habe 
Menſch werden und von einer Jungfrau empfangen werden 
fönnen. Die Baſis des Shftems ift daher Feine jüpifch-ebioni- 
tifche, von Geſetzes überſchätzung aus bie Nothwendigkeit einer 
Menſchwerdung Gottes vevfemnenbe, [onberm eine rationaliſtiſch⸗ 
philofophifche, obwohl das Ergebniß in Betreff der Perjen 
Jeſu mit dem [εβίει Ergebniß bes (jpdterem) Ebionitismus jt 
fammentrifft. 

Wie fat fid ber Apoſtel Sofanne8 biejem Lügenfpften 
gegenüber tm allgemeinen verhalten? — Ein Bedürfniß nad 
γνῶσις war gewedt, das fpeculative Denfen war, wenn auch von 
widerchriftlicher Seite ber, doch einmal angeregt, fid) auf vide 
Art von Fragen zu werfen. Died Bebürfnig mußte befriedigt, 
aber auf bie richtige Art befriedigt werden; es mußte gezeigt 
werben, wie tie wahre γνῶσις nicht in ber eitlen Euriofität einer 
vom buffertigen Glauben an bem Sünderheiland fid) ablöfenven 
philofophifehen Grübelei, fondern gerade in jenem Glauben 
wurzele. Cben.dies hat Johannes gezeigt. Das Material, deſſen 
er jid) hierzw bediente, hat er weder zu erfinden noch mühſam 
zufammenzufuchen gebraucht. Er felbft war feiner urfprünglichen 
Begabung nad) fchon darauf angelegt, baf bereits bei ebaeiten 
Jeſu vornehmlich diejenige Seite des Wefens und ber Lehre 
Jeſu Chriſti von ihm erfaßt und bewegt und bewahrt wurde, 
welche jebt ganz von felber zum fiegreichen Zeugniß wider bie 
gnoſtiſche Härefie diente. Er allein nämlich unter allen Süngern 
hat feiner perfünlichen. Eigenthümlichkeit nach gewiſſe einzelne 
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Seiten des Weſens und ber Lehre Jeſu aufgefaßt uud aufbebalten, 
wimlid) erftfid jene Ausfage des Herrn über fein ewiges Ver- 
hältniß zum Vater und feine ewige, vorzeitliche Wefenseinheit 
mit dem Vater (Ev. Ich. 3, 13 unb 17 fa.; 5, 17 fg; 6, 33 
unb 51; 7, 16 unb 28 fg; 8, 58 u. a.); zweitens jene Aus: 
 Wrüd)e des Herrn über das myſtiſche Verhältniß der Lebenseinheit 
und Lebensgemeinfchaft, in welches ber Herr durch ben h. Geift 
mit ven Seinen treten wolle (Ev. Joh. 3, 8; Kap. 6; Kap. 14, 
16 fg.; 15, 1fg.; 17, 21—23). Weil Johannes feiner Perfön- 
lihfeit nach bie anderen Jünger ergänzte, barum ergab e8 fid) 
von felbjt, bag er fie auch in ber Darjtellung Chrifti und feiner 
Lehre ergänzte, ſobald er beruflich veranlaßt war, mit eben bet 
äigenthümlichen Seite, bie gerade er vor andern aufgefaßt hatte, 
lehrend und fchriftftellerifch herborzutreten. Und bazu war er 
jest veranlaßt. Schon menfchlich betrachtet, und abgejehen von 
üfer Theopneuftie und Erleuchtung des f. Geijte8, hätte ihm 
ία zum Bewußtſein fommen müffen, baB er in feinen Innern 
bie febenbige Rüſtkammer wider bie neuaufgetretene Phafe des 
ügengeiftes befige! Der Gnofticismus eines Cerinth mußte noth- 
wendig feine heilige Entrüftung weden, weil berjefbe allem bem 
bisect wiberjprach, was Johannes als theuerjtes Heiligthum aus 
Chrifti Munde in feinem Herzen trug — eben bamit war. ja 
bon felbft gegeben, daß in biejen Neben bes Herrn bie Wider- 
legung des Gnofticismus und ber Sieg über venfelben [don ges 
geben fei. Den Lehrſätzen ber Lügenſpeculation, welche ben 
Vater Seju Chrifti von bem Weltfchöpfer trennte, hatte er bie 
Lehre, daß ber Vater Jeſu Chrifti durch ben Logos bie Welt 
erichaffen Habe, — ver Lüge, welche ben Menfchen Iefus von 
bem Aeon Ehriftus trennte, und im Leiden Chrifti beide vollends 
augeinanderriß, bie. Lehre von Jefu bem fleifchgeworbenen Logos 
und von ber Verklärung des Baters in feinem Leiden, — bem 
todten Streben nach Gyfenntni& die Reden Gbri[ti über das Leben 
bes Hauptes in ben Gitebern. entgegenzuftellen. | 

Daß er fie ihnen entgegengeftellt bat, ijt fracte Thatſache. 
Man hat bezweifeln wollen, ob er es mit Abjicht und Bewußt- 
fein gethban; man hat befauptet, ev babe ohne Hinblid auf 
Cerinth nur eben „ver gefanımten einigen Kicche den ganzen 
Einen Chriftus nach feiner voltiten Wefenhaftigkeit und ganz- 
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heitlihen Bedeutung verfündigen wollen”, und zeigen wollen, 
„auf welchem Wege Jeſus bem Glauben zu fchaffen gewußt ober 
verfucht babe.” Allein ber Evangeliit Iohannes gibt ja jelbft 
bie Abficht feines Evangeliums (20, 31) dahin an: ταῦτα δὲ 
γέγραπται, ἵνα πιστεύσητε ὅτι ]ησοῦς ἐστιν 6 Χριστὸς ὁ 
υ[ὸς τοῦ Φεοῦ xai ἵνα πιστεύοντες ζωὴν ἔχητε ἐν τῷ ὀνό- 
ματι αὐτοῦ. Diefe Worte follte Johannes geſchrieben haben, 
ohne dabei am ben in ber gleichen Gtabt mit ihm febenba 


ἐχαρὸς τῆς ἀληδείας gebacht zu haben, welcher gerade das Ge : 


gentheil febrte: bag Jeſus nicht ber Ehriftus ſei? Hat er δή 
feinem Evangelium bie Abficht gehabt, feine Gemeinde zu bem 
Stauden zu führen unb darin zu befeftigen, bag Jeſus ber 
Chrift fei, fo hat er eben biermit bie Abficht gehabt, fie gegen 
bie [άρει Anläufe des cerinthifchen Gnoſticismus zu wappnen 
und zu rüften. ‘Der cerinthiichen Lügentheorie, daß efus nicht 
ber Chrift fei, will er bie wahre Lehre, ὅτι "Imsoög ἐστιν 5 
Χριστός, und bem Afterwefen gnoſtiſcher Curioſitätsſpeculation 
dies wahre Weſen chriſtlicher Religion, ἵνα πιστεύοντας ζωην 
ἔχητε, entgegenftellen. 

Und wie treffend werben nun bie einzelnen Lügenbehauptungen 
Gerintf8 durch einzelne Stellen des Evangeliums gefchlagen! 
Cerinth lehrt, bie Welt fel burd) einen nievern Aeon, ber ben 
höchften Gott gar nicht gefannt habe, gejchaffen. Johannes 
ſchreibt: „Das Wort war zu Gott und war Gott; alle Dinge 
find durch bajfefbe gemorben und ohne εδ tjt aud) nicht eint 
geworden, das geworden tft” (Ev. 3o. 1, 3). Man be 
achte bie polemifch-negative Wiederholung des zuvor thetifch-pofitiv 
hingeftellten Sates. — Cerinth lehrt, daß bie Menjchen vor 
Chriſto feine Möglichkeit hatten, ben oberften Gott zu erkennen, 
weil ber Demiurg ihn felbft nicht fannte, ihn folglich auch feinen 
Sreaturen nicht zu erfennen geben fonnte; erft ber Aeon Chriftus 
habe ihn erfennen gelehrt. Johanues fchreibt von. dem Wort 
Gottes, das Gott felbft war, und burd) das alle Dinge 'ge- 
Ichaffen find: „In ihm war Leben, und pas Leben war das 
idt ber Menſchen;“ er fchreibt affo, bag ber höchite einige 
Gott burd) feinen Logos bem Menfchen von Anbeginn das Leben 
in Gott, und in biefem Leben das Licht ber Erfenntniß eingepffangt 
habe. Und während Gerint bie Urjache ber menjchlichen Sünbe, 


mm. - 
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Blindheit und Nichterfenntniß Gottes in einem anerfchaffenen 

Unvermögen ſieht, und auf bem Demiurgen: wälzt, jagt Dagegen 

Johannes: „Und das Licht feheint in ber Finfterniß, aber bie 

Sinfternig nahm e$ nicht auf“, und wälzt (omit die Schuld 
ber Blindheit auf bie richtige Stelle, auf bem argen Willen ber 
Gxeatur, bie finjter ijt, weil Πε das Licht nicht aufnimmt. 
Und 35. 9 wiederholt er noch einmal, bag ber 0908 „das 
wahre Licht war, das jeden Menfchen erleuchtet“, und 38. 10 
nochmals, daß , bie Welt burd) ibm entjtanben ift, baB aber 
bie Welt ihn nicht erfannt bat“, unb 35. 11, paf er, wie er 
in bie Welt fam, nicht in ein frembe8 Gebiet eines feindlichen 
Deminrgen, fonvdern ,,in fein eigenes fam, aber feine eigenen 
(Geihöpfe) ihn nicht aufnahmen” Wiederum ſchiebt ex bie 
Schuld auf ben böſen Willen ber Gefchöpfe, während Cerinth 
kehrte, bag ber 9(eon Chriſtus in ein fremdes Gebiet eines 
fremden Demiurgen gefommen fei, veffen Greaturen bie oberfte 
principalitas nicht zu erfennen vermochten aus anerjchaffener 
Unfähigkeit. 

Hat Johannes fo recht gefliffentlich ber gnoftifchen Grunb- 
vorausſetzung von einem Demiurgen einen Damm entgegengeftellt, 
[ο lan er nun dazu übergehen, bie Lehre von ber Menidh- 
werbung des ewig mit Gott einsfeienden Logos in Jefu bem 
Ehrift ber Lügenlehre Cerinths von dem bloßen Menfchen Jefu 
mb bem nur temporär mit ihm verbundenen Aeon Chriftus 
entgegenzuftellen (3B. 14): „Der Logos ward Fleifh, und wohnte 
unter uns, und wir fchauten feine Herrlichkeit, eine Herrlichkeit 
als des Eingebornen vom Vater.“ Der Lüge Cerinths vom 
bloßen Menſchen und Sofephsjohn hat er das, was er mit Augen 
gefchaut, entgegenzuftellen. Und feines Jüngers Auge war ja 
fe, wie das feine, innerlich geöffnet gewefen, um bie vollen unb 
mieften Strahlen der in Chrifto Jeſu erfchienenen ewigen 
Gottesherrlichkeit aufzufaſſen! „Durch Jeſum Chriftum ift bie 
Gnade und bie Wahrheit geworben. Niemand bat Gott je ge- 
(en; ber eingeborne Sohn, ber in des Vaters Schooß iit, 
jmer hat ihn (Gott) dargelegt.” So fchreibt Iohannes 
8, 17—18, während nach Gerinth ber Aeon Chriftus, ber bem 
Menfchen bie Erfenntniß Gottes brachte, weder ber Eingeborne 
in des Baters Schooß, noch mit Seju eine Perſon war. 
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Nah Gerint ijt e8 ber Aeon Chriſtus, ber bei ver 
Laufe auf beu bloßen Menjchen Jeſus herabfteigt und ifm jene 
,Nirlutes^: prudentia, sapientia, justitia, mittheilt. Johannes ev 
zählt (1, 32 fg), wie ber B. Geift auf beu berabfieigt, be; 
jelber bereit& (38. 30 und 33. 31) ver Sohn Gottes und ver 
bem Täufer gemejen ift; und wie er ben B. Geiſt empfängt, 
uid)t um dadurch erft göttlicher Natur für fid) theilhaftig a. 
werben, ſondern (B. 33) um Andre mit bem $9. Geifte taufm 
zu fonnen. | 
Wir wollen nun bie einzelnen Thatbeiveife ber göttliche 
δόξα Jeſu, bie ber Gbangelift bringt, nicht durchgehen. Nur 
auf einzelne Ausſprüche Ehrifti, welche ber Evangelift zur Be 
ftätigung feiner Kap. 1 hHingeftellten Lehre anzAführen  Dattt, 
werbe noch verwiejen. Kap. 3, 13—14 fehen wir von Chriſto 
jelber beides hart nebeneinander geftellt: bag ber Sohn be 
Menfchen vom. Himmel gefommen und im Himmel iff, unb bof 
biejer [είδε Sohn be8 Menſchen am Kreuz erhöht: werben muj 
(während Gertntó ben vom Himmel gefommenen Aeon Chriftw 
und ben leivenden Menſchen Jeſus auseinanderreißt). Man vj. 
ferner Kap. 5, 23 und 25, wo ber. Sohn, Sejus Gbriftue, für 
(id) bie gleiche Ehre, bie bem Vater gebährt, in Aufprud 
nimmt, unb wo er weiffagt, er werde bie Todten erimeden. 
Rap. 6, 51 unb 62, wo er ivieberum bezeugt, er fei vom 
Himmel gekommen. Ebenſo Kap. 8, 58; bann bhauptfächlid 
12, 23 Ifa. und 17, 1 fg. (wo wiederum das Leiden [είθει 
als Berherrlihung Gottes in feinem mienfchgeivorbenen Sohne 
ericheint); und 18, 6 und 11 und: 37, (wo das Leiden als Stat 
schlug des Vaters und als Zweck ber Menſchwerdung des Sohnes 
erſcheint). 

So gewiß Lukas, der Gefährte des Paulus, Stellen und 
Ausſprüche mie uf. 14, 23; 15, 10 und οἱ fg. u. b. a. nicht 
niedergefchrieben bat ohne bas Bewußtfein, welche ftegreich wider: 
legenbe Kraft gegen das falfche gejegliche Judenchriſtenthum in 
folchen Ausfprüchen Liege, — mithin auch nicht ohne ven Willen 
und bie Tendenz, Bollwerfe gegen diefe Verirrung aufzurichten: 
ebenfo gewiß bat Johannes jene obengenannten Ausfprüche be 
Herrn nicht niedergefchrieben, ohne das Bewußtſein, melde 
Zeugniffe gegen ben cerinthifchen Gnoſticismus darin enthalten 
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feien, mithin nicht ohne ben Willen und bie Tendenz, ber Ge- 
meinde des Seren Waffen gegen jene Macht ber Verführung 
und Lüge in bie Hand zu geben. Ja wir müfjen annehmen, 
daß bieje Tendenz bei Johannes noch eine viel bewußtere war, 
als bei Lukas. Letzterem trat, als er fein Evangelium fchrieb, 
das falfchgefeliche Judenthum nicht in [ο coicreter Goncentration 
entgegen, als dem Apoitel Sofanne8 ber Gnofticismus. Jenes 
Sudenchriftentbum fand fid) zwar allerwärts, bod) vorzugsweife 
in Paläſtina (Apoftelgefh. 15, 1 fg; Gaf. 2, 4), Galatien 
(Sat. 1, 7 u. a.) und Corinth (1 Gor. 1, 12 u. a.) und gewiß 
viel feftener und machtlofer in ben unter paulinifchem Einfluß 
gegründeten Gemeinden Unteritaliens, für welche Lukas fchrieb. 
m war nur ohnehin und im affgenteinen, während er 
at Paulus Seite thätig war, ber Kampf gegen bem Judaismus 
με Herzensfache geworden; ihm waren feit Jahren in biejem 
fampfe Diejenigen Reden unb Gleichniffe und Thaten Jefu be- 
imbers wichtig geworben, bie zum Beweiſe dienten, daß nicht 
bios Iſrael und nicht ganz Iſrael fefig werde, ſondern nur bie 
bußfertig Gläubigen, biefe aber unter ben Heiden wie unter den 
Weoefiten. — Mehr unwillkürlich bringt er nun aud) in feinem 
Evangelium vorzugsweife eine Auswahl derjenigen Stüde, bie 
dm von jeher als hauptfächlich wichtige erjchienen waren. 
Anders bei Iohannes. Diefer hatte zupor, ehe ber Gnojticié- 
mis auftrat, feinen befonvdern äußeren Anlaß gehabt, jene 
ſpeculative Seite ber Lehre und des Wefens Chrifti, bie gerade 
ee unter allen [ο tief und innig erfaßt hatte, im feiner Lehr⸗ 
thätigkeit hervortreten zu laſſen; je&t aber, als Cerinth in Ephefus 
bie Gemüther, auch von Gemeindeglievern (1 Sob. 2, 19) zu 
verwirren und etliche zum Abfall zu bringen begonnen hatte, jett 
mußte es ja bem Apojtel zum Bewußtjein kommen, zu welchem 
Amed und Beruf ber Herr ihm jenes ganz eigenthümliche 
Pfund ber Erfenntniß verliehen Babe. Was er lang und treu 
in der innerlichen Tiefe feines Gemüthes bewahrt und in feinem 
Herzen beweget Hatte, damit trat er jeßt hervor, gegenüber 
einer ganz concreten unb Iocal-concentrirten Fügen 
macht, folglih mit Direct polemifcher Tendenz. 
Als eine „Iocalsconcentrirte” Lügenmacht bezeichnen wir 
ben cerinthiichen Gnofticismus; nicht als eine „locale.“ Es 
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war fein bío8 Iocales vereinzeltes Vorkommniß, wie etwa die 
Irrlehre des Hymenäus und iet (2 Tim. 2, 20), bie zu 
Epheſus „um jid) frag wie ein Krebs“;*) fonberm eine Lügen⸗ 
macht, bie zu jener Zeit in ber uft lag (vgl. Gpbel. 2,2; | 
6, 12); lehrt uns ja bod) bie Gefchichte des Gnofticismus im 
zweiten Sahrhundert, welch ein weithin wucherndes Gewächs aus 
biefer Wurzel entiprießen follte; und bag fchon gegen Gnbe bei 
erſten Jahrhunderts bieje Wurzel mehr als Einen Schoß ge 
trieben hatte, erfehen wir aus ben Nachrichten, bie ber mw 
aufgefundene Hippolytus in bem fünften Buche feiner φιλοσοφούμενα 
7 κατὰ πασῶν αἱρέσεων ἔλεγχος über bie Naafjener, Peratiker, 
Sethianer und Yuftin ben Gnoftifer gibt **). Gleichwohl trat 
piefe Lügenmacht bem Johannes in einer localsconcentrirten 
Form entgegen, nämlich in ber Berfon und dem Wirken des Geri 
thus. Denn bag Johannes bie Naaffener und Sethianer im Auge 
gehabt hätte (wie Bunjen meint), ift mindeftens unerweislich, und 
bie Art, wie bieje den Logosbegriff in ihre Shiteme aufgenommen 
haben, jcheint ihnen ihre Stelle eher nach als vor bem Er 
fcheinen ber johanneifchen Schriften anzuweifen***); daß Hingegen 
Serinth gleichzeitig mit Iohannes in Epheſus gelebt und bem 
Shriftenthum entgegengewirtt bat, Περί gefchichtlich feft, und 


*) Damit folf librigens nicht geleuguet werben, daß auch Diefer Spi- 
rimalismus ein Symptom einer allgemeineren Krankheit, noch aud, bof 
er ein erfter Vorläufer gnoftifcher Anfchauungsweife mar. 

**) Bol. Bunſen, Hippolyt. 1, ©. 32 fg. 

***) Denn e8 ift bei ihnen nicht ber philonifche Logos (bie hypoſtatiſche 
Bernunft in Gott, bie Ideenwelt, durch welche Gott bie wirkliche Welt 
Schafft) — gerade von einer ſolchen Weltfhöpfung wollen fie nichts 
wiffen! — fondern eine Corruption des johanneifchen Logos, ein zur 
Erldfung berablommender und (freilih nur bofetij) menſchwerdender 
Logos. — Muß bod) Bunfen fefoft (S. 33 fg.) fagen: „Johannes Tann 
dabei nicht fowohl bie philofophifchen Schüler Philo’s im Ange gehabt 
haben, bie jeden Gedanken einer perfünlichen Vereinigung des Logos mit 
bem Menſchen verabjcheuten, als die hriftlichen Häretifer, Die jene Sbee 
auf bie eine ober anbere Art verfehrten. Wie fonntenm fie aber 
bie Idee ber Menfchwerbung bes Logos verfehren, wenn biefe Sbee nicht 
irgendwo ausgefproden unb aufgetreten war? Und wo wäre eine 
Spur, daß fie früher ausgefprocdhen wäre, als bei Johannes? Sonach 
müſſen bie johanneifhen Schriften jenen Häretifern vorangegangen 
fein, können mithin nicht zu ihrer Widerlegung gefchrieben fein. 
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wir haben bereits gejehen, wie genau und [darf Johannes 
gerade ber cerinthifchen (von Irenäus ung überlieferten) Lehre 
in feinem Evangelium entgegentritt.' 

Somit nimmt das Evangelium eine concret=gej chichtliche 
Stelle in einem beſtimmten Kampfe ein. 

Wir finden aber, daß unfer Brief ganz in bem näm— 
lichen Kampfe ſeine Stelle findet. 

Klar und deutlich warnt ja der Apoſtel vor dem „Lügner, 
der da leugnet, daß Jeſus der Chriſtus ſei“ (2, 22) und 
ber damit „ven Vater unb ben Sohn“ leugne. Und in Ver⸗ 
bindung bamit redet er bon einem bereits gefchehenen Abfall 
Stlicher (33. 18— 19) und mahnt bie LXefer, das zu bewahren, 
was fie von Anfang gehört haben (335. 24). Und nicht vereinzelt 
fteht bieje Warnung und Mahnung. Nicht allein, daß noch ganz 
ausdrückliche analoge Stellen im Briefe wiederkehren (Kap. 4 
$.1—3 und ®. 15; Kap. 5, 1 unb 5 und 10 und 20) wo 
Öberall als Kern und Stern ber Wahrheit bie Lehre Hingeftellt 
bib, daß „Jeſus Chriftus ins Fleifch gefommen ift“, daß 
„Seins ber Sohn Gottes ift, bag „Jeſus ber Chriftus iſt“ 
md „ber wahre Gott und das ewige Leben‘: fondern ber ganze 
Brief von Anfang bis Ende ift darauf angelegt, biefen 
Gegenſatz zwifchen ber chriftlichen Wahrheit unb ber gnoftifchen 
Lengnung, daß Jeſus ber Ehrift fei), in feinem tiefjten Zu- 
lammenhange mit dem vefigiófen unb ethifchen Gegenſatz von 
Wahrheit und Lüge, Gerechtigkeit und ἀνομία, Liebe umb Haß, 
und mit dem donijden Gegenjage von Reich Gottes und Welt, 
Gott und Satan darguftellen, wie bie8 bei ber Erklärung im 
Commentar deutlich werden wird. 

Sft mun aber ber Brief fo ganz verfelben Situation ent» 
[rungen wie das Evangelium, [ο ergibt (id) hieraus minbe[tene 
ver Sat: Daß ber Brief mit bem Evangelium in bie 
gleiche Zeitperiode gehöre. Eine aufmerffame Betrachtung 
führt jedoch noch weiter, nämlich auf bie Annahme einer völ⸗ 
ligen Gleichzeitigkeit beider Schriften, in welchem Zalle 


*) Johannes gebraucht bie Formeln „Jeſus ift ber Sohn Gottes‘ 
„Jeſus ift der Chriſt“ promiscue. Wie fid) dies nur aus bem δε: 
fimmten Gegenjag gegen Cerinth erkläre, dariiber fiehe unten bie Anm. 
in 1 Sob. 5, 1. 
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dann ber Brief ein Begleitfchreiben bes Evangeliums 
gleichſam eine Dedicationsepiſtel, geweſen iſt. 

Dieſe Anſicht ijt bereits von Heidegger, Berger, Storr, 
Auguſti, Frommann, Hug, Lange, Thierſch, bon mir 
an anderm Orte und halb und halb auch ſchon von Daum 
d ins geäußert worden. Bleek (Beitr. zur Gin | 

€. 80), Düjtervied (€. XXXIV unb LXXVI) umb Hutker 1 
(©. 13) find ihr neuerdings entgegengetreten, aber mit Gründe, 
welche durchaus nicht für ftihhaltig Tönnen angefehen Terba + 
Bleeks Widerlegung trifft nur bie allerdings mangelhafte Beweis 
führung, welche ich in meiner „Kritif ber evangelifchen Gefchichte" 
gegeben hatte; aber auch bieje nur halb; dem er bejchränft fij 
im Grunde doch nur auf bie Verficherung, daß das γράφω un 
ἔγραψα (1 Joh. 1, 4; 2, 12 fg. u.a.) fid nicht auf das Gear 
gelium, jonbern auf ben Brief felbft beziehe. Düſterdieck wieder⸗ 
holt das nämliche und fügt bei: c8 fehle in. bem Briefe je 
auébrüdíide Beziehung auf das Evangelium; Huther geht 
wenigftens in einer Anmerkung näher auf bie Sache ein. eben 
falls bedarf die Frage einer neuen und gründlicheren Be 
Iprechung. 

Da ift e8 nun von vornherein bebeutjam, daß Düftervied 
jelbft (S. LXXV) e8 als jebr ſchwierig anerkennt, zu bejtimmeri, 
welche ber beiden Schriften früher als bie andere gefchrieben [εἰ 
Damit ift zugegeben, daß ein Unterfchied ber Zeit nirgends 
hervortrete, in welchem Falle man beide Schriften für gleid: 
zeitig, b. 0. an gleichem Zeitpunkt verabfaßt, wird halten 
bürfen. Nun können fie freilich nicht zu gleicher Stunde, bie 
eine muß nach ber andern gejchrieben fein. Und Hier nimmt 
Düſterdieck nach Lücke's Vorgang am, daß ber Brief nad) bem 
Evangelium gefchrieben worden. Wir ftimmen biefer Annahme 
bei, wenn auch nicht der Art ihrer Begründung. „Die Haltung 
des Briefes in feinen lehrhaften und feinen polemifchen Sätzen 
ift fo, daß bie im Evangelium gegebene Entwidlung als ben 
Vefern bekannt vorausgefegt erjcheint”, fagt Qiüde. Wir 
fónnen dem nicht ganz beiftimmen, find vielmehr mit Düftervied 
(S. XXXV) ber Anficht, daß „ver Brief völlig felbftändig unb 
in fid) abgefchloffen baftebt^, und für fid) allein verſtändlich 
war, vollends für Cejer, bie den mündlichen Unterricht des 
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Johannes genofjen hatten. Aber etwas Wahres liegt bod) jenem 
Ausipruhb Lüdes zu Grunde, was denn auch Düſterdieck 
(€. LXXVI) anerkennt. Es wiederholen jid) Gedanken und 
Seengünge des Evangeliums im Briefe, und zwar fo, baf, 
was im Evangelium breit auseinandergelegt ober gelegentlich 
gegeben ijt, im Briefe — zwar nicht, wie ide will, „abbres 
wr^ — wohl aber concentrirt und bündig zujammen- 
gefaßt erſcheint. Wunderlich ift mur, wie man dies zugeben, 
‚md dann bod) bem Briefe jede Rückbeziehung auf das Evange- 
kim ab[predjen fann! Man wird doch nicht verlangen, ber 
Apnftel babe nad) Art moderner Schriftjteller in feinem Briefe 
„ansdrüdlich” fein Evangelium citiven und etwa jchreiben follen: 
„wie ich euch denn in meinem Evangelium dies fchon gelehrt 
habe” —! Iſt εδ beum nicht genug, daß ber Brief feinem 
Inhalte nah fid an das Evangelium anlehnt? 

Aber er lehnt fid auch feiner Form nad) an Das 
Sdangelium an. Denn (don oben haben wir gejeben, daß 
Wr Mangel ber Briefforn (ber Mangel von Anrede nb 
Shlugbegrüßung) fich im ber That nur dann begreiflich finden 
$6, wenn bas Schreiben feinen felbftändigen Zweck ol8 Brief 
(Smrogat mündliher Rede) Hatte, ſondern an ein anderes 
Etwas fid) anfebnte. War ber Brief eine Art Devicationsepiftel 
oder DBegleitfchreiben des Evangeliums, fo erklärt fid) jene 
Form volfftändig. 

Und daß er dies war, dafür fprechen nun mehrere einzelne 
Stellen des Briefes. Düfterdied, welcher ©. XXXV jede aus- 
drückliche Beziehung des DBriefes auf das Evangelium ſtrict in 
Wbrebe geftellt hatte, befehrt fid) €. LXXVII, wo es ihm darauf 
ankommt, die Priorität des Evangeliums nachzumeifen, unb 
Ihreibt: „Vielleicht darf man auch in ber finnreichen Darftellung 
des Liebesgebotes (1 Joh. 2, 7), welches einmal nicht nen, alt, 
ind Doch wieder nen genannt wird, eine Erinnerung an das 
geichriebene Evangelium (13, 34) erfennen.” Wichtiger, ftiche 
haltiger*) und minder zweifelhaft ift die Stelle 1 Joh. 1, 1—4. 
Die Aehnlichkeit des Glebanfen8 mit Ev. Ioh. 1, 14 würde fid) 


*) Denn bafj Kap. 2, 7 nicht das „Liebesgebot“ gemeint ift, darüber 
dgl, unten den Comm. 3. b. St. 


32 Einleitung. 


aud) aus ber bloßen Ipentität des Verfaſſers erflären; abe B 
andere Momente [deinen deutlich auf das Evangelium hinzuweiſen 
Die Periode V. 1—4, (über deren Conftructionsweife und Er € 
klärung fpäter im Commentar ausführlich zu handeln ijt, tw 
das bier vorauszufchidende feine exegetifche Begründung [σα 
wird) zerfällt in zwei Süße, bie durch xol aneinandergereikt 
find. Das Hauptverbum des erften Satzes i[t (mie auch Däfte- 
bied und Huther anerfennen) das ἀπαγγέλλομεν des britten Sere; 
das Hauptverbum des zweiten Satzes ift das ypapopev in 23.4 
Das Object des erfteren Verbums geht ibm V. 1 voran. „U 
von Anfang war, was wir gehört haben, was wir mit unfen- 
Augen gefehen haben, was wir gejchaut haben und unfre Hände 
betajtet haben — — — verfündigen wir euch.” Diefem Objed 
ift. aber eine Art appofitionelle (nicht von ἐφηλάφησαν, [onbem, 
wie wiederum Düjterdied und Huther anerfennen, von bem 
Hauptverbum ἀπαγγέλλομεν abhängige) näbere Beftimmung bei 
gefügt: „über den λόγος τῆς ζωῆς berfünbigen wir euch.” Ir 
bem Johannes das verfündigt, was er gejeben, gehört, mi 
Augen gejchaut und betaftet hat, verfündigt er „vom λόγος. tk 
ζωῆς”. Und biefe Worte werden nun mieberum erläutert burd 
bie Barenthefe $8. 2: „Und pas Leben ift erfchienen, und wir 
haben gefehen und bezeugen und verfündigen euch bas Leben, bad 
ewige, welches war beim Vater und ung erfchienen ijt." — Die 
Worte ber Purentheje: „und wir haben gefehen unb bezengen 
und verfündigen, welche den Worteri des erften Hauptfate: 
„Was wir gefeben, gehört, gefehaut, betajtet haben, ver: 
fündigen wir euch‘ ganz parallel laufen, und eine furze Re 
capitulation derfelben enthalten, Tafjen bei bem λόγος τῆς ζωῆς 
und ber ζωὴ n αἰώνιος fchlechterdings mur an ein mit Augen 
fhaubares und mit Händen betaftbares Etwas, alſo nicht an 
eine Yehre, nicht an eine abftracte Kraft, fondern nur an ben 
perfönlichen Logos, ber im Fleifche erfchienen ijt, (und 
welcher perfünlich bie ζωὴ und zwar bie αἰώνιος war, vgl. 
Go. Joh. 1, 4; unb 1 ου. 5, 20 ausprüdlich wieder ebenfo 
genannt wird), benfen, wie das denn aud) Sutber anerfennt. 
Vollends aber dient bem zur Beftätigung, daß am Schluffe von 
35. 2 mod) auebrüdíid, und zwar mit unverfennbarer Rück— 
beziehung auf Ev. Joh. 1, 1--2, gejagt wird: „welches war 
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Ῥὸς τὸν πατέρα und uns erfchienen ift.” — Somit iſt aljo 
wech bie Parentheſe V. 2 das περὶ τοῦ λόγου τῆς kung — — 
ἀπαγγέλλομεν beftimmt als eine SSerfünbigung des menfchgeivor- 
benen Logos qua erjchienenen von Johannes gefhauten 
(nicht als eines abjtracten Begriffes ober einer Lehre), und Dies 
wieberum bient zur Beftimmung bes erſten Objectes: ὃ ἦν ἀπ 
ἁρῆς, o ἀχηχόαμεν, ὃ ἑωράχαμεν τοῖς ὀφ». xX. Wir 
je, bag Iohanıes unter bem, was er gehört, gejebem, ges 
φαί, nicht einen Gompler von allerlei Erfahrungen, 
bie er über das Wefen und die Kraft chriſtlichen Gíau- 
bens und Liebens und Handelns gemadt hat, ober „vie 
Wee des Evangeliums” (Düfterdied), verftanden wiſſen will, 
ſondern bem perfönlichen Chriftus. Und wenn er mun biejen 
Ehriftus |o verfündigt, baf ev perfünbigt, waser „mit Augen 
geben, gefchaut, was feine Hände betaftet haben” — 
muß er denn bamit nicht nothwendig eine Verkündigung ber con» 
treten Erſcheinung Chriftt, feines Lebens, meinen? Er 
Ihreibt ja nicht: ὃν ἑωράκαμεν κλ. „wir verfünbigen euch ben 
Chriſtus, den wir gejchaut und betaftet haben‘ — fo daß das 
Dict ber Verkündigung die Berfon Chrifti nach ihrem abftracten 
Begriff wäre, und nur zur näheren Beftimmung biefer Perfon in 
einem Relativſatz beigefügt würde, daß e8 eine von Johannes 
wirklich gefchaute (nicht etia blos eine erdachte, erbichtete) 
Berfon (fei — fonvern er fchreibt 0, „pasjenige was wir ge 
hört, mit Augen gefehn,: gefehaut, betaftet haben, verfündigen 
bir euch.” Dasjenige alfo, was Johannes an Chriſto unb von 
Chriſto gefchaut Kat, bildet [είδα das unmittelbare Object bes 
ἀπαγγέλλομεν. 

Billig fragt man nun bod), ob in bent Briefe ein ἀπαγγέλλειν 
diefer Art vorkomme, und Περί fich vergeblich nach einem 
leiden um. Denn wir erfahren im Briefe: daß Gott ict ift, 
ind wir daher nicht in Finfterniß wandeln vürfen; daß das Licht 
uns bereit8 erfchienen ift, indem wir zur Vergebung ber Sünden 
gelangt find, und daß wir barum nicht wieder abfallen dürfen; 
bag wir Kinder Gottes find, und trofbent, ja gerade deshalb, 
noch bem faf ber Welt zu tragen haben, aber unfrerfeits Liebe 
üben müſſen; enblid) bap, wer bie Jbentitüt Jeſu unb Ehrifti 
leugnet, widerchriſtlich tft unb ber Finfterniß angehört. Lauter 

Gommentar λ. 9t. T. IV. 4. 3 
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Lehrentwidelungen und Lehrſätze, aber nicht einmal eine birectt 
Verkündigung Chrifti als folchen, gejchweige eine Verfündigung 
beifen, was Johannes gefchaut, gehört, unb mit ‚Händen be 
taftet bat! 

Und an dieſen erften Sag reibt fid nun 3. 4 ber ziveile: 
„Und diefes fchreiben wir, bamit eure Freude völlig fe.“ 
Die Ueberfegung ober Erklärung: „Und zwar fchreiben mir end | 
bie8 (8. 1—3 benannte) deshalb, damit 2c, ^ ift geradezu ur 
möglich. Καὶ ταῦτα jtebt mit 9tad)brud voran, jobaf ταῖα 
nicht rückweiſend den Inhalt von V. 1—3 recapitulirt (was ai 
nad) be Wette's Vorgang Düfterdied und Huther anerkennen), 
ſondern diefem Inhalt von $5. 1-3 als ein zweites, anderes 
an bie Seite tritt. Daß mit ταῦτα ber Brief gemeint fet, geht 
aus bem Tehlen jeder näheren Beitimmung beroor, unb ift von 
Düfterdied und Huther ebenfalls. anerkannt, Dann Tann aber 
mit dem ἀπαγγέλλομεν $8. 1—3 nicht ber Brief gemeint fein, 
eben weil das καὶ ταῦτα Ὑράφομεν jenem ἀπαγγελλομεαν bent(ij 
als ein anderes zur Seite tritt. Entweder muß man annehmen, 
ber Apoftel wolle V. 1—3 feine fonftige (mündliche) Lehrthäig 
feit überhaupt ben Leſern charalterifiren — aber wie zwecklot 
wäre bie8 gemefen! — ober man wird fid entjchließen müſſen, 
das nächftliegende und allernatürlichfte anzuerfennen, daß bie 
Worte V. 1—3 [ἱ auf bie Meberjenbung des Evan: 
geliums beziehen, tub daß bann 33. 4 der Apoftel fagt, baf 
er noch „dieſes“ weitere, den Brief, beifüge, um ben Leſern 
zu einer vollendeten Freude zu verhelfen. Denn im Evangelium 
bat ja Iohannes in ber That das berfünbigt, was „von Anfang 
war” (Sob. 1, 1 fg.) und was bie Sünger aus Jeſu Mund ge 
hört (feine Sieben), und was fie mit Augen gejebeu (feine Wun- 
ber) und ma$- fie gejchaut (feine Perfon in ihrer göttlichen δόξα) 
und was ihre Hände betaftet. Hatten (feine Auferjtehung,, Ev. Sof. 
20, 27). Soviel ift gewiß: ſobald man das ἀπαγγέλλομεν 33. 3 
auf die lleberjenbung des Evangeliums bezieht, gewinnt alles in 
biefen 33erjen, was fonft unflar unb als , ein gewiſſes Inein— 
anderjpielen ber Vorftellimgen non ber Perjon und von ber Ge 
Ichichte und Lehre Ehrifti” (Düſterdieck) erfcheint, plötzlich Leben 
und Klarheit und Beitimmtheit. Sein Evangelium hat Johannes 
gekhrieben, und .überfendet e8 ben Epbefern mit einem Begleit— 
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Ichreiben, und kündet e8 ihnen darin an mit ben Worten: „Was 
von Anfang war, was wir u. f. m. verfünben wir eud ^, und 
führt dann fort: , limb dieſes (Begleitfchreiben) fchreiben wir 
eu, um eure rende bolífonmen zu machen.” Kine nähere 
Bezeichnung des Evangeliums war nicht nöthig, ba e8 ja eben 
dem Briefe beilag, und ba das auf ben Brief fid) nothwendig 
Veziehende: καὶ ταῦτα ypapopev ſchon von ſelbſt darauf führte, 
bie Worte O ἣν ἀπ ἀρχῆς κλ. ἀπαγγέλλομεν auf das Evan⸗ 
gelium zu beziehen. 

Hiernach dürfte alfo von dem, was Huther ©. 13 in ber 
Ann. fagt, gerade das Gegentbeil fid) als erwieſen herausftellen. 
Denn er behauptet: „ein Unterfchien zwifchen bent ἀπαγγέλλομεν 
$. 3 und dem γράφομεν 33. 4 ijt durch nichts angedeutet”, fo 
darf man nur bei demfelben Hutber ©. 44 nachlefen, um fid 
m überzeugen, daß aud) er wenigitens feine fchlechthinige 
Einerleiheit des ἀπαγγέλλομεν mit dem γράφομεν zu behaupten 
wagt, ſondern wenigitens einigen Unterfchied angedeutet findet, 
indem er jagt: , ταῦτα geht weder bloß auf das Vorhergehende, 
noch bíoB auf das zumächit folgende, fonvern auf bem ganzen 
Brief‘; und weiter darf man nur bie Art, wie das xai ταῦτα 
Ἰράφομεν bem o ἀπ᾿ ἀρχῆς xX. ἀπαγγέλλομεν gegenübergejtellt 
bib, beachten, um ben nothiwenbig vorhandenen Unterjchieb klar 
vor Augen zu fehen. Wer wiirde doch wohl einen Brief mit 
den. Worten beginnen: „Was ich erlebt habe, verfünbige ich. 
Und biefen Brief fchreibe ih, damit 2c. ^ — wenn er nichts 
weiter fchreibt, als diefen Brief, und. wenn er überdies in biejem 
Briefe von feinen Erlebniffen nichts verfündigt? Denn wenn 
Outer weiter fortfährt: „d bezeichne nicht das Neben, fonbers 
die Perſon Chrifti, und es [εί hier nicht von einer Erzählung, 
Indern von einem Zeugniß unb einer Verkündigung bie 
Rede’, ſo ift eben wieder ba& Gegentheil wahr. "O ἑωράκαμεν 
tic Ops oot ἡμῶν κλ. kann fehlechterdings nicht bie Perſon 
ihrem abftracten Begriffe nach, fondern nur bie Perfon 
in ihrem concreten Leben bezeichnen, wie oben fchon gezeigt 
borben. Die nähere Beftimmung ®. 2 zeigt uns lediglich, auf 
welhe Sphäre Πώ das © ἦν an’ ἀρχῆς, ὃ ἀχηκόαμεν, © 
ἑωράχαμεν x). des erften Verſes beziehe, nämlich nicht auf 
irgend welche beliebige und anderweitige Erlebniffe be& Johannes 

3* 
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fondern auf ſolche Erfebniffe, welche er περὶ τοῦ λόγου, in Bey 
auf Chriftum, gemacht habe; "ver Begriff des Erlebniifes 
bleibt aber fteben; nicht ven, welchen er geſehen, ‚gehört, be 
taftet, fondern das, was er von ihm gehört unb gefehen umb 
erfchaut, will er „verkündigen“, und eben durch bieje Beſchaffen⸗ 
heit des Objectes ift das Berfündigen von fefber. als ein Er 
zählen be[timmt. Daß aber von einem „Zeugniß“, nicht von 
einer Erzählung bie Rebe fel; ift infofern gar nicht wahr, od 
das μαρτυροῦμεν gar nicht im Hauptfage, fondern nur in da 
parenthetiichen Erläuterung gebraucht wird; und wennfchon be 
Gebarnfe verjelben bem des Hauptjaßes parallel geht, fo fell 
man doch nicht ermarten, daß ein [οπῇ. jo grünplicher Gregd, 
wie Huther, e8 angefichts ver Stellen Ev. ob. 19, 35; 21, 24 
in Abrede ftellen würde, bafi μαρτυρεῖν im johanneifchen Sprad: 
gebrauch eine Erzählung bezeichnen fónne! Schließt fid) bod) bas 
μαρτυρεῖν 1 iof. 1, 2 gerade [ο am das ἑωρακέναι, tit 
Ev. Joh. 19, 35! „Der e8 gefehen bat, bezeugt es.” „Wir 
haben gejehen unb bezeugen.” . 

An bie Stelle 1 Joh. 1, 1—4 reiht fid) nun eine zweite, 
in welcher wir eine ebenjo unverfennbare Hinweifung auf das 
Evangelium zu finden, nicht umhin können. Wenn ich früher 
(mit Hug) das öfter wiederkehrende γράφω und ἔγραψα in bem 
Briefe fo ohne weiteres als auf das Evangelium bezüglich ar 
lah*), jo muß ich je&t Bleek allerdings ſoviel zugeben, baf bit? 
in folcher Allgemeinheit nicht richtig fei. Wenn aber mum 
Huther in eben. folcher Allgemeinbeit das umgefehrte Hinftelft: 
‚Warum das fid) jo oft wieberholende ἔγραψα, ἹὙράφω, nidt 
auf ben Brief jefbjt, [οποετα auf eine andere Schrift geben foll, 
ift nicht zu begreifen‘, jo ijt Dies ebenfo wenig richtig. Kap. 
2, 12 fg. begründet ber Apojtel ein breimafige8 γράφω mil 
wefentlih den nämlichen drei Cauſalſätzen, mit welchen er ein 

*) Daß fid ταῦτα γράφω Kap. 2, 1 auf bert Brief und zwar zunächft 
auf Kap. 1, 5—10 beziehe, babe ich übrigens nie berfaunt, ſondern aus 
drücklich behauptet (Kritif ber evangel. Gefchichte 1. Aufl. S. 1010, 2. Aufl. 
€. 887). — 9(ud Kap. 2, 12 fg. babe id das γράφω und ἔχραψα nicht 
auf ba8 Evangelium allein, jondern „auf Brief und Evangelium gu 
jammen’ bezogen. Dies war nur zu unbeftimnt ausgebrüdt, wie fi 
[ο[οτί zeigen wird. 
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unmittelbar darauf. folgendes breimaliges Eypanba begründet. 
„Sch Schreibe euch, Kinder, weil euch bie Sünden um feines 
Ramens willen erlaffen find. Sch ſchreibe euch, Väter, weil 
ijr ben, ber von Anfang ijt, fennet. Sch Schreibe euch, Jüng— 
linge, weil ihr den Argen bejiegt babet. Ich Habe euch ge- 
\hrieben, Kinder, weil ihr ben Vater Tennet. Ich babe eudj 
gefhrieben, Väter, weil ihr den, ber von Anfang ift, kennet. 
3$ Babe euch gejchrieben, Yünglinge, weil ihr ſtark feib 
und das Wort Gottes in euch bleibt, und ihr ben Argen befiegt 
Kt” Je weniger in den Begründungsfäten -ein irgendivie 
wefentlicher Unterſchied liegt, um jo gewiffer muß, wenn ber 
Apoftel nicht einer unerträglichen Zautologie und ziwed- und 
inhaltloſen Wiederholung jid) ſchuldig gemacht haben [οί (was 
kein chriftlicher,, fein befonnener Exeget wird annehmen wollen) 
in bem Wechjel des γράφω und ὄγραψα ein materieller 
Unterſchied liegen. Sind nun Düfterdied und Huther im 
Stande geweſen, einen folchen aufzuzeigen? Düſterdieck vermirft 
mit Recht bie gefünftelte Annahme Lücke's, wonach das brei- 
malige γράφω auf bie brei nachfolgenden einzelnen Ermahnungen 
8. 15—17, ®. 18—27 und Rap. 2, 28 — Kap. 3, 22, das 
dreimalige ἔγραψα aber auf bie drei vorangegangenen Grund⸗ 
len, 1, 5—1; 1, 8— 2, 1; 2, 3—11 fid) beziehen fol. Gbenjo 
berwirft er (und zwar mit 9tedjt, wie im Gommentar gezeigt 
berven wird), bie verwandten Anfichten von Bengel, welcher 
Ἰράφω auf alles im Briefe folgende, ἔγραψα auf alles voran- 
gehende — und von de Wette (bem. Huther folgt), melde 
Tipo auf das borangefenbe und nachfolgende, ἔγραψα auf das 
borangehenbe allein bezogen willen wollen. Düfterdied felbit 
aber erflärte nach Beza’s Vorgang ben Wechfel zwifchen γράφω 
und ἔγραψα aus ber ‚„„Vorjtellung be8 Schreibens”, (richtiger: 
des Schreibenven). Das Object [εί beivemale das nämliche, ber 
ganze Brief; wenn aber Iohannes γράφω fchreibe, fo benfe er 
fif in. ben gegenwärtigen Augenblid, wo er, ben Griffel in ber 
Hand, dafite; menn er hingegen ἔγραψα jchreibe, verfeße er fid 
in den Augenblick, wo feine Leſer ven empfangenen Brief bereits 
als einen vollendeten, gejchriebenen in Händen haben. — Würde 
€ fid) nun barum handeln, εδ erflärbar zu machen, wie ein und 
berfelbe Brieffteller etwa an einer Stelle (3. 3B. 1 Joh. 2, 1) γράφω, 
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an einer anderen, babon verſchiedenen Stelle (4. 3B. 1 Joh. 
5, 13) ἔγραψα fehreiben fónne, [ο ließe fid) als Grund allen: 
falls *) Hören, daß er das eine Mal fid in ven Augenblid 
feines Schreibens, das andere Mal in den Augenblid, wo bie 
Leſer feinen Brief in Händen haben werben, bineinverfeße. Def 
aber Johannes das Spiel getrieben haben follte, an ein um 
berfelben Stelle ven gleichen Gedanken: „ich fd)reibe end 
biefen Brief, weil oc" rein formell fo zu vaviiten, daß 6 
fagte: „Ich bin eben befchäftigt, Väter, euch biefen Brief a 
jchreiben, weil ihr bem, ber von Anfang ijt,. fennt. Ich δαν 
(wenn ijv dieſe Zeilen Tejet), biejen Brief gefchrieben, weil it 
bet, ber von Anfang ijt, Tennt 2c." — das wirb man und 
pod πι im Ernſte glauben machen wollen! De Wette, 
Brüdner und Huther kommen im Grunde nicht über dieſelbe 
Schwierigkeit hinaus; denn nach ihnen [ο Iohannes jagen 
wollen: , 3d) fchreibe euch biefem Brief (ben ganzen), weil ift 
ben, ber von Anfang ift, kennt. Ich babe euch (auch (dbon ven 
bisherigen Theil des Briefes) gefchrieben, weil ihr ben, ber vom 
Anfang ift, fennt.^ Abgeſehen davon, daß ber Begriff de 
Hervorhebung „auch [dom des bisherigen Theiles ^ im Gegenjak 
zu dem noch folgenden Theile durch nichts angebeutet ijt — fo 
fiebt man auch gar nicht ein, welches Motiv bod) ben Apoftel 
bemogen haben fünnte, den Lefern zu jagen, daß er nicht etwa 
bloß das, was noch folgen foll, fondern wirklich und in ber 
That auch fchon das bisherige. ihnen gefchrieben habe, weil fit 
ben Bater und den Sohn fennen und den Argen überwunden 
haben. Wenn einmal vom ganzen Briefe bieler Zwed an: 
gegeben war: verſtand e8 fid) benm dann nicht ganz bom felbft 
daß auch ver er[fte Theil des Briefes zu biejem Zwecke ver: 
abfaßt fei? Ä 

Weit eher, als biefe Auslegungen, welche ben Johannet 
geradezu Nichtiges Tagen laffen, Tieße fid) noch bie bes [εί 
Neander hören, welcher in bem ἔγραψα eine Bejtätigung 
und Befräftigung des [don gefagten finden will („ich fchreib: 


— — — — — 


*) Daß Joh. Kap. 5, 13 ben Aoriſt ſetzt, erklärt ſich übrigens mei 
beſſer unb einfacher daraus, daß er nun am Schluſſe feines Schreibens am 
gekommen zu ſein ſich bewußt iſt. 
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euch, weil.... Wie ich gejagt habe: ich habe euch geſchrieben, 
weil. ...) — wenn biefe Auslegung nur fprachlich einigen Halt 
hätte! Aber gerade bei einer Beftätigung muß das gefagte genau 
auf bie gleihe Weife und ohne. Wechfel ber dorm 
wiederholt werben. Johannes hätte fchreiben müffen: "Ὡς εἶπον 
ὑμῖν. γράφω, ὅτι XÀ. ober: ὡς αἶπον ὑμῖν, πάλιν Adya' γράφω, 
οτι χλ. (vgl. Sal. 1, 9). Und warum enbíid) follten gerade 
bite drei Gebanfen einer folchen Bekräftigung bedurft haben? 
Auch hier ſchwindet alle Schwierigkeit, fobald man fid) (mit 
Bhifton, €torr, ©. ©. ange, Baumgarten- Erufius, 
Schott) Das γράφω auf ben Brief, das ἔγραψα auf das (bereits 
ter Augen baliegenbe Evangelium bezogen denkt. Anjtatt eines 
inhaltleeren Spieles mit Worten erhält man etm ebenjo inhalt⸗ 
volles als feierliches Zeugniß des Apoftela, daß er feinen Leſern 
denjo wenig fein Evangelium gefchrieben Haben als biefen Brief 
fhreiben würde, wenn er nicht wüßte, und vorausſetzen Dürfte, 
daß fie (3. 8) von ber Winjternig zum Lichte burchgebrungen 
Wb fejt im Lichte begrünbet feien, baB fie nümlich den Water 
wie den Sohn .erfannt hätten und fiegeskräftig über ben Vers 
Mbungen ftänden, bie ber Arge jett (im Auftreten des Gnofti- 
amıs) bereite. Weder bie Perle ber μαρτυρία von Chrifti 
Ehen im Evangelium, noch bie bet väterlichen Mahnung und 
behre im. Briefe ijt für bie Kinder bey Welt beftimmt. . An 
beides haben bie Lefer mur ein Recht, fofern fie in ver That 
den Bater in Chriſto Tennen (im johanneifchen Sinn!) unb ber 
Argen innerlich bereits überwunden haben. — 
Auch bieje Stelle weift uns alfo an, ben viel für ein 
Begleitjchreiben zum Evangelium zu balten.. 


$.5. Zeit und Ort ber Abfaffung und Xeferkreis. 
Die Frage nad) Zeit und Ort ber Abfaffung des Briefes 
füllt alfo mit ber nach Abfaffungsort und Zeit des Evangeliums 
wionmen, und fanm ebenveshalb unter Verweiſung auf bie 
anderwärts über ba8 Evangelium Johannes geführten Unter- 
luhungen*) hier fürzer bebanbelt werden. Daß das Evangelium 


— — 


*) Mit Olshaufen Bb. II, S. 21 fg.; st. meine gift ber ang. 
Beichichte 2. Aufl. $. 140—141. .. 
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Johannis Später als .bie drei andern Evangelien ge 
ſchrieben ijt, ift vorneherein Har und anerfannt; daß e8 nad 
ber Zerftörung Serufalems, unb.jegar lauge nad) ber: 
ſelben, gejchrieben ift, geht am klarſten und unzweibentigiten 
aus bet ganzen Situation unb Art ber Firchlichen Zuſtände 
hervor, wie fie (j. oben 8. 4) im Evangelium wie in unjerm 

Briefe ericheint. Der ganze Kampf gegen ein gefetliches Sube 

chriſtenthum, von welchem bie panlinifche Periope beivegt wir, 

ijt vorüber unb jo gänzlich verflungen, baf auf bie Trage md 

best Verhältniß des Glaubens umb der Werfe zur Rechtferti- 

gung gar Feine Rüdjicht mehr genommen wird”). Auch bie ganze 

Frage nah bem Verhältniß ber chriftlichen Kirche zum Voll 

Iſrael ijt abgefchloffen; Iſrael hat Chriftum verworfen, baher 

„ot "Ioudaior‘ fchlechthin als Feinde ber chriftlichen Gemeinde 
gegenüber. erfcheinen umb von einer Hoffnung ober Pflicht, Iſrael 
als Voll für das Evangelium zu gewinnen, nirgends eine 
Spur fid) zeigt. Dagegen ift die chriftliche Kirche bereits auff 
tieffte bewegt burh das gefahrbrobende Auftreten — jenw 
Gnoſticismus, von welchem zur Zeit, des Apoftels Paulus fi 
ert vereinzelte [eife Anbahnungen und Vorläufer zeigten, δεῇαι 
Wortfegutig und. weitere Ausbreitung und Ausbildung fid) Dagegen 
im zweiten Jahrhundert zeigt. (Val. oben 8. 4) Dies alles 
nöthigt ung, bie Verabfaffung des Evangeliums und erften 
Briefe im bie fetten Jahrzehnde des erjtem Sahrhımberts diit 
licher Zeitrechnung zu fegen. — 

Man bat in bem Briefe und. dem Evangelium einzelne 
Stellen zu -finden geglaubt, welche auf ein höheres Alter hin: 
weifen folfen.. Däfterdied will nad) bem Vorgang von Gro: 
tius**), Hammond u. a. in 1 Sob. 2, 18 eine Hinweifung auf 


*) Die Behauptung ber junghegelſchen Kritil, „die alte Streitfrage 
über bie Rechtfertigung‘ erbe in bem johanneifchen Schriften dadurch 
„vermittelt“, daß „bie Liebe dem Glauben als gleichberechtigt”. beigeorbnet 
werde, ift jhen von Düfterdied ©. CII fg. genügend widerlegt. Für 
unberechtigt oder minberberedjtigt bat wahrlih aud) Paulus bie 
Liebe nirgends erklärt (1 Gor. 13, 1— 3; und 137); für rechtfertigend 
neben bem Glauben erklärt fie Johannes nirgends. 

**) Grot. opp. tom. pag. 1131. — Tom. IV, pag. 463 bat übrigens 
Grotius biejen Ausſpruch infofern mobificivt, αἴθ ev zugibt: Nomen horae 


= 
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bie nahe beborjteenbe Zeritörung Jeruſalems finden, mit nicht 
mehr Recht, als Benjon in 1 Joh. 2, 13 fg. eine Andeutung 
finden wollte, daß nod) Ehriften lebten, bie ben Herrn im Fleiſche 
gefeben hätten; vgl. gegen beide ben Commentar z. b. St. 
Rah Huther (off ber Umſtand, daß bie Zerftörumg Jeruſalems 
nicht erwähnt werde, ein Beweis für frühere Abfaffung fein, 
„da bod) der: Ginbrud, ben Πε auf bie Ehriften hervorbringen 
mußte, bei ber Abfafjung des Briefes nicht fchen verſchwunden 
fein fonnte.^ Allein e8 war weder bie Aufgabe des Apoftels, 
aller Cinbrüde, bie bie Chriften empfangen hatten, Erwähnung 
zu thun, noch mangelt e8 zwifchen ben Jahren 70 und 98 an 
Zeit, bag ber Ginbrud ber Zerſtörung Jeruſalems verflingen 
lonnte. Nun will freilid Huther (6. 28-fg.) in ber Stelle 
Ev. Joh. 5, 2 fogar einen pofitiven Beweis finden, daß Jeru⸗ 
lem zur Zeit ber VBerabfaffung des Evangeliums, (welches nad) 
mferer Weberzeugung vom Briefe begleitet wurde), noch nicht 
jeftört gewejen jet. Es foll aus Ev. of. 5, 2 nämlich hervor- 
geben, bag „nicht nur ber Teich Bethesda, fondern auch bie 
fünf Hallen an demſelben und das Schafthor des Tempels mod) 
verhanden waren.” Wir halten diefem Argumente nicht (mit 
Meyer Eommentar zu Ev. Joh. 8. 5) die Stellen Kap. 11, 18; 
18, 1; 19, 41 entgegen, an welchen verſchiedene Localitäten in 
mb bei Ierufalem (Bethanien, Gethfemane, das Grab Joſephs 
don Arimathia) mit Av eingeführt werden; wir erfermen an, baf 
an fegteren Stellen das Imperfect nicht zu der Annahme nöthigt, 
„daß dem Apoftel Ierufalem als zertrümmert im Hintergrunve 
feiner Borftellung lag”, fondern fid) paraus.erflärt, daß Johannes, 
vergangene Begebenheiten im Aoriſt berichtend, auch bie erläutern- 
ben Rotizen über bie Localitäten derfelben im Imperfectum beifügt. 
Ebenſo fordern wir aber umgelehrt Anerlennung dafür, daß, wenn 
Johannes in folchen erläuternven Notizen jid) einmal des ihm 
[ο fehr geläufigen Präjens Hiftoricum bebient, daraus ebenfo 
wenig gefolgert werben dürfe, bie betreffenpe Localität liege als 


extremae modo totum humanum genus respicit, modo populum Ju- 
daicum. — Beachtenswerth ift bie Bemerkung Huthers, baß aud) Sgna- 
tiu$ (Eph. XI) fange nad ber Zerfiörung Ierufalems [dyreibt: ἐσχατοὶ 
χαιροὶ λοιπόν αἰσχυνλώμεν, φοβηλῶμεν τῆν paxpodunlav τοῦ Φεοῦ, ἵνα 
un ἡμῖν eis χρίµα γέννηται. \ 
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noch unzertrümmert im Hintergrunde feiner SBovjtellung. Johannes 
erzählt völlig objectib, ganz nur am bie zu berichtenve Begeben- 
heit benfenb und gar nicht auf den gegenwärtigen Augenblid 
feines Schreibens reffectirenb. Wer dies in Betreff von Kap. 5,2 
leugnen wollte, müßte e8 confequent auch in Betreff von 
Kap. 11, 18; 18, 1; 19, 41 leugnen. Denn nur mit Nüd: 
fidt auf eben jene Objectivität ber johanneifchen Ge: 
ſchichtſchreibung vermögen wir bie Goncefflon zu machen, tj 
auch an btefen Ὀτεί Stellen das Imperfectum zu Teinem Schltj 
auf ba$ Zerſtörtſein Jeruſalems berechtige. Bei jedem anderen, me 
vefíectivenben Autor würde biefer Schluß: berechtigt fein. Wem 
Goetbe (Wahrheit und Dichtung 1, Buch 5) fehreibt: „Der 
Salhof ift nad) dem Main zu ein vegelmäßiges und anfehnliches 
Gebäude ic.", [ο wird man mit Recht daraus fchließen, daß 
zur Zeit, a[8 Goethe fchrieb, dieſer Salhof noch ftanb (wie er 
denn auch Περί noch fteht); menn er aber (Buch 3) fchreibt: „das 
Local war weder günftig noch bequem, Indem man das Theater 
in einen Concertfaal hineingezwängt hatte” ober (Buch 1): „Ein 
thurmartige Zreppe füßrte zu unzufammtenbängenden Zim 
mern ꝛc.“, fo Περί ein jeber fogleich, daß er bier Localitäten 
ſchildert, bie, αἴδ er fchrieb, nicht mehr in biejer Weiſe be: 
ftanden. ^ Goethe würde nimmermehr von bem, feither um 
gebauten, Wohnhaufe feiner Aeltern gefchrieben haben: ,, Gin 
thurmartige Treppe führt zu unzufammenhängenden Zimmern“, 
aber ebenfo wenig vom noch ftehenden Salhof: „Der Golf 
war mad) bem Main zu etu vegelmäßiges Gebäude?“ Will man 
bei Johannes eine analoge Goethiſche Schreibart in Betreff 
von Kap. 5, 2 vorausſetzen, [ο gilt dann auch in Betreff ver 
Stellen 11, 18 1ε. ber Schluß: „Johannes würde nimmermeht 
ἦν gefchrieben haben, wenn SIerufalem noch ungerftört geweſen 
wäre.‘ 66 leuchtet aber — eben wegen bes rejultirenden Wider⸗ 
[prudje8 — ein, daß ber eine Schluß [ο verfehrt wäre, wie ber 
andere, und daß Johannes an beiderlei Stellen ohne ale 
Reflerion auf das, was zur Zeit [είπεν Schreibens nod) beftand 
ober fid) verändert hatte, bald das ſchildernde Präfens bald das 
childernde Jmperfectum gebraucht Dat. Der Gewißheit, bof 
Brief und Evangelium lange nach der Zeritörung Jeruſalems 
geichrieben find, thut alfo bie Stelle Joh. 5, 2 keinerlei Abbrud. 
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Und darauf führt denn auch bie patrijtifhe Tradition. 
Inf bie fpäte und überdies fprachlich mebrteutige Celle Epiph. 
mer. 51, 12*) legen wir feinen befonvdern Werth. Am wichtigften 
ft die Nachricht des Irenäus (haer. 3, 1 bei Eus. 5, 8): 
ἔπειτα Ιωάννης, ὁ µαδητῆς τοῦ Κυρίου, 6 καὶ ἐπὶ στῆδος 
αὐτοῦ ἀναπεσὼν, καὶ αὐτὸς ἐξέδωχε τὸ εὐαγγέλωον, ἐν Ἐφέσῳ 
τῆς ᾽᾿Ασίας διατρίβων. Ihm folgen Chryſoſtomus und 
Zheodor von Mopshueitia. Nicht im Widerfpruche damit ftebt 
bie bei den Kirchenvätern weitverbreitete Nachricht, daß Johannes 
im Eril auf Patmos fein Evangelium gejchrieben habe. Doro- 
tens oon Tyrus und ber Berfafjer ber ben Werfen des Athanafius 
beigedruckten Synopſe bemerfen ^) nämlich: als Verbannter auf 
PatmoS habe Iohannes das Evangelium gefchrteben und 
bud) feinen ἀγαπητὸς xai ξενοδόχος, ben Diakon Gajus, in 
kpheſus Ὀα[είδε Derausgegeben. Diefe Nachricht hat genügende 
infere Begründung, ba aud) Theophylakt und . Pfeubo- 
hippolyt fowie eine Menge von codd. in Nachichriften Patmos 
als Ort ber 3Serabfajjung nennen *), — und aud große 
innere Wahrfcheinlichleit; denn nur wenn Johannes von 
(amen Genteinden getrennt war, erklärt fld) pas Bedürfniß eines 
Ihriftfichen Erfages für bie num mangelnde mündliche μαρτυρία; 
fürieb aber Iohannes in Patmos fein Evangelium und fehicte 
ε6 durch feinen vertrauteften Gajtfreund an bie Gemeinde zu 
Epheſus, fo wird beides begreiflich, erftlich, daß er nicht nöthig 
batte, in dem DBegleitjchreiben feinen Namen zu nennen (vgl. 
oben 8. 1), und zweitens, wie Irenäus furgmeg [agen fommte, 
ba8 Evangelium falle in ven ephefinifchen Aufenthalt des Apoſtels 
(im Gegenfage zu feinem frühern paläftinenfifchen Aufenthalt). 
Jene Nachricht von Gajus trägt übrigens durchaus das Ge- 
präge ber gefchichtlichen Ueberlieferung und gar nicht das einer 
auf Vermuthung beruhenden bloßen Conjectur ober einer Er- 
dichtung. | 


*) Vgl. über biejelbe Meyer Gommentar zum Ev. Joh. Einleitung 
$. 5, 6. 82 Anmerk. 
**) Siehe bie betreffenden Stellen in meiner fritif ber evang. Ge- 
ſchichte 2. Auflage ©. 871. 
4) Bol. ebenbajelbft. 


44 Einleitung. 


Das Eril auf Patınos fällt in bie legten Sabre Domiti 
etwa 94—97*). Aller Wahrfcheinfichkeit nach ift das Evange 
fammt unferem Briefe fogleih im Anfang biefe8 Grit$ (mo 
das Bedürfniß nach einem fchriftlichen Erfaß ber mangel 
unmittelbaren Lehre und Hirtenthätigleit für ben Apoftel wie 
die Gemeinde am. lebhafteften herausſtellen mußte) — jeden 
vor ber Apokalypſe gejchrieben**). Daß [εβίετε auf pas € 
gelium Johannis zurückweiſt, i[t 33b. VII dieſes Commen 
©. 110, gezeigt worden. Auch das 21. Kap: bes Evangeli 
Johannis fcheint für bieje Annahme zu fprechen. Denn e 
innerlich wabrjcheinlich, daß burd) den 9[pojtel oder auf 
Beranftaltung (durch Gajus) dies Kapitel pamals bem € 
gelium nachträglich beigefügt wurbe, als bie Weiffagung 21 
(„fo ich will, ba& er bleibe bis id fomme'^, welche urjprün 
nur den Johannes perſönlich anzugeben ſchien, auch 
Wichtigkeit für bie Kirche Chrifti erlangt hatte; b. 5. bam 
als ber Herr in feiner Offenbarung „zu Iohannes -gefonti 
war‘ unb fein „Kommen“ (Apof. 1, 7; 22, 20) ihn! 
im Gefichte Schauen lajjem. Denn nun lag in bem 4 
Ev. Joh. 21, 22 eine vorausgehende Ankündigung und f 
auch eine Beglaubigung ber in ber Apofalppie enthalt 
Dffenbarungen. 

Die Leſer des Briefes haben wir hiernach in 
Gemeinde zu Ephefus, ohne Zweifel mit Cinfchluß 
benachbarten Gemeinden des — proconfularijje Aſiens, 
ſuchen. 

Daß bem gegenüber eine vereinzelte Notiz bei Augı 
nus (quaest. evang. Η, 39) unfer Brief fei an bie Parther 


*) Bgl. ebenbafelbft &. 850—854. tad Hieronymus (vir. ill. 9 
Johannes im 14. Jahr Domitians (95) als Verbannter auf Ῥαΐπιοι 
Apokalypſe geídjrieben haben, numb unter Nerva (06 —98) Erlaubnif 
Rückkehr nad) Gpbejus erhalten haben. 

**) Daß bie beffer griedjijde Sprache des Evangeliums und 38i 
(auf bie fid Olshaufen Bd. II, S. 23 für bie Prioritäi der Apoke 
berufen hat) Feine Inftanz gegen unfere Annahme bildet, geht aus 
Bd. Vil, €. 4 Geſagten hervor. 

***) D. h. an die nicht unter römiſcher Hoheit, ſondern im parth 
Reiche, öſtlich vom Eufrat, lebenden Chriſten. 
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Tchrieben*), beveutungslos ift, wirb jeßt**) allgemein an- 
tannt. Augujtin fefbft erwähnt, fo oft er auch bon unſerm 
)riefe redet, nie unb nirgends fonft einer Beſtimmung beffefben 
lv bie Parther; fo bag im Grunde nur dies die Frage ift, 
vie bie Entjtehung jener Worte fid) erflären faffe. Schwerlich 
rähren fie von Auguftin felbft her. Clemens Alerandrinus (Fragm. 
sumbr. Opp. Orforder Ausgabe TI, 1011) erwähnt, daß ber 
zweite Brief Johannis ad virgines (alfo griechifch: πρὸς παρ- 
vous) gefchrieben fei; er verſtand bie ἐχλεχτη xupla 2 ob. 1 
affegorifd), und bezeichnete daher auch τὰ τέκνα αὐτῆς allego- 
ih, im Sinne von 9(pof. 14, 4, als παρλένους. Dieje An- 
ſchauung war weiter verbreitet, denn in einigen Hanbjchriften 
tigt 2 Joh. gerabegu bie Auffchrift προς TapoSévouc. Man 
fent ben Sinn bieje8 πρὸς TapSévouc bald nicht mehr ber- 
fanden, und dieſe Ueberſchrift vaher bald (wie 3. 38. Cassiodor. 
de instit. div. script. cap. 14) auf alle brei johanneifchen Briefe 
Wertragen , aber aus SBiberftinbniB ebenfo bald im bie 
Infhrift: ad Parthos verwandelt zu haben. (Andere min- 
wr wahrſcheinliche Erflärtngsverfuche fiehe bei Düfterpied 
$. CVII fg.) 

Widt in Parthien, und aud nicht in Paläſtina, wie 
denfon, ned) in Gorintb, mie Lightfoot toofíte, fonvern in 
Sphefus und ber Umgegend find alfo bie Leſer unferes Briefes 
u juchen; das gilt als feftftebenbe8 und gefichertes Ergebniß 
ritiſcher Forſchung. 


*) Secundum sententiam hanc etiam illud est, quod dictum est a 
ohanne in epistola ad Parthos. 

**) Boffidius in feinem indiculum operum Auguslini betitelte ſofort 
it Tractate Auguſtins über 1 Joh. als: de ep. Joannis ad Parthos sermones 
ecem. Bigilius Tapfenfis, Gajftobor und Beda [drieben das „ad 
athos^ nad. Grotius hielt bie Notiz ebenfalls für glaubwürdig 
Opp. IT, pag. 1126), imb conjecturirte, Johannes babe barum feinen 
lemen weggelaffen, um ben Chriften, bie in einem ben Römern feind- 
den Staate lebten, feine Ungelegenheiten zu bereiten (!) Der Heidelberger 
'aulus conjecturirte, nicht der Apoftel, jondern ber Presbyter Johannes 
ıbe den Brief an parthifche Chriften zur Belämpfung einer , magi[d- 
irtbijden Gnoſis“ gefehrieben, von deren Eriftenz er durch Kameeltreiber 
achricht erhalten babe. (!) 
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8. 6. Dictionsweiſe und Geift des Briefes. 


Nachdem die ftiliftifchen Eigenthümlichkeiten des Briefes 
ſchon oben 8. 3. großentheild erwähnt worden find, haben wir 
nur über ben Geiſt ber jobanneifchen Schreibweife, foweit fie 
jpecififch in diefen Briefe als jolchen fid) zeigt, einiges wenig 
hinzuzufügen. Johannes war feine dialeftifche, ſondern eine cop 
templative Natur; daher er denn nicht bie einzelnen Gebaufs 
logiſch miteinander vermittelt und auseinander ableitet, fe 
dern .einen Hauptgedanfen zur innern Beihauung binftellt, wb 
bie für das chriftliche Erfahrungsbemußtiein (id) daraus ergebenden 
Folgerungen ohne logiſche Brücke am benfefben anreibt. „Selbſt 
die Begründung eines Gedankens gefchieht auf bie einfaditr 
Weiſe durch die Beziehung auf eine bem chriftlichen Bewußtſein 
burd) fid) felbjt verbürgte Wahrheit.” (Huther.) Scheinbu 
findet eine öftere Wiederholung des nämlichen Gedankens ftatt; 
bei genauerer Unterjuchung zeigt fid), daß. er vielmehr bei jer 
neuen Wendung ein nenes in dem Gegen[tanbe (iegenbea Dir 
ment ans Licht fefrt; er läßt bie einzelnen lebenerfüllten Six 
oder Wahrheiten wie Gbelfteire im Lichte fpielen, damit bw 
Auge in das Innere derfelben einbriuge. Seine Sprache [άδ 
ijt dabei die einfachite, aber ebenjo tief als einfach; „alle jene 
fo einfach Iautenden Worte: Leben, Licht, Wahrheit, Liebe, Gr 
vechtigfeit, Bleiben in Gott u. j. m. — wer vermöchte das, we 
fie meinen, vollfommen zu ergründen und darzulegen? Den, 
ber nur mit bent gergfiebernben Verſtande und bloßer Sprad; 
gefebrjamfeit an fie herantritt, bleiben fie unverftändliche Soiete 
glyphen; ihr inneres Weſen enthüllt fid) ums in bem Macke, 
als wir das, was fie fagen, in unferem eigenen Gemüth erleben.“ 
(Huther.) Und fo fpiegelt fid) denn auch in bem Briefe [εί 
ein durch und durch vom Geifte des Herrn durchläutertes Ge 
müth. „Mag ber Apoftel bie göttlihen Wahrheiten an fib 
darlegen, mag er ermahnend, mag er warnend zu feinen Leſern 
reden, immer behält feine Sprache bie gleihe Ruhe und Br 
jtimmtheit; nirgends zeigt er-eine leidenfchaftlich erregte Gemüths⸗ 
ftimmung; überall fpiegelt fid) bie Stille des im feligen Frieden 
rubenden Herzens ab, in ber er ficher ijt, baB das einfache Auf 
[prede ber Wahrheit genügt, um feiner 9tebe ben Eingang in 
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bie Gemüther feiner Lefer zu verfchaffen. Zugleich Herrfcht in 
dem Briefe ein männlicher fejter Ton, entgegengejett jeber weich- 
lichen Gefühlsfhwärmerei. — Bemerfenswerth ijt auch, Daß er 
einerfeits zu feinen Lefern wie ein Vater zu feinen Kindern vebet, 
andererfeit8 aber. nicht verfennt, daß Πε nicht mehr Unmünbige 
(ien, denen er neues zu verfünbigen babe, fondern daß fie ihm 
ganz gleich feien, mit ibm im Beſitze aller ber Wahrheit, bie er 
asipricht, alles beg Lebens, das er nicht erft in ihnen fchaffen 
muß, fondern nur in ihnen zu erhalten bemüht ijt, ſtehen.“ 
($utb ev.) 

Der Brief ijt „eine That beiliger Liebe” (Düfterdied). ' 
Er „erfcheint dem einfachiten Leſer, wenn nnr fein Herz eine 
Erfahrung von ber chriftlichen Heilswahrheit hat, unmittelbar 
berftändlich,  anbererfeit8 aber and) dem tiefiten chriftlichen 
Denfer unergründlich, beiden aber gleich lieb und erquid(id). 
(Oüfterbied.) 

Und fo ergeht an den Ausleger wie an feine Lefer ber Ruf: 
„Siehe deine Schuhe von ben Füßen; denn ber Ort, ba bu 
ftebeft, ijt heiliges Land.“ 


S. 7. Literatur. 


Unter den Gommentarer. aus der patriftifchen Periode find 
bie be8 Diodor bon Tarſus und des Chryſoſtomus völlig 
verloren gegangen, bie des Clemens Alerandrinus und Di— 
dymus nur noch in Fragmenten vorhanden; dagegen find bie 
Gatenen des Decumenins unb, Theophylakt, bie. expositio 
Auguftins unb bie des Beda nod) vorhanden, unb bon ben 
Ipätern Auslegern fleißig benugt worden. 

Aus ber Zeit ber Reformation find neben ben adnotationes des 
Erasmus zum Neuen Teftament insbeſondere zu nennen: Quthers 
zwei Anslegungen (Walch IX, ©. 909 fg. und ©. 1080 fg.) unb 
Zwingli’s expositio (eine von Megander nachgefchriebene und 
rte Vorlefung). Exegetiſch beventenvder ijt Bullingers in 
ep. Joannis brevis et catholica expositio, Zürich 1532; 3. 3. Gry—⸗ 
näus expl epist. cathol, Bafel-1543, und bie befannten aud 
über 1 Joh. fid) evftredenben Gommentare von Calvin unb Beza. 

In ber Zwifchenzeit zwifchen ber Reformation und bem Ra- 
tionalismus ift für 1 Joh. viel gefeiftet worden. Dem berühmten 
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Arminianer $. Grotius (annot. in epist. Joann. primam Opp. 


HI, 1196 sq. unb commentatio ad loca n. L, quae de antichristo | 


agunt, tom. IV, 463 sq.) tritt ber ftrenge Lutheraner Calov 
(biblia n. t. illustrata) entgegen. Dann find unter den Gonumen- 
tatoren, welche ba8 ganze Neue Zeftament erläutert haben, nod 
für 1 Joh. nennenswerth Sifcator, Hammond, Bengel, 


Whitby, Nofenmüller, Beaufobre, an bie fih Benfen 


fchließt; unter denen, welche bejonbere Kommentare über bie 
fatholifchen Briefe gefchrieben haben: Aretius (1589), Atftı 
(1640), Hornejus (1652), Ioh. Ben. Carpzov (1790) 
Einen befondern Commentar über bie trei johanneifchen Briefe 
bat Whifton (London, 1719) bearbeitet. Ebenfo Weber (Hall, 
1778) und Schirmer (Breslau, 1780). Und über 1 Joh. allein 
S. Socinus (Rafau, 1614), Episcopius (Amſterdam, 1665), 
Spener (erbaulihe Erklärung), Hunnius unb ©. Schmidt 


Aus ber rationaliftifchen Periode find allenfalls nennen | 


wert Dertel (über bie drei Briefe Joh.), Morus (εδειῇθ, 


€. ©. Lange und Paulus (ebenfo), Semler (1 Joh.). ἄν - 


ber Uebergangsperiode Auguſti (fatbolifd)e Briefe 1808) τὰ 
vor allem Lücke (Evangelium und Briefe Yoh. 1836), bam 
Sadmann (fatholifche Briefe 1838); und aus ber neueften Zeit: 
Neander (1 908. praftifch erläutert 1851), Wolf (praktiſcher 
Commentar zu 1 Ioh.), Sander (Gommentar zu den Briefen 
Sof. 1851), vor allem aber bie gründliche aber zumeilen fij 
etwas in ble Breite verlierende Arbeit von 3. Düfterpied (bie 
drei johanneifchen Briefe. Göttingen, 1852), auf welche feither 
ber kürzer gefaßte Gommentar von Huther (als Theil von 
Meyers Commentar zum Neuen Teftament) gefolgt ijt (1855). 


Der Eingang. 


Kap. 1, 1—4. 


Was oben in ber Einleitung 8. 4 [οι überſichtlich in feinen 
dauptmomenten zur Darftellung gekommen, bedarf nun mod) ber 
jnauern exegetiichen Begründung. 

Die ben Eingang des Briefes bildende Periode $5. 1—4 ift, 
ms ben Satzbau ihres erften Theiles V. 1—3 betrifft, etwas 
dunkel unb verwickelt, unb läßt, rein grammatifch betrachtet, eine 
welfache Eonftructionsweife zu. Daß © ἦν ἀπ᾿ ἀρχῆς.... grate 
matiſches Object ijt, unterliegt Feinem Zweifel; bie Frage ift nur, 
welches Verbum das Hauptverbum fet, von welchem jenes Ob- 
et abhängt. *) Erjtlich nun könnte man (mit Baulus) χεῖρες 
fr das Subject und ἐφηλάφησαν für das Hauptverbum halten 
(„Was von Anfang war, was wir gehört haben, was wir mit 
unfern Augen gejehen, was wir gefchaut haben, das haben auch 
unfere Hände betaftet^^); allein hierauf wird fein vernünftiger 
Ereget verfallen, fowohl weil bem Sinne nad) ein folcher durch 
χαὶ hervorzuhebender Gegenjat zwifchen bem Betaften unb bem 
Schauen nicht vorhanden ift, als auch, weil das folgende περὶ 
τοῦ λόγου τῆς Long bon bem Verbum ἐψηλάφησαν, von bem e8 





*) Incorrect und verwirrend i e8, wenn Siüfferbied u. a. bie Frage 
l^ ftellen: wo ber Nachſatz zu 8 ἦν Am’ ἀρχῆς beginne. Auf einen Rela- 
[αρ folgt fein ,,9tadjjag ^". Zu woelder Verwirrung ber Exegeſe von 

* 1-3 jene incorrecte Redeweiſe geführt hat, wird fpäter fd) zeigen. 

Gommentar z. N. T. VI. 4. 4 


50 1 3ob. 1, 1—4. 


nad) jener Erflärung abhängen müßte, nicht abhängen Tann, 
ba man zwar „einen Gegen[tanb^ aber nicht „in Betreff eines 
Gegenstandes“ betaften fann. — Zweitens fónnte man (mit 
Erasmus unb Carpzov) die Worte 3B. 2: καὶ ἑωράκαμεο 
xai μαρτυροῦμεν xad ἀπαγγέλλομεν xA. für bie Hauptverba halten, 
wo dann περὶ τοῦ λόγου τῆς ζωῆς wiederum von ἐψηλάφησω 
abhängig wäre, bie Worte καὶ η ζωὴ ἐφανερώση aber eine o. 
ventbefe bilden toürben. Diefe Gonjtruction *) ift bie alferme 
natürlichfte, ba bie Hauptverba nun zwei Objecte erhalt 
würden, ba8 borangefenbe: 9 ἦν ἀπ᾿ ἀρχῆς XX. unb das nad 
folgende τὴν ζωὴν τὴν αἰώνιον, fobaf man annehmen müßte, ber 
Autor nehme — burd) bie [ο furge Parenthefe veranlaßt — das 
ion fo ausführlich bezeichnete Object in neuer Form wieder auf. 
Wollte man bem entgehen, fo müßte man vor καὶ ἀπαγγέλλομεν 
$3. 2 ein Kolon fegen, unb bie beiden erften ειδα in 35. 2 auf 
$5. 1 hinauf, das britte aber auf τὴν ζωὴν hinab beziehen, was 
noch unnatürliher wäre. Go. bleibt nur bie dritte Conſtruc⸗ 
tionsweife übrig, welcher bie ungeheure Mehrzahl ber Auslege 
(2. 3B. Zwingli, Decolampabius, Calvin, Beza, be Wette, Oft 
haufen, Düſterdieck, Huther) beipflichtet, wonach nämlich arar 
γέλλομεν V. 3 das Hauptverbum ift, von welchem pas Objed 
ὃ ἣν XX. abhängt. Eine Differenz, bie fid) hierbei noch zwiſchen 
Winer und be Wette ergibt, zerfließt bei Lichte befehen in nicht. 
Winer will nämlih (Gramm. des neuteftament(, Sprachiviom 
8. 64) ben „Nachſatz“ bei περὶ τοῦ λόγου xA. beginnen, inben 
er annimmt, ber Apoftel habe urfprünglih im Sinne gehabt 
fortzufahren:; περὶ τοῦ λόγου τῆς ζωῆς ἀπαγγέλλομεν ὑμῖν, (10 
bann bie Worte περὶ v. λ. v. C. eine furze Zufammenfafjung des 
boramgegangenen 9 ἦν xA. wären) er habe aber nun bie Paren 
thefe 38. 2 dazmifchengefchoben, unb hierdurch fei ev veranlaft 
worden, 3B. 3 ben $5. 1 begonnenen Sag von Anfang an, nur 
in gefürzter Form wieder aufzunehmen. Dagegen foll nad 
be Wette u.a. ber „Nachſatz“ evjt V. 3 beginnen, wonach dan 
ber ganze 2. Vers (ebenfo wie bei Winers Erklärung) Parentheſe 
ijt, bie Worte περὶ τοῦ λόγου τῆς ζωῆς aber nod) zum Relativ 
[ate gehören follen. Was num biejen legten Punkt betrifft, [ο 


*) Süfterbied führt fälſchlich auch Calvin unter ihren’ Vertretern an. 
/ Zn 
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ft ſoviel Har, daß jenes περὶ von bem SSerbum ἐψηλάφησαν, ober 
von den Verbis ἀχηκόαμεν, ἑωράχαμεν, ἐθεασάμεδα und ἑψη- 
λάφησαν zufammen unmöglich abhängen kann (gegen Thedphylakt, 
Deeumenins, Erasmus, θελα, Grotius, Bengel, Paulus u. a. 
vgl. Luther, Winer, Lüde, be Wette, Neanver, Düfterbied‘); 
man müßte alfo entweder (mit Huther) annehmen, bag bie Worte 
mpl Χλ. eine Art Appofition zu dem Objectsfake 9 ἦν.... 
ἐψηλάφησαν wären, „zur nähern Beftimmung bes unbeftimmten 
9^ — ober man muß (mit Socin und Düfterdied) περὶ un- 
mittelbar von bem V. 3 nachfolgenden Hauptverbum ἀπαγγέλ- 
λομεν abhängen Taffen (,,ba$, was von Anfang war, was 
bir u. f. m. — nämlich vom Worte des Lebens ... verfündigen 
tir euch“) allein biefe beiden Conſtructionsweiſen find fo wenig 
voneinander, als von ber Winer’fchen unterfchteven. Der Schein 
‚times Unterſchieds entítebt nur aus ber verkehrten Frage, bei 
ident Worte ber „Nachſatz“ beginne, während doch in Wahr- 
beit gar fein Vor- und Nachſatz, folglich auch feine Grenzſcheide 
zwiſchen beiden ba ift, ſondern ein ganz einfaher Sat be 
fehend aus bem Verbum ἀπαγγέλλομεν und bert Object, dem 
ἃ 9 fatenten τοῦτο, welches eine Kette von Relativfägchen (6 
W.... ἐψηλάφησαν) bei fid) hat, unb alsdann in bem appo 
Rtionellen Zufaß περὶ τ. X. τ. C. (Huther) noch einmal zuſam⸗ 
mengefaßt wird, ſodaß (be Wette) bieje Appofition ebenjo tote das 
Object felber direct von ἀπαγγέλλομεν abhängt, folglich (Winer) 
Johannes bei 28. 1 [don das ἀπαγγέλλομεν im Sinn gehabt 
fet. Nach ber längeren Parenthefe V. 2 recapitulirt Johannes 
das Hauptobject 0 ἦν ἀπ᾿ ἀρχῆς .... ἐψηλάφησαν, nur eben 
in der abgefürzten orm: 9 ἑωράχαμεν καὶ ἀκηκόαμεν. 

Sind wir mm über ben Bau des Gates 35. 1—3 im 
reinen, fo Tonnen wir uns dem einzelnen zuwenden. 

Wir beginnen mit dem Hauptverbum ἀπαγγέλλομεν 35. 3, in 
welhem das Subject be8 Cate: „wir“ enthalten ijt. Daß 
der Apoftel im Plural rede, un fid) mit bem übrigen Apofteln 
zuſammenzufaſſen, fucht Beaufobre baburd) zu begründen, weil 
ver familtäre Stil des Briefes nicht erlaube, an einen rhetorifchen 
Pluralis majestalicus zu venfen. (Aehnlich Grotius und Bengel). 
Men Johannes fehreibt B. 4 auch ταῦτα ypapopev im Plural, 
wo bod) niemand an bie fennmtlichen‘ Briefe ſämmtlicher Apoftel 

4* 
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benfen wird! Go wird er alfo doch wohl aud) mit dem aray- 
γέλλοµεν nicht bie allgemeine Verkündigung ſämmtlicher Apoftel 
als folche, fonbern fein Verfündigen bezeichnen, und ber Plural 
wird bier wie bei γράφομεν in ber That nichts als eine feier: 
fidere Form der Rede (wie fle zu ber gehobenen imb erregten 


Sprache des Eingangs fid wohl [djidte) fein. Mit bem com - 


municativen Plural, der uns 33. 6, 7, 8 und unzähligemale be 
gegnet, wo Jobannes feine Qejer in das „wir“ mit eimfchliekt 
bürfen wir biefen unfern Plural nicht zufammenftellen. Er & 


aber darum feineswegs eine leere rhetoriihe Form. Bon ſich 
und feinem Verfünden und Schreiben (nicht von bem alle - 
Apoftel, vgl. 38. 5) redet Johannes; nur eben fühlt er fid) bier | 
bei nicht als ein zufälliges Einzelindividuum, nicht als ein ver — 
einzeltes Ich ben Leſern gegenüberftehen, [onbern als eine von — 


Chrifto und bem B. Geifte ausgerüftete Autorität, die m 
Bewußtfein ihrer Zufammengehörigkeit mit allen Boten um 
Dienern Ehrifti (Rüde) wohl ein Necht hatte, mit bem „Wir 
ber Autorität und Weberlegenheit ben Lefern gegenüberzutreta. 
(Bgl. ben analogen Plural 4, 14). Doppelt begreiflich wird abe 
ber Plural ἀπαγγέλλομεν daraus, daß bie Plurale ἀχηκόαμο 
x). vorausgegangen find, in welchen Jobannes fid) mit all 
andern Augenzeugen des Lebens Gbrijti. zufammengefchloffen hat 
(be Wette, Düfterdied). 

Der SBrübicat&begriff des ἀπαγγέλλειν ift an fid) ffar; fen 
nähere Beftimmtheit empfängt er burd) das Object. 

Das Object nun befteht, wie wir bereits wiffen, in bem 
Relativfa 8 ἦν .... ἐψηλάφησαν. Als eigentlicher Objectsaccr 
jatin zu dem Hauptverbum ἀπαγγέλλομεν ift ein τοῦτο zu benfe, 
welches in bem Relativum 9 latent enthalten ift. ‘Der Relativ 
fa aber ift ein mehrglievriger; unb zwar zerfällt er im zwei 
Theile, indem das o guerjt αἴθ Subjectsnominativ bei ἦν, nad 
ber als Objectsaccuſativ bei den vier verbis transilivis ἀκηχόαμε, 
ἑωράχαμεν, ἐφθεασάμεθα, ἐφηλάφησαν auftritt. Im erſten 
Öliede wird von bem Objecte ausgefagt, mas ober wie es an 
fi felbjt fei, in dem zweiten Gíiebe, welch ein Verhältniß 3v 
hannes zu bemjelben einnebme. 

"O ἦν ἀπ᾿ ἀρχῆς, fogleich hier zeigt fich recht augenfchein- 
lich jene Eigenthümlichfeit der johanneiſchen Sprache, baf er in 
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höchft einfachen, ſcheinbar ganz purchfichtigen Worten einen faft 
mergründlichen Inhalt bavbietet. Mas würde bod) hier bie bloße 
grammati[d) » Terifalifche Interpretation ausrichten: „Das ba von 
Wnfang war, das verfündigen wir euch‘; diefe Worte an ftd) 
betrachtet können alles mögliche befagen, und fie befagen, (obafb 
man fie ifolirt, im Grunde noch gar nichts. Ein Philofoph, ber 
due von jeher gültige Wahrheit — ein Naturforfcher, ber ein 
von Anbeginn feitftehennes Naturgefeg — ein Gefchichtfchreiber, 
ver die Urgefchichte ber Welt und Menſchheit barftellen wollte — 
fie alle könnten, jeder in feinem Sinne, mit jenen Worten: ὃ ἦν 
ar ἀρχῆς ἀπαγγέλλομεν beginnen. Ebenveshalb ijt e8 aber un⸗ 
fatthaft, menn fo mande Exegeten fogleich bei biefen Worten bie 
Wage aufwerfen, ob mit tem 0, das von Anfang gewefen, ein 
Lehrobject (Theophylakt, Decumenius, Gocin: bie Lehre baf 
Gott im Fleifch geoffenbaret fei) over eine fachliche Wefen- 
heit (be Wette u. Huther: bie ζωὴ) oder ber perſönliche 8o» 
908 oder Ehriftus (Calvin, Bea, Luther, Calov, Bengel, 
ide, Sander) gemeint fet. Die Worte an fid) liefern noch gar 
feine Meittel zur Entſcheidung dieſer Frage. Unbeſtimmt und 
dimkel und räthſelhäft beginnt Johannes: „Was da war von 
παπα —; erſt ble folgenden Glieder dienen dazu, heller und 
heller durchleuchten zu laſſen, was feiner Seele vorſchwebe. Wir 
werden uns alſo aus dem Folgenden Belehrung über dies erſte 
Glied ſuchen müſſen. 

Das zweite Glied ὃ ἀχηχόαμεν, 6 ἑωράχαμεν τοῖς 
ὀφλαλμοῖς ἡμῶν, 6 ἐβεασάμεθα καὶ al χεῖρες ἡμᾶν 
ἐψηλάφησαν gliebert fid) felber wieder in vier linterglieber. 
Was fier zunächft in bie Augen fällt, ift ber Fortfchritt von bert 
Allgemeineren zum immer bejtimmteren und energifcheren, jene 
Steigerung, welche Bullinger fo [chön barftellt in ben Worten: 
Est enim in oratione mirum incrementum. Non satis erat, quod 
dxerat: audivimus; adjecit: quod vidimus; nec hoc contentus, 
subdit: oculis nostris; imo aliud gravius jungit: quod per- 
speximus; his denique omnibus superimponit: et manus 
nostrae contrectaverunt. Johannes fteigt von bem entfern- 
teren zu dem immer näheren, engeren, innigeren Verhältniß em 
por; das, was er zu verfüntigen hat, ift ein von ibm (unb 
feinen Mitjüngern). gebörtes, aber. mehr noch, ein mit Augen 
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gejehenes, ja ein geſchautes, fogar ein mit Händen ge: 
griffenes. Jedenfalls alfo will er das, was er verfündigt,- als 
ein ganz zweifellos und unmittelbar gewifjes, wahres, er 
fahrenes allem nur erfonnenen, erfpeculirten, erträumien ent 
gegenftellen. 

Aber mit biejer allgemeinen Betrachtung ber vorbanvenen 
Klimag und ihres Zwedes ijt bie eregetifche Durchdringung bie 
fer Textworte noch nicht vollendet. Bleiben wir fürarſt noch be 
bem dormellen fteben, [ο fällt uns in bem viergliedrigen Ba 
eine paarmeije Zufammenoronung von je zwei Gliedern af, 
"Àxqxcoqkev fteht ohne näheren Zufaß; das nächite Glied: éo- 
paxapsv ift an fid) [d)on fteigernp (weil ein Hören auch miti 
bar, das Sehen aber Πείδ nur unmittelbar ftattfinden fann) abe 
eben bieje bem Sehen eignenbe Unmittelbarfeit wird auch mod 
ausprüdlich hervorgehoben durch ben Zuſatz τοῖς pad. 
ἡμῶν, Das dritte Glied EIsacapsIe, ohne Zufag, ift wieber 
dem erjten, das vierte, welches vom Schauen zu dem nod) um 
mittelbareren Betaften fortfchreitet, und hier mieberum ble χεῖρες 
nicht unerwähnt läßt, dem ziveiten parallel. So bilben bieje vier 
Glieder eine recht eigentliche Klimax, eine Scäla von drei Stufen. 
Im erjten Giieberpaare hebt fid) ber Verfaffer. von der erjtet 
Stufe des Hörens zu ber zweiten höheren des Mit-Augen- 
lebens. Im zweiten Baare faßt er Poſto auf diefer Stufe des 
Sehens, bie jedoch mit einer feinen Verinnerlichung des Begrif- 
fes als bie des Schauens bezeichnet wird, und Debt fid) von 
ba zur dritten Stufe be8 Mit-Händensbetajtens. 

Welchen materiellen Gewinn für das Verſtändniß des 
Sinnes, welchen Iohannes mit biefen Worten verband, liefert 
uns nun bieje Betrachtung? — Ein bedeutendes Maß von Klar- 
heit wird bereits gewonnen. Wir erfahren, daß das ,, bon An- 
fang jeienbe^, welches er verfünbigt, ein von ihm nicht allein 
gehörtes, [onberm mit, eignen Augen gefchautes, ja mit Händen 
betaftetes (ei. Wäre e8 nur ein von ihm gehörtes, jo dürfte man 
(mit Theophhlaft, Decumenius und Socin) an eine Lehre, einen 
€ebrjag, eine Wahrbeit benfen. Wäre e8 nur ein mit Augen 
gefchautes, [ο möchte allenfalls bie Annahme von be Wette Dim 
gehen, daß bie Kraft des durch Chriftum in bie Menfchheit ge: 
pflanzten neuen Lebens gemeint fei, bie Johannes nicht mur in 
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fid ſelbſt erfahren, deren Früchte er auch mit Augen gefchant 
babe. Wenn er das von ihm verfündigte nun aber auch als ein 
ſolches bezeichnet, welches er mit feinen Händen betaftet babe, 
und wenn es gewiß ijt, daß Bier jebe allegoriiche Erklärung von 
einem geiftlichen Betaften (fo Decumenius u. a.) geradezu abge- 
ſchmackt, weil bie Klimar zerftörend ift: [ο bleibt nichts anderes 
übrig, als mit Qüde, Düfterdied, Sander, Huther u. a. 
anzuerfennen, baf nur ber im Fleifche er(djienene Gori; 
ftus felbft ber Gegenftanb fein fónne, ben Iohanmes im Sinne 
patte. Denn nicht feine Lehre, unb nicht das von ihm gepflanzte 
Leben vermag mit Händen betaftet zu werben, wohl aber haben 
bie Sünger ibn, ben Fleifchgeworbenen mit Qünben betaftet. 
„Jeder Händebrud war ein Betaften bejjen, ber wirklich Fleiſch 
gevorben war” (Düfterdied). Betaſtet haben bie Jünger ben 
Harn gemäß feinem eignen Befchle Luk. 24, 39: ψηλαφήσατν 
ps xai ἴδετε. Und mem fiele nicht bie Stelle Ev. ob. 20, 27 
ein, wo Thomas feine χεῖρα in bes Auferftandenen Seite legt? 
Kehren wir nun zum erften Hauptgliede des Relativfates 
6 nv ἀπ᾿ ἀρχῆς zurüd, fo ift es einleudjtenb, baf Iohannes 
eud) bier nicht eine Lehre, noch eine Jachliche Wefenheit, fondern 
wiederum nur ben perjönlichen Herrn im Sinne haben Tann. 
Denn es find ja nicht zwei ver[djiebene und bisparate Gegen. 
ftànbe feiner ἀπαγγελία, bie er nennt (fonft müßten beide burd) - 
ein xai nebeneinandergereibt fein), ſondern e$ ift ein unb berfelbe 
Gegenjtand, nur nach verjdjiebenen Seiten bin betrachtet. Der- 
[είδε Gegenjtanb ber Verkündigung, ben Johannes gehört, ja mit 
Augen gefeben, ven er gejchaut, ja mit Händen betaftet hat, tft 
auch berjenige, ver 4,pon Anfang war”.  Qbrijtum bat er ge- 
(eben und betajtet; von Gbrifto αἴ[ο wird gejagt: er war von 
Anfang an. In welchem Sinne, pas lehrt uns ein Blid auf 
ba8 Evangelium, obne bejjen erjtes Kapitel unfere Stelle in - ber 
That eine auffalfenbe Dunkelheit be8 Auspruds haben miürbe. 
ALS Beziehung auf Gp. Sob. 1, 1 fg. find die Worte 
64» ἀπ᾿ ἀρχῆς völlig Mar. Dort war ja gejagt, daß ἐν 
ἀρχἹ ber λόγος war, und zwar als ein Wort das Gott „zu 
Gott“ redete, und das felbft &ebc war, und burd) welches Gott 
alle Dinge gefchaffen habe, und daß dies Wort Fleifch geworben 
unb fichtbar auf Erben er[djienen jei. Was bort in breiter Cnt» 
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faltung feiner Momente dargelegt wird, wird hier im energiſcher 
Kürze zufammengebrängt. Der Gegenftand, welchen Johannes 
verfünbigt, ift beides: von Anfang gewejen, unb: von ben 3iür 
gern als fihtbar unb greifbar gejeben unb betaftet. Es tft damit 
Har genug auf ben Grundinhalt des Evangeliums verwiefen, auf 
jene Ipentität Des ewigen Logos mit bem fichtbaren efus, 
welche im Gegenfate zur cerinthifchen Gnoſis *) ben Kern um 
und Stern ber geoffenbarten Wahrheit bildet, einer Wahrhei, 
weiche nicht, wie Cerinths Figmente, erfonnen unb erträumt, fer 
bert von Johannes mit Augen geſchaut worden ijt, ba er bm 
Fleiſchgewordenen als fichtbaren Menjchen ja und betajtete und 
in ihm bie ewige δόξα bes Vaters ſchaute und erlebte. - 
Die àpy" ift alfo, hier wie Cb. Sob. 1, nicht ber zeitliche 
Anfangspunft ter Gefchichte ober Chronologie, weder unfers Erb- 
körpers (wie Statt. 19, 4 u. 8) nod) (wie 1 Mof. 1, 1) des 
Univerfums, fondern jene ewige aeyn und Urhebung, in mi 
cher ber λόγος als ein λόγος πρὸς τὸν Φεὸν av (Ev. Sof. 1,1 
und 2) fid) darftelit, ehe noch (VB. 3) von einer Gridjafung be 
Welt bie 9tebe ift. (Düfterdied, Hutber, vgl. Sob. 17,5.) De 
Ausdruck ἀπ' ἀρχῆς tft bem materiellen Gehalte nach von δεν 
Ausprud ἐν ἀρχῇ (Go. Sof. 1,1) nicht ver[djieben; m’ ἀρχῆ 
fohreibt Sohannes bier, weil er ſchon das eigne Geſehen mb 
* Betaftethaben des Fleiſchgewordenen im Sinne bat, fid) überhaupt 
auf ben fubjectiven Gtanbpunft feines Erlebthabens verſett, 
unb von bier aus fagen will, bag ber, ben er gejchaut, [ῴα 
von Anfang an gewefen fei. Ev. Sob. 1 dagegen beginnt Ir 
hannes objectivn das ewige Sein bes Logos zu entwickeln, und 
fann daher mur fehreiben: „Im Anfang war ber λόγος”. 
Das Object ber johanmeifchen Verfünbigung wäre αἴ[ο bier: 
nad Chriftus. Soviel ift bereits durch Betrachtung ber eit: 
zelnen Glieder des Relativſatzes gewonnen. Allein hiermit ift bie 
, exegetifche Durchbringung dieſes erften Verſes noch keineswegs 


*) Die polemijde Beziehung, bie in unferm 8. 1 liegt, bat aud 
Luther deutlich gefühlt, menn er fchreibt: „Er bäufet bie Worte, unb ma- 
het damit bie Sache groß und wichtig. Wir haben e$, fpridt er, mit 
allem Fleiß unb genau beſchauet und betrachtet; wir find nicht betrogen 
worden, fondern find gewiß, baf es Fein Blendwerk geweſen ift. Diefes 
jagt er darum, daß er feine Zuhörer ber Sache gewiß machen will. 
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vollendet. Es entfteht bie Frage, cb denn biefer ein= und=vier- 
gliedrige Relativſatz ettoa eine bloße Umfchreibung des Begrif- 
[t9 „Chriſtus“ fei, ſodaß ber fangen Rede kurzer Sinn ber wäre: 
„Wir verfünbiger euch Gbriftum ^ -- etiva wie wenn ein Panegyrieus 
über Goethe alfo begänne: ,, Der zu Frankfurt geboren, ber ale 
Knabe Schon die Schwingen feiner poetifchen Phantaſie entfaltet 
Mt, ber zu Leipzig und Straßburg ftubirt, bem (üngitem Theil 
feines langen Lebens zu Weimar geweilt bat, ben Deutfchland 
als feinen größten Dichter preift, ihm ift biefe Stunde geweiht.‘ 
Dienen bie einzelnen Glieder des Nelativfakes etwa dazu, fennt- 
(if zu machen, wer gemeint fei? — Gewiß nicht. Nicht dies 
Im der Zweck ber Klimax fein, immer mehr Merkmale zu 
Hufen, aus denen erjehen werben könne, daß Iohannes von 
deſu Chrifto und feinem andern reven wolle, fonbern mie wir 
ſchon fahen, Bat jene Steigerung ven Zwed, dasjenige, was 
von Ehrifto verfündigt werden foll, als ein abjolut gewiffes unb 
ſelbſterlebtes hinzuftellen. Und [ο begreifen wir, marum 
ber Verfaſſer bie Glieder des Relativſatzes nicht durch 
de — 0» — ſondern durch das Neutrum 9 verbunden 
kat. *) 

Würde er gefchrieben haben: „Den, ber von Anfang tar, 
ben wir gehört u. f. w. Haben, verkünden wir euch”, dann 
Ümnte man allenfalls noch mit einem Schein des Rechtes als 
Gegenftand des ἀπαγγέλλειν fid) ben abftrarten Chriftusbegriff 
benfen, oder ba8 Chriftuspogma (daß er nämlich als ber, ber 
jugleich ewig und zugleich fleifchgeworben und betaftet worden fei, 
verfünbigt werden [ofíe). Das neutrale 6 verbietet uns bieje 
Auffaſſung. Nicht bie Perfon, von welcher beides ba8 ἀπ᾿ ap- 
yrg εἶναι und ba6 ὀφοῆναι xX. gilt, [οί qua Perfon verfiünbigt 
werden, ſondern dasjenige Weſen, welches von Anfang war, 

*) Im Gegenſatz ſowohl zur Anficht Socins, ber aus bem Neutrum 
6 folgert, daß nicht Chriſtus fonbern ein Lehrfat ober eine Sybte gemeint 
fein r.äffe, als zur Behauptung Beza’s unb Calovs, bafj mittelft bes ὁ 
bie beiben naturae Christi in ihrer Vereinigung bargeftellt werben follten(!) — 
Ganz verkehrt unb im Wiberfprud mit feiner eigenen fonftigen Auffaffung 
bes Berfes jagt Huther: „Das Neutrum 9 erklärt fih daraus, daß e8 fid 
anf einen an fid) abftracten Begriff ζωὴ bezieht." Wo wäre denn aud) nur 
der Géjatten einer grammatifchen Beziehung bes ὃ auf ζωῆς 2! 
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und zwar als baéjenige, was Johannes an unb bon ihm ge 
hört, mit Augen gejchaut ja betaftet hat, [οί verfünbigt werben, 
Auch Lücke, welcher anfänglich (ähnlich wie Grotius und Socin) 
unter Verfennung ber Prädicate — ἦν dm’ ἀρχῆς ... ἑωράχ- 
μεν κλ. als Gegen[tanb des ἀπαγγέλλειν ‚das Evangelium” hin 
jtellt, fann fid) hernach bod) ber Anerkenntniß nicht erwehren, 
baf , mit ber Idee des Evangeliums bie Perſon Chriſti“ um 
zwar „in ihrer ganzen Geſchichte und Wirkung combi 
fei^. Daß ber Gegenftand des ἀπαγγέλλειν nicht bie. Idee bu 
Evangeliums, ſondern bie Perjon Ehrifti fei, Haben uns bk 
SPrübicatbegrijfe: nv am’ ἀρχῆς ... dupaxapev, ἐψηλάφησαν ge 
lehrt; daß bieje Perfon nicht als abstractum fordern in ihrer 
gefhichtliden Erſcheinung verfündet werben fol, lebrt uns 
das neutrale Subject und Object o. Der etn» und viergliebrige 
Relativfag dient nicht dazu, bem Lefer burd) Merkmale erfem- 
bar zu machen, wer gemeint fei, jondern ihm anzuzeigen, maf 
von ipm verfündigt werben [olfe. Daher denn auch bie Glieder 
des Relativſatzes nicht in bie Worte τὸν λόγον τῆς ζωῆς, fonben 
in bie Worte: περὶ τοῦ λόγου v. C. zufummengefaßt werben. 
Sft bem alfo, [ο gewinnen nun auch bie vier Glieber dy 
πόαμεν, ἑωράχαμ.ν v. 6. 9. XX. eine neue lebendige ον 
bung auf Dasjenige, was Johannes an Ehrifto erlebt Dat, auf 
bie einzelnen Seiten feiner Erjcheinung im Fleiſche. Bei ven 
 Ye&ten Glieve ἐψηλαάφησαν ijt es ohnehin unmöglich, nicht ax 
Quf. 24, 39; Joh. 20, 27 zu benfen. Bei dem ἀχούειν benft 
man ebenfo unwillfürlih an bag, was bie Yünger aus bem 
Munde des Herren gehört haben, an feine Neben, bei dem 5o» 
v. 693. an feine Wunder und Thaten, bie fie mit Augen gejeben; 
 baé innerlichere Texodaı wird fid) auf das Schauen und ὅτε 
nen ber fein ganzes Wefen burchleuchtenden δόξα τοῦ πατρὸς be 
ziehen (vgl. Ev. Ich. 1, 14 xai ἐθεασάμεδα τὴν δόξαν αὐτοῦ). 
So ſchimmert hinter ber Klimar des modus percipiendi auch mod) 
eine Klimax der percipirten Objecte burdj. Das Wefen, das ba 
von Anfang war, das (nämlich: be(jer Neben) er gehört, das 
(nämlich: deſſen Wunder) er mit Augen gefehen, das (nämlich: 
deſſen Gottesherrlichkeit) ev gefchaut, das (beffen Auferftehungs- 
feib) er mit Händen betaftet hat, das verfündigt er und verfün- 
bigt [omit „was er gehört, mit Augen gefehen, geichaut, mit 
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Händen betaftet bat“, bie Thaten unb das Leben dieſes Weſens, 
tie Perfon in ihrer gefchichtlichen Erfcheinung. 

Diefes Serftünbni& der bisherigen Worte findet nun feine 
volle Betätigung in bem appofitionellen Zufage περὶ τοῦ 
λόγου τῆς ζωῆς, welcher wieberum in ber parenthetifchen 
Ausführung des zweiten Verſes *) fid) auéeinanberfegt. — 
Eine eigentliche Appofition im ftrengen grammatifchen Sinne fann 
zo τοῦ λόγου t. t. allerdings nicht fein, da man „Appofition“ 
ar das zu nennen pflegt, was in gleichem Caſus mit bem vor- 
angehenden Namen fteht. Aber ein appofitioneller 3ujag ift es, 
bt bem Sinne nad) die Stelle einer Appofition vertritt. „Was 
wn Anfang war, was wir gehört u. f. w. haben, verkünden wir 
má, unb jomit verfünden wir euch vom Worte des Lebens. ^ 
Def περὶ unmöglich (wie Fritzſche will) von ben Verbis ἀκη- 
χόαµεν ... ἐψηλάφησαν abhängen fünne, ijt fchon oben gezeigt. 
Nur ἀχούσιν fónnte eim περὶ bei fid) haben, (wiewohl auch dies 
bier dem Sinne nach unpaffend wäre, ba Jobannes nicht fagen 
mi, er babe etwas über Jeſum, de Jesu, jonbern er babe 3e- 
(um gehört), zu ὁρᾶν, Seàc3ot, ψΨηλαφᾶν fanm bem Sinn die⸗ 
fee Verba nach fein περὶ treten, unb für ein partitibe8 ἀπὸ 
(was wir bon Jefu gefehen u. [. w. haben‘) fanm περὶ nicht 
eben. Somit muß περὶ don bem Hauptverbum ἀπαγγέλλομεν 
abhängen, unb jomit tritt bie Beſtimmung περ t. λ. t. ζ. als 
eine Objectsbeftimmung, als eine das SObject erläuternde, zum 
Objecte Hinzu. 


*) Ge ift feltfam, wenn Sauber meint, ber großartige Einbrud ber 
Stelle werde febr geihwächt, wenn man ben zweiten Bers als eine Paren- 
thefe anfehe. Als ob ein Caggfieb, welches grammatifch betrachtet 
tit Stellung einer Parenthefe hat, indem e8 von feinem. Satztheile ſyntak⸗ 
Μό abhängt, fonbern ifoftrt in fid) fef6ft ruht, — als ob ein foldes Satz⸗ 
glied nicht Durch feinen Inhalt, ja gerade burd) jene ifolirte Stellung fel- 
ber recht großartig fein Fönntel Und wenn Ganber feinerfeits ,, eine Durdh- 
biehung ber bisherigen Wortfügung, ein Fallen aus ber Conftruction ‘‘ 
amimmt, was iff bies denn anders, als ba8 BZugeftänbniß, baf V. 2 
grammatiſch ifolirt flee? Da nun nah Sander V. 3 „ein Zurüd- 
Ihren in bie foeben verlaffene Wortfilgung ^ flattfinbet, fo wird man wohl 
ohne crimen laesae ba8 zwiſchen inneftebenbe [pnutafti[d ifolirte 
Stüd grammatiſch als eine „Parenthefe‘ bezeichnen bärfen! Denn folde 
Städe pflegt man insgemein Parenthejen zu nennen. 
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Was ift nun aber ber Sinn biefer Beſtimmung? Der Goiti 
τῆς ζωῆς fann, an fid) betrachtet, in perjdytebenem Sinn aufgeht F 
werden, entmeber (mit Düfterdied u. a.) als genitivu F 
objecti, analog wie in λόγος τοῦ σταυροῦ 1 Gor. 1, 18, Xy 
τῆς καταλλαγῆς 2 Gor. 5, 19, unb im diefem Falle ijt vırd 
das Hinzutreten eines folchen Dbjectsgenitins der Begriff t 
λόγος als ber einer Verkündigung ober Lehre beftimm. κ 
Das Wort vom Leben, wäre ſoviel wie bie Lehre vom Lebe, 
bie Predigt vom Leben. Oper man fagt (mit Bullinger, Om 
tiu$, Ewald, deWette, Brückner) ben Genitiv als Genitivbe E 
nähern Bejtimmung ober Eigenfhaft, analog wie il 
2, 16; «ορ. 6, 68; Apoftelgefch. 2, 28, wo bann „Wort bd 
Lebens” foviel fein könnte, als ‚lebendiges‘ ober auch "[ebm 
bigmachenbes, Leben in fid) tragenbe8 und ſpendendes Wort“, 
und wo wiederum an „Wort“ im Stan von „pPredigt“ zu der 
fen wäre. Oder endlich fann man ber Genitiv aud) als Genitiv bet 
Subftanz fajfen: ber λόγος, der [είδει in fid) bie ζωὴ tft (i 
Decumenius, Zwingli, Calvin, Beza, Hornejus, Gal, 
Bengel, Olshaufen, Lüde, Sander, Huther) wo bm 
ber λόγος nur im Sinne bon Joh. 1, 1 gefaßt werben fam. 
Was be Wette gegen bie letztere Auffaffung anflihrt — Wi 
περὶ eine febr unangemefjene Objectsbezeichnung wäre — [prid 
gerade gegen bie beiden erfteren Auffaffungen (Huther);. mit - 
nämlich unter bem λόγος τῆς ζωῆς bie Lehre oder Predigt 
vom Leben ober bie lebenbigmadjenbe Lehre ju. verftehen, Tt 
würde Jobannes nicht von ber Lehre, fondern bie Lehre ver: 
fünbigen; ift dagegen λόγος ber perfönliche Logos im Sinne von 
(5. Sob. 1, 1, fo iff εδ ganz in ber Orbnung, daß Johannes 
fchreibt: indem er, was er gehört, gefehen und betaftet, vwerfün- 
bige, gebe er eine Verfünbigung von bem Logos, über ben Qe 
908. Diefes περὶ iff gang bem neutralen o parallel. 
Wie er nicht hat fehreiben wollen: „Den, welchen wir gebött, 
gejeben u. f. m. haben, verfündigen wir”, fonbern: „Was wir 
(an, von unb in ihm) gejehen u. [. m. haben” — wie er nicht 
fagen will, daß er Chriftum als abjtract einheitlichen Begriff, 
fondern daß er feine concretgefchichtlichen Erlebniffe von Ehrifto 
verfündige: — [ο fährt ev aud) fort, nidi: ben Logos, fonbern: 
bom Logos berfünben wir euch. 
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Was aber weiter für biefe Auffaffung des λόγος a(8 bes 
verfönlichen fpricht, ijt bie fchon in den vorangehenden 
Worten fo unverkennbar eingeleitete Rückbeziehung auf: bei 
Gingang des Evangeliums (Huther). Wir haben ja gejehen, wie 
ion bie Worte 5 ἀχηχόαμεν .... ἐψηλάφησαν ben Leer nö⸗ 
thigten, an Chriſtum zu benfen, mie bemgemäß auch die erften 
Worte 0 ἦν dm’ ἀρχῆς von Chriſto im Sinne von Ev. Joh. 1, 1 
verftanden werben mußten; — fo lag alfo die Stelle: ἐν ἀρχῇ 
av 6 λόγας bem Lefer fchon im Sinn, wenn er bei bem Worten 
πιοὶ τοῦ λόγου t. ζ. anlangte, und nun follte er bei biefen Wor- 
tn an etwas anbere$ benfen, als an jenen λόγος Sof. 1, 1? 
an etwas anderes benfen, während bod) dort, Ev. Ich. 1, fos 
gleich von bem Logos baffefbe gefagt wird, was, fürzer zujam- 
mengebrängt, bier gefagt wird! Ἐν αὐτῷ ζωὴ ἦν — gut, fo 
war er ja 5 λόγος τῆς ζωῆς, ja er war felber ba Leben; benn 
e$ heißt dort weiter xal η ζωὴ ἦν τὸ φῶς τῶν dYSporov, und 
eben bie$ φῶς wird Ev. Ich. 1 3. 5 unb 8 perfönlich al8 ber 
Logos [είδει feiend hingeſtellt. 

Da nun (don im Evangelium ber Qogo8 mit bem φῶς und 
dies mit ber Som ibentificirt ijt, fo kann e$ gang und gar nicht 
auffallen, bag Johannes in ber parenthetifchen Auseinanderlegung 
3. 2 nicht fortfährt xai 6 λόγος ἐφανερώρη jonberm καὶ 7) ζωὴ 
ἐφανερώδη, und ber Gegenbemeió, ben be Wette und Düjter- 
Pied gegen unfere Erklärung des λόγος von biefem llmjtanbe 
bernehmen mollen, zerfällt bamit von felbit in Nichte. 

Bliden wir nun, efe wir zu 33. 2 übergehen, noch einmal 
auf den Gefammtinhalt von 33. 1 zurüd, fo überzeugen wir ung 
von einer doppelten Seite her von ber Nichtigkeit des in 8. 4 
ver Einleitung aufgeftellten Sates, daß ber Apoſtel bei bem 
ἀπαγγέλλομεν nichts andres, als feine Evangelienfchrift im Sinne 
habe. a) Nicht Chriftum, ber von Anfang war und von ihm 
gebaut und betaftet worden, den Logos — fonbern bas was 
von Anfang war, das was in feinem Kommen in'8 Fleiſch von 
ihm, bem Apoftel, gehört, gejehen, gefchaut, betaftet worden, 
ajo vom Logos, berfünbet er. Gegenftand feiner Verkündigung 
ft nicht das Dogma von Grijto, fonbern fein Erlebniß von 
Ehrifto, Und eine ſolche Verkündigung enthält nicht der Brief, 
ſondern nur das Evangelium. b) Zugleich fpricht Johannes 
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biefen Gebanfen in einer folchen Form aus, welche Wort für 
Wort, Punkt für Punkt an bie im Eingang des Evangelinm 
gegebene Ankündigung zurüderinnert, ſodaß er bier den mate 
riellen Öefammtgehalt des Evangeliums, role er Joh. 1,1fg. 
vorangeftellt und dann in dem gefchichtlichen Theil Ev. ο, 
1, 19... 20, 31 entfaltet wird, fur; recapitulirend zufam- 
menfaßt. 

$3. 2. Damit ja ben Qejern fein Zweifel darüber bie, . 
was fie unter bem λόγος τῆς ζωῆς fid) zu benfen hätten, fidi 
Johames hier im einem parenthetifchen erflärenden Gate nd 
einmal recht ausdrücklich bie Grundmwahrbeit bin, welde e: 
Ev. 305. 1, 14 bereits ausgefprochen hatte. 1) Sene Lan, melde 
. ba$ Wefen des λόγος auSmadt, ift geoffenbart — 9) jm 
ζωὴ ift e$ eben, welche πρὸς τὸν πατέρα gemwefen ift und ban 
uns erſchienen ijt, — 3) jenes „5 Av ἀπ᾿ ἀρχῆς, Ὁ . ἀχηχέα- 
pev ^^ κλ., jener Gegenftand, welchen wir verfündigen, ift eben jeu 
ζωὴ ſelbſt. Es ift alfo mit ber ζωὴ nicht ein Abftractum αεπιθή, 
jonbern jenes fubftantiell ewige, perfönliche Wefen, welches à 
ἀρχῆς bei bem Vater war und dann als ein fichtbares unb gre 
bares auf Erden oavepóc geworben it. | 

Sene drei mit 1, 2 und 3 bezeichneten Gebanfén, melde 
alle dazu dienen, uns bie Identität des , ζωὴ” genannten Be 
fene $3. 2 mit bem ®. 1 bejchriebenen Gegenftanb ber ἀπαγγελία, 
[omit die Identität ber ζωὴ mit bem λόγος, ober bie Subftm 
tialität unb Perfonalität ber ζωὴ ins Licht zu ftellen — jene den 
Gedanken erjcheinen $8. 2 in folgender Verknüpfung. - Das Ver 
ftändniß des Ausdrudes 6 λόγος τῆς ζωῆς aus Ev. Joh. I, 19.4 
u. 8 vorausfegend — vorausfegend, bap bie Leſer ben Genitiv 
τῆς ζωῆς 33. 1 al8 einen Genitiv ber Subftanz verftehen mürben, 
bejtätigt Sohannes zuerft dies Verftändniß, indem er ben Haupt 
ſatz aller Heilsverfündigung, daR jenes Neben offenbar ge: 
worben ijt, binftelít, und hiermit zugleich aud) erfärt, wie das 
„von Anfang jeienbe^ Habe , gefdjaut und betaftet” werben 
fönnen. — Zwar bieje Worte 7 ζωὴ ἐφανερώρη, für fid) allein 
betrachtet, würden wiederum noch undeutlich ober mehrbeutig 
jein; fie fönnten, von einer abftracten Gum, einer geiftigen οὓσι 
phnfifchen Lebens kraft verftanden, nur dies befagen, daß biej 
Lebenskraft irgendwie in einer Kette von Erfcheinungen fid 
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monifejtirt habe (etma tie bie phyſiſche Kraft ber. Natur in ber 
Hervorbringung von allerlei Organismen zur Erjcheinung kommt). 
Allein ſchon ber erfte Vers fammt ber deutlichen Beziehung auf 
€. ob. 1, 4 mußte ja ben Qejer darauf führen, an jene per- 
fnlidje ewige ζωή, bie ber λόγος [είδει ift, zu benfem, unb hier- 
mé aud) das φανερω»ῆναι im Sinne des Hörbar -, Stchtbar- 
Wb Greifbar = werdens zu verftehen, und damit nun hierüber 
μ [απ Zweifel bleibe, fo fügt Johannes ben zweiten Ausfpruch 
bi: xal ἑωράκαμον xal μαρτυροῦμεν καὶ ἀπαγγέλλομεν ὑμῖν 
ti» Co» τὴν αἰώνιον. Eben das, was er gefhaut hat — unb 
hiermit recapitulirt er in Kürze ba8 ἀχούειν, ὁρᾶν, Φεᾶσδαι und 
ψηλαφᾶν des eriten Verfes, infofern das Schauen ben wejent- 
lien Mittelpunkt aller diefer einzelnen Arten des Wahrnehmens 
dildet, und bier $8. 2 bie Wiederholung ber ganzen Klimar nicht 
mehr nöthig war — alſo eben ber in V. 1 benannte Gegenftand, 
ben er barum bezeugen und verfündigen fanı, weil er ihn 
gefhaut Dat, ijt unter ber ζωὴ zu verftehen. Und wenn er 
viefe ζωὴ hier αἰώνιος nennt, [ο recapitulirt er bamit nım das 
durch An’ ἀρχῆς bereit ausgebrüdte Moment, unb gibt ihr ein 
Brädicat, welches fie auf Kap. 5, 20 — im vorlegten rote im 
jodtevjtem Verſe des Briefes — erhält, an einer Stelle, wo 
ganz auébrüdíid) gefagt wird: Chriftus fei blefe ζωὴ αἰώνιος. 
— &o bat alfo Johannes das, was er B. 1 bon dem O ἣν 
ar’ ἀρχῆς κλ. und won bem λόγος v. ζ. auszufagen begonnen 
und anszufagen im Sinne hatte; nämlich daß es ber Gegenjtanb 
feines ἀπαγγέλλειν fei, bier 33. 2 von ber ζωη felber ausgefagt, 
und hiermit bae richtige Verftänpniß biefer Zum als einer fubftan- 
tellsperjönlichen, mit Chrifto identifchen, bejtütigt. Nachdem er 
dies gethan, unb ben Begriff biefer ζωή Mar umfchrieben bat, 
fft er drittens zu bem erjten, bem eigentlichen Kernge- 
banfen von 95. 2 — „das Leben ijt offenbar geworden” — 
zurück, und wiederholt diefen dort noch dunkeln, jet aber völlig 
veutlich gewordenen Gedanken, indem er bem Worte τὴν ζωήν 
τὴν αἰώνιον ben Relativſatz beifügt: ἥτις ἦν πρὸς τὸν πατέρα 
xai ἐφανερώνη ἡμῖν. Und hier iff mum auch das φανερωδῆναι 
durch bem Gegenfag gegen das εἶναι πρὸς τὸν πατέρα völlig Mar 
als ein Eintreten in bie Zeit- und Raum-Sphäre ber 
Sichtbarkeit und des Gefchichtlichen bejtinmt. 
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Go haben wir fogeid) hier ein Beifpiel jener eigenthümlichen 
iohanneifchen Denf- und Redeweiſe, welche nicht auf der Linie 
einer dialektiſchen Fortentwicklung voranfchreitet, fonbern fid) wie 
im Kreiſe, ober vielmehr wie in einer Spirale betoegt, ben Ge 
genftand von allen Seiten umfchreitet und beleuchtet und ihm fo 
mit wachfender Beitimmtheit näher rüdt. . 

Oft uns nun der Gebanfenbau des zweiten Verſes klar, je 
bietet auch das einzelne feine ſonderlichen Schwierigkeiten mehr. Das 
ben Vers erüfjnenbe καὶ (mit Beza, Grotius, Roſenmil— 
(er, Sadmann) im Sinne bon γὰρ zu nehmen, ift man mee 
veranlaßt noch berechtigt. Wohl enthält ber Hauptgedanke von 
$8. 2: 4| ζωὴ ἐφανερώνη, ein Moment, welches zu 38. 1 im eim. 
erflärendes und erläuterndes Verhältniß tritt, infofern nämlid 
aus dem φανερωδῆναι ber ζωὴ e8 erflärbar wird, wie ein ax 
ἀρχῆς und ewig feiendes zu einem fchaubaren und greifbaren Bak 
werden können (de Wette, Huther); allein die Tendenz on 
$8. 2 fann nicht bie fein, jenes Problen (welches ja als folche 
im 93. 1 gar nicht betont ift) zu exrpliciren und zu löſen; ſonden 
bie Tendenz des Apoftels ijt lebigfid) bie, aus dem Grundge 
banfen, ber V. 1 begonnen worden war: „wir verfünden eud 
den λόγος t. C., ber von Anfang war, und von uns geb, 
mit Augen gefeben, gefhaut, mit Händen betajtet worden ijt" — 
ben darin liegenden SObjectégebaufen: .,,jene8 ewige Weſen ift 
offenbar geworben herauszulöſen und felbitändig, zur Beſtaäͤ— 
tigung banebenzuftellen (obwohl nicht ohne rückwärtsgreifende 
Berfnüpfung mit dem Gedanken von V. 1). Oper um & 
noch flarer zu machen: In ber Hauptperiode 93. 1 und 3 ijt 
bie Tendenz des Johannes, bie Wahrheit unb Gewißheit 
jeines ἀπαγγέλλειν zu betonen; bier ijt daher ber gramma: 
tifch bominirenbe Dauptgebanfe biejer: das und das verfündigen 
wir euch, nämlich ein emige8 aber von uns mit Augen ge: 
ihautes — und ber Gebanfe, daß Chrijtus ewigen Wefens 
aber in’8 Fleifch gefommen und ſchaubar geworben, latirt mut 
im Object be8 Satzes. Hingegen in ber Parenthefe 35. 2 joll 
eben biejer bort latente dogmatifch -objective Gebanfe oder Sat 
feierlichft als Hauptſatz ber Lehre bingeftellt und [ο beitätigent 
wiederholt werden; hier ift daher ber bominirente Hauptgedanke 
biefer: das Leben ift offenbar geworden, und, was ®.1u.3 
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als Hauptgedanke auftrat, reiht fi) hier 385.2 als mehr unter» 
geordneter Nebengebante an: „unb wir haben gefchaut und be» 
pugeu und verfünbigen euch — —“, fo zwar, baf biefer bie fub; 
ketive Stellung des Johannes zu ber Lehre hervorkehrende Neben- 
gbanfe fogíeid) wieder in feinem Object auf bem objectiv⸗dog⸗ 
wtifchen Hauptgebanken ber Barenthefe („das ewige Leben, 
wies war zum Vater, und offenbar geworben ift‘‘) guvüdettt. 

Das καὶ fteht hiernach nicht in bem Sinne eines γὰρ, ben 
& auch nie haben kann, fondern wir haben bier jene fefe, hebraiſch 
gebachte Nebeneinanderreihung ber Satzglieder, welche uns in den 
ſphanneiſchen Schriften überall begegnet. 

Dos Subject Jj ζωή hat [είπε Erklärung ſchon bei 3. 1 ge 
finden. Die Meinungen berer, welche (wie Semler, ©. ©. Lange 
& a.) ζωή theils bird) doctrina de felicitate, theils burd) Leben⸗ 
ſpender, theils durch felicitas n. dgl. erklärt haben, bedürfen kaum 
eugerübrt, geſchweige widerlegt zu werben. 

'"ἐφανερώδη ift nicht (wie be Wette will) ohne weiteres 
qíedbebeutenb mit σὰρξ ἐγένετο; obgleich es berjefbe Act ber 
Nenſchwerdung ift, welcher Bier wie Ev. Sob. 1, 14 bezeichnet 
wird, fo wird er doch fier. in einer anderen Beziehung darge 
f. Φανεροῦσδαι ift == qavepoc ἸὙίγνεσλαι Die ζωή als 
ſoſche, wie fie πρὸς τὸν πατέρα ift, ijt für uns Menfchen nicht 
φανερό, fondern in: das GebeimniB ber Ewigkelt fid verhüllend. 
Sie ift aber eine φανερά, eine mit Augen fchaubare, ja mit Hän- 
ben. taftbare geworben, indem fie in Jeſu Fleiſch warb unb in 
Zeitlichteit imp Sichtbarkeit eintrat. Das σὰρξ γέγνεσδαι bezeich- 
net alfo ben objectiven Hergang ber Menſchwerdung als folchen, 
bad Φανερωθήναι bie Folge bejjelben für unfer Erkenntnißver⸗ 
mögen; jenes jagt, was ber Qego$ bei feiner Menſchwerdung an 
ſich, dieſes, was er für uns geworden. 

xal ἑωράχαμεν καὶ μαρτυροῦμεν xal ἀπαγγέλλο- 
μεν, offenbar gehören bteje brei SBerba *) zufammen (Decumentus, 
Zwingli, Socin, Jachmann, Ride), und haben zu ihrem gemein- 
lumen Objecte bie Worte: τὴν ζωὴν vr» αἰώνιο. Huther will 
fuit trennen, im hierzu aus dem Vorangehenden ζωὴ 





* 'Cod. B. fieft καὶ ὃ ἑωράκαμον. Die Unechtheit Μες 8 d ift von allen 
ήτα anerkouut. 
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das Object aoviyv-fuppfireg („und pas eben ift erfchienen unb wir 
haben es gejehen; unb. wir u. ſ. w.“). Fritzſche, de Wette mb 
Düſterdieck wollen bie beiden Verba xai —R wel µαριν 
poypsv abläfen, unb gu, ihnen ‚beiden ein αὐτὴν fupplireu, ſodaß 
xal ἀπαγγέλλομεν. mit; feinem Dhjecte: τὴν ζ.. αἱ. ganz allein: ſtünde 
Schon bieg Schwanken ver Wahl, ob man nach ἑωράκαμαν om 
mad μαρτυροῦμεν fid) bem Einfehnitt beufen jolffe ,:: bemeilt de 
Kunſtlichkeit bes ganzen Uuternehmens. : Wohl. ſind αμ αρτιροῦμο 
und ἀπαγγέλλομεν bem Begriffe nach einauber. verwandter, ojo 
beide mit Eupgbay.sy verwandt finb, Allein auf ber. andern Odi 
tritt auch das ὁρᾶν und μαρτυρεῖν gerabe wieder (vgl. FSy. δή 
19, 85) als ein. gefchloffenes Paar von Begriffen auf, fobag 26 nid 
gethan wäre, beine Verba durch einen grammatifchen Ginfcheitih 
bie Gonftruction zu. dxennen; ſicherlich ijt dies die Tendenz b 
Apoftels, zu. jagen, nid)t baf er ba? eine geſchaut uub ein; arm 
bezeuge, ſondern daß er eben das, was er geſchaut Dat, bezengt 
und. dies kann mur bey Fall fein, ‚wenn beide Verba das gleiche 
Obiect haben. Nun ſchließt fid) aber: ferner. das &rorrrWw 
wieder feinem. Begriffe ‚nad ſo eng an das naprugeiv, ‚Daß c 
nad, bem μαρτνρεῖν ein, grammatiſcher Einfchnitt anthunlich.er 
ſcheint. Wozu überhaupt ein Objest ſuppliren, menn eim [οφ 
deutlich daueben ſteht? Nach Luͤcke's und unſerer Epnftrugien 
bleibt das gewichtige objectibe y ζωὴ ἐφανερῴση. in. jeiner- mar 
tigen Selbftändigfeit [teen ,- und ber:untergeorbnete fatbjectiae e 
banfe: „und wir haben gefchaut unb bezeugen und verkündigen“ 
tritt ebenfalls im jener unverworrenen Reinheit auf. Nach Fritzſche 
wie.nach Huther wären dagegen bie ‚zwei Glieder des Varjes [ο 
beichaffen, daß das erfte neben bem objectiven. kehrſat die eine 
Hälfte der ſubjectiven Ausſage enthielte: 

a) und das Leben iſt erſchienen und wir haben εδ geſchaut [o 

.Pbegeugen εδ] 
b) und wir [bezeugen und] verfünbigen das ewige, Leben, 
wodurch ber ganze Gedankenbau ein verworrener würde, Def 
enblid) am, Schluffe des. Verjes, das ἐφανερώρη ein ἡμῖν bei; fid 
bat, baraus folgert Düfterdied mit großem Unrecht, bafi aud) 
das erfte ἐφανερώθη gleichfam als Grfa& für bas hier fehlende 
ἡμῖν eim, καὶ ἑωράχαμεν bei fid) haben miljjé. . Deun im erften 
(Sieb des Verſes wird eben ble objective Wahrheit, . ba& baf 
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Leben offenbay.gewerben, als folche hingeftellt _ im zweiten Gliede 
jmer S9tebengebonfe über bie fubjeetive Stellung des Johannes 
kigefügt, daß er Dies ewige Leben gefchaut habe, begeuge unb 
Jalünbige, und. das dritte Satzglied, nämlich ber yon ζωη αἰώνιος 
Moingige Relativſatz, lenft zum objectinen Hauptgedanken zurüd, 
le jedoch, baf "ym, im einer febr natürlichen Syntheſis, - ble 
Whjectibe Seite ebenfalls kurz mittefft ἡμῖν berührt: wird, 
ων Was num hen Sinn jener drei Verba betrifft, [o tritt ὁρᾶν, 
wie Schon bemwrft worden, fier an bie Stelle ber ganzen in 38, 1 
enthaltenen Klimar, unb bezeichnet alles, was bie Augenzeugen- 
ideft unb das eigne unmittelbare Erlebniß in fid) feblieBt, Mao- 
“Ὅρεῖν unb ἀπαγγέλλειν bezeichnen beide eine Thätigfeit des Ver⸗ 
lünbigenó (ngL über μαρτυραῖν Gp. Joh. 21, 24), jebod) µαρ- 
τυρεῖν mit ber Richtung auf, bie Wahrheit unb. Zuverläffigkeit 
bes verfünbigten Gegenſtandes, ἀπαγγέλλειν mit bey Richtung 
MM bie 3n vermehrende Erkenntniß ber Zuhörer ober θείος. „Wir 
Saben geſehen, unb treten als Zeugen dafür auf, und. verfündigen 
fA. Daß μαρτυρεῖν ober nur in Bezug auf. dogmatiſche Lehr⸗ 
We unb nicht aud) in Bezug auf einzelne geſchichtliche Ereig- 
wlr.gebraucht werde, ijf eine durch nichts, bewieſene, burd) bie 
Steffen Ev. 30b. 1, 34; 19, 35; 21, 24 aber glänzend wider⸗ 
kgle Behauptung. (Siehe oben Einl. 8. 4): Das μαρτυρεῖν, 
von dem Bier bie Rede ijt, bat ebeu[o wie ba$ ορᾶν und ba 
ἀπαγγέλλεῳ bie concrete gefchichtliche Erfcheinung der ζωὴ αἰώγιος 
& dem Leben, Leiden unb Auferftehen Chrijti zu. ihrem Objekte. 
. Daß unter ber ζωὴ αἰώνιος nicht (mit Calvin u, be Weite) 
bie vita per Christum nobis parta oder „das bon bent Gläubigen 
ih anzueignende wahre ewige Leben”, fondern nur jene in Chriſto 
erſchienene perfönliche ζωή zu verftehen fei, geht [οτι aus: dem 
angefügten Nelativfag hervor. ‘Durch das Attribut αἰώνιας; wird 
lediglich δες Begriff: 0 ἣν ἀπ᾿ ἀρχῆς rerapitulivt (Düfterhiee) 
ſo jedoch, daß biejer Begriff nunmehr in rein objeeliver dorm 
(„ewig“) auftritt, während das ar ἀρχῆς, Tie wis. oben ſahen, 
ler bon dem jubjectipen Standpunkt des anſchauenden Johannes 
aus gejagt war. — Kap. 5, 11. wies Chriftus in eben biejem 
Sinne. ζωή .alawgg genannt, einem Sinne, ber. von ber [onjtigen 
Bedeutung des Ausdrucks im Neuen Xejtament (3. 3B. Matth. 
25, 46; 900. 8, 15 τα. a.) .ebenfo verſchieden ijt, mie ber Sinn 
5* 










bes Ausdrucks λόγος (τοῦ SeoU) O05. 1, «1:11: und 1 Sob. 1,1 
und Offenb. Joh. 1, 2 von bert fonftigen Gebrauche 3. B. o 
3, 12; 996. 17, 17; 1 Thefl. 4, 16.- 

' r^ Relatioſatz ift mit ὅτις, nicht mit. ben einfoden V 
‚angefügt. Hinter dieſem ἥτις Bot man wunderliche δα 
indt. Nah Diüfterbted [ο durch das ἥτις bie in bem Rh 
tibjag liegende SPrübicatbeftimmung nicht bloß in einfach velntal 
ſcher Weiſe an das Subject angefchloffen werden, fonbern «ή 
eine erläuternde und begründende Bezichung zu bem 
gierenden age erhalten „Wir haben gejchaut; bezeugen m 
verkündigen das ewige Leben, welches nämlich (— weil θα) 
beim Vater war, aber uns: erjchienen tft.” — Sander erfikt: 
„wir verkünden euch das ewige Leben ale: ein ſolches, welgi 
u. ſ. p.“ Huther meint, e8 werde das &t bem Folgenden «mb 
‚gefagte αἴθ etwas bem norausgehenben Begriffe (welchen? ye 
des Sehens, Bezengens unb Begründens? oder dem der ζωὴ ἀῑό- 
wos?) wefentlich zufommenbes markirt. Das alles fcheint sk 
siemlich weit bergeholt zu fein. In ber claſſiſchen Gräcitätiiet 
zwar ὅστις allerdings bie. Bedeutung '„meldher irgend“ — ek 
cunque, und ſodann, wenn es auf: einen beftiminten: Gegenfiih 
get, bie Bedentung utqui, „als welcher‘, indem υ fe 
ftimmte einzelne Gegenftand baburd) auf einen zu Grunde liegt 
den allgemeinen Begriff zurädgeführt wird: Und biefed „als 
welcher”. fpaltet fich wieder in bie Bebeutimgen a). „„welder 
nämlich“, (indem ber Inhalt: des Nelativfages zur Begrfndung 
oder Erläuterung ber Ausfage des regierenden Satzes bient) 
ober b) „welcher ja” (indem ber Inhalt des Relativſatzes zur 
Expofition des (don als befannt vorausgefegten Wefens bes 
Nomens dient, von welchem das NRelativum unmittelbar ab⸗ 
büngt) Düfterdieds Annahme würde. fid) auf. bie unter a, 
Huthers allenfalls auf bie unter b angeführte Bedeutung redu⸗ 
ciren lafſen. &8 [οί auch feineswegs in Abrede geftelft werben, 
baf auch bel. ten. nenteftamentlichen Schriftftellern ein Bewußtſein 
des Unterſchiedes zwiſchen Oc und ὅστις noch durchſchinmert. 
Zwar an ben beiden Stellen €uf. 8, 8; Apoftelgefch. 24, 1 
[Φείπί uns ὅστις in ganz abgefchwächten Sinne zu ftehen; bo: 
gegen hat Düfterdied mit Recht darauf aufmerffam gemacht, baf 
an den Stellen Matth. 2,6; 7, 15; 20,-1; 25, 1; Maxi 4, 30; 
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uf. 7, 37; ἹἩρο[είρε[Φ. 10, 41; Röm. 11, 4; 1 Gor. 5, 1; 
Ρο. 2, 20; (zu denen er mit Unrecht auch Offenb. 17, 12; 
19, 2 ftellt) ὅστις bie Bereutung von τοιοῦτος oc hat. Wir 
reihen biefen Stellen aud) nod) bie weiteren: Röm. 1, 32 
Aſolche Leute, welche”) Hebr. 2, 3; Marc. 15, 7 (, είδε 
ſolche Leute waren, vie”) απ. Sobann finden wir unfexe oben: 
erwähnten Bedeutungen a und b wieder in folgenden Stellen: 
a) „welcher nämlich” 9tbm. 2, 15; Gal. 4, 24; Hebr. 8, 6 
9e ber Relativſatz ein Stontent bringt, welches zur Begründung: 
bes im Hauptſatz ansgefprochenen Gedankens bient, b) „wel. 
her ja“ Röm. 1, 25 („welche ja verwandelt haben“) Röm. 6, 2 
(„wir, bie wir ja der Sünde geftorben find“) Eph. 3, 13 (, wo⸗ 
rin ja gerade mein Ruhm befteht‘) Apoftelgefch. 10, 47, ans 
nähern auch Hebr. 12, 5 und 2 Gor. 9, 11. An diefen Stellen 
entfaltet ber Relativfat ein Moment, welches im Weſen des No⸗ 
mens, woron er abhängt, Liegt und bereits als: befannt voraus 
gelegt wird. — . Welche biefer Bedeutungen kommt bem ὅστις nun 
ax unferer Stelle zu? An bie Bedeutung τοιοῦτος ὃς ijt gar 
vit zu denken; fie gat begreiflicherweife feine Stelle, wo bae 
ven. Relatioſatz bei ſich habende Nomen ein beftimmtes Einzel- 
weien bezeichnet, fonbern nur, wo daſſelbe αἴδ Gattungsbegriff 
fiebt (wie Statt. 2, 6 „aus bir wird fommen ein folder 
Hirte, wríder^; Matth. 7, 15 „hütet euch vor jener Gat. 
tung Pſeudopropheten, weiche u. |. m.) unb wenn Sanber bier 
eflären will: „wir verlünven ench das ewige Leben als ein 
ſolches, welches‘, [ο [djiebt ex bier ein ganz frembartiges Cte; 
ment in ben Text, was in bem ὅστις nicht liegen fann, imb and) 
bem Gebanfengang widerſtrebt; denn bie Meinung des Johannes 
Wt offenbar bie, daß δἱε.ζωὴ αἰώνιος eine bei bem Vater getvefene 
mb ung erfchienene wirffid unb an jtd) fet unb keineswegs 
bloß als eine folche iu ber Verkündigung bargeftellt werde, 
De Bedeutung „welches nämlich“ fcheint mir am unferer 
Stelle ebenjo wenig zuläſſig. Der Sat, baf bie ζω „beit 
Vater war und un erfchienen. ift^^, könnte nur feiner zweiten 
Hälfte nach dem Sake,. baf „wir e$ gefehen haben umb be- 
jengen Können‘ zur Erklärung und Begründung dienen; bie bei- 
ten Hälften finb aber fo. coorbinirt, baf man bie er[te als blo⸗ 
fe8 vorbereitennes Nebenmoment zu betenchten Teinesinegs be- 
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rechtigt ift. So würde alfo mtr etwa vie Oebentimg .,, meldet 
ja’ ραῇαι, nur nicht in bem von Huther angegebenen Sium, 
daß ber Inhalt be8 Stefatipnjaged als "ein dem vorausgehende 
Begriff „weſentlich“ zulommenves Moment dargeftellt merba 
follte :(benn nicht das Wefentliche fondern das gathmgemafy 
Teftitehende und baBer dann allgemeiner das Feftftehende mtb Bh 
fannte oder bereits Jugegebene liegt in dem ὅστις)» fondern i 
bem Sinne, baf der Inhalt des Relativfages als ein bereit 
(zus δ. 1) bekanntes unb [omit anerfanntes Mom 
des Romirialbegriffs, bom dem ber Nelativfa abhängt, Yin 
jtefít wird. Wir wilden dies bier am präcifeften durch die Leer 
fetung „welches eben (wie gefagt) beim Bater tear. ‚und m. 
erichienen tft’ wiebergeben fünnem. — -. | 
Das er[te Glied des Relativſatzes heißt: ἦν πρὸς τὸν — 
ed war in ber 9tidtung auf ven Vater bin, ganz 'wie u 
Go. Soh. 1, 1 fg. vom λόγος heißt, bag ev in ver Richtung anf 
ben Vater hin getpefen; nämlich. nicht eine Artion Gottes ad exit 
nach ber Ereatur Hin, jonberm ein Wort, in welchem ber Bun 
zu fid felbft redete, fern Wefen vor ſich ſelbſt ausfprk, 
ein Wort Gottes zu Gott. Sp heißt εδ mm and) von berto 
bap fie zu. dem Vater bin mar; alfo ihrem ewigen Gen 
nach nicht ein Xeben, welches von Gott auß- und nach ber (Bev 
borjnbringenbem ober bereits hervorgebrachten) .Greatur hir 
ftrömte, um biefefbe ins Dafein zu rufen oder mit Kräften ver 
Entwicklung zu erfüllen, jondern ein dem Schooß des Batert 
zwar entquelfenbe8 aber fofort in des Vaters Schooß zuräd- 
[enfenbes, im innern Kreislauf bes Lebens Gottes wogendes 
Leben. Man thut der Stelle Gewalt an, und fchwächt ihren 
Sinn ab, wenn man (mit alten Scholiaften) πρὸς burdj à 
erklärt (wovor ſchon Baſilius gewarnt fat), aber auch bie Ueber: 
jegung „bei“ (Gretius, Düfterdied) = παρὰ (Ev. 309. 17,5; 
ift noch nicht präcis, und felbft vie Stelle Ev. Sof. 1, 18 ὁ ὃν 
εἷς τὸν Χόλπον τοῦ πατρὸς noch nicht völlig analog, ba bor: 
&s,. bei einem Berbum ber Ruhe gebraucht, analog mir 
1 Betr. 5, 12*), den Stügpunft, nicht aber, wie: πρὸς, bi 


*) Ganz anbrer Art find die Stellen Mark. 2, 1; 18, 16; nl. 11," 
wo - εἶναι für βεβηκέναι: ſteht und εἰς eine wirkliche Bewegung ausbrüdt 
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Richtung begeichhet. Wir müffen bem *ooc hier (mit Beſſer) 
feine volle tiefe Bedentung (affen, auf welche uns bie Analogie 
estt En. oh. 1, 1 führt. Wehrigens ift aud) anzuerkennen, daß 
dies zog, von ber to7 audgefagt, etwas bunfel unb. auffallend 
eid einen würde, wenn nicht eben ble Beziehung‘ auf ‚jene 
Worte: ὃ λόγος ἡν πρὸς τὸν Seb» über unſere Stelle genügendes 
Aht verbreitete. Un fid) betrachtet, ijt es nänlich beutlicher, 
wen von ben Worte, aí6 wenn vom geben gejagt wird, e$ 
fd „zu Gott, gum Vater” gewefen, ba das Wort tit (id ſchon 
ben Begriff des Au-jemanden-gefprochen-werbens, aljo das SRo* 
went einer Bewegung und Wichtung imvolvirt, währen bits 
Moment: bei bem Begriffe Leben wenigſtens nicht ſo klar Her 
vorteitt. - Wir Aberzeugeh uns: hier iut alıf8 neue, Wie’eig nilb 
werentlich ſich unſere Verſe an den Eingang des Evangelume 
lehnen und anf denſelben zurückbeziehen. 
"' Senn Gott bier im Verhältniß zw jener perſonlichen ζωὴ, 
bie hernach in Seju Chriſto ben Süngern ετ]Φίεπει ift, ben Na- 
wen iater erhält, fo folgert daraus Huther mit Necht, daß 
ur Gegenfak zu den Behauptungen Servede's) bem Aóyoc nicht 
«it Όσα ſeiner Menſchwerdung an und nicht erft in Bezug auf 
dieſelbe, ſondern ſchon feintent ewigen trinitariſchen Sein bui 
kt Name „Sohn“ zukommt." 
4 Das, zweite: Glied’ des Refativfages xol. ἐφανερώ»η Aut 
findet feine Erklärung in dem, mas über das erſte ἐφάνερώδη 
fomie über bew Gedankenbau bes Verſes bereits bemerkt werden. 
Nuri der unerfchöpflich reiche Begriff ζωὴ felber bedarf nad) 
einer eingehenveren. Betrachtung. Es verfteht fic nach‘ Ev. Foh. 
1, 1 fg. vom fe(bft, bag ber Sohn. Gottes „das Leben‘ heißt, 
nicht bloß inſofern εν als Menfchgewordener und Menſchen als 
btt Weg, die Wahrheit. und das Leben entgegentvitt (Ev. Sof 
14,,6), uns vom Tode erlöft und das verlorene Leben wieder⸗ 
gibt, ſordern auch, 'infofern er als der uranfänglich. Ewige ben 
Grund alles — phyſiſchen wie geiftigsethifchen Lebens in. ber 
Creatur gelegt hat. Freilich nicht in der "m, als ob A bei 


ebenfo Matth. 96, 55, wo in bem ἐκαδεζόμην nod ble Betvegung (ba8 fid) 
geſetzt haben) tiégt, unb Matth. 18, 56 mo εἶναι kbenfallen den Bert 
eines. fortgefetzten In⸗Verkehr⸗ſtehens involvirt. 
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Sohn, im linterjdjieb vom Vater, bie ζωὴ als fein befonveres 
Eigenthum hätte, [obag bem Sohne bie ζωὴ zufäme, bem Vater 
aber nicht (was man etwa aus den Worten τις Av πρὸς τὸν 
πατέρα ungefchicter Weiſe Eönnte folgern. wollen); dagegen ον 
ídeibet bie Stelle Ev. Sof. 5, 26. Der Vater Bat das Leben 
in ihm felber, und Hat bem Sohne gegeben, ebenfalls das Leben 
in ibm [είδει zu haben. Dem Bater fteht per Sohn alfo gegen 
über als ber ewig empfangenbe, .ber Vater bem Sohn ala be 
ewig gebenbe; aber eim ewiges Geben unb Empfangen ijt d, 
wobei fein Nochnichteempfangen-haben auf Seiten des Sohnes, 
fein Nicht-mehr-geben ober tertig:gegeben-Daben auf Seiten bel 
Vaters benfbar wäre, und wobei bie Gabe felbft in nichts. aw 
beri als bem eigenjten Wefensbejik des Lebens mita 
. in ber eigenften Wefensmittheilung an den Sohn, befteht; bene 
e8 wirb ja bem Sohne gegeben, das Leben fo in ihm felber, 
bag ift als fein eignes fubftantielles Weſen, zu haben, wie es ber 
Vater hat, im Unterfchien von aller Greatur, indem legtere. das 
Leben nicht in ihr felber, nicht in ihrer weiensinhärenten Sub 
ftanz, ſondern als eim verlierbares (mithin fcholaftifch au vebm 
als eim accidens) hat. Ja gerade darin befteht ber Begriff bet 
Greatur, das eben als ein in ber Zeit empfangene$ unb ber 
lierbares zu haben. — Iſt bem fo, fo Tann ber tieffte innerfte 
Begriff des Lebens nicht durch Abitraction bon bem, was an 
ben Greaturen fichtbar wirb, gewonnen werden. An ben Creatura 
erfcheint nur gleichfam ber Wieverfchein einzelner Momente jener 
ζωή, die Gottes ewiges Weſen ausmacht. Das Lebendigſein des 
madjfenben und fid) fortpflanzenden Organis mus im Gegenfate 
zur Starrheit des anorganifch-Teblofen — das Lebendigſein ver 
Seele, bie noch ihren Leib befeelt, im Gegenfa zum Todeszu⸗ 
ftand ber von bem Leibe getrennten, im Adng und Savarrog bes 
finbfiden Seele — das Lebendigſein des Geijte8, ber in Qebent: 
gemeinfchaft mit Gott feinem Urquell fteht in Liebe und Heilige 
feit, im Gegenfabe zu dem Tode bes Geiftes, welcher. von 
Gott fid) losgeriſſen — das ewige Leben enblih, zu welchem 
bie Kinder Gottes gelangen follen, im (Gegenjag zum ewigen 
Tode — das alles find nur auseinandbergerifjene Bruchjtüde jenes 
ewigen Urlebens in Gott, jener wejenhaften ζωή, welche iu 
Ewigkeit fid) bereits durch bie generatio filii aeterna in ihrer 
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Vollendung manifeftirt hat, indem fie eine Sphäre bes organis 
(den, jeelifchen und geiſtig⸗ethiſchen Qeben& hervorgehen Πεβ, unb 
welche in ber Erlöfung fid manifeftirt fat. und noch mani- 
feftiet, indem ber, welcher 4 ζωὴ πρὸς τὸν πατέρα ἣν, in bas 
Gegentheil ver ζωὴ, in ben Top, fid) binabbegab, um bie im 
Zobe liegenben perfönlichen Weſen ſammt ber χτίσις συνωδίνουσα 
(tm. 8, 22) ans dem Zope in das ewige Leben zu- führen. — 
Der Begriff: ober bie Idee oder das Weſen ober bie Subitanz: 
jenes lirfebens, unb worin baffeíbe denn nun am jid) eiyentlich 
beftebe, dies entzieht fi) ale µυστήριον Seov unfern been Men- 
ſchenaugen umb unferer ſtammelnden Menfchenfprache, mub wir 
Been immer nur einzelne Momente veffelben, nnb auch-.viefe 
mu annähernd, nie abdquat, ausfprechen. Denn e$ tft in jenem 
Urleben Gottes ter Duell alles organifch-phuftichen Lebens: mit 
bem Duell alles geiftigen und geiftlichen Lebens — es ijt in ihm 
eer Weisheit Duell mit bem unerfchöpflich ewigen Born jener 
Liebe untrennbar geeinigt, vermöge welcher jene’ ζωη Gottes 
feine. höhere Manifeftation “ihrer felbjt zu geben vermochte, als 
vie, daß Πε, bie ewige ζωὴ ln bie nichtsemwige Zeitlichleit unb 
Sichtbarkeit, in bie odo, — fie, bie ewige ζωή, in den Sd- 
wr einging, unt im Tode fid erft recht als das ben Tod 
iberwindende Xeben zu bewähren (Apojtelgefch. 3, 15; 2, 34). — 
Und fo haben wir in ber Perfon des, ber bie ζωη φανερωδεῖσα 
i, das Leben und alles — des geiftlichen, geiftigen, fittlichen 
kelifchen und auch ben Leib ertoedenben unb verflärenden — 
ebene Duell; wenn mir Ihn in uns Haben, tragen wir baé 
ewige Qeben [είδει im uns gepflanzt. 

$8. 8 nimmt num der Apoftel ben ©. 1 begonnenen, 
durch bie Barenthefe nnterbrodjenen Gat wieder auf, um ifm 
um zu Ende zn führen Es pflegt dies nach einer längeren 
Barenthefe fo zu gefchehen, daß dasjenige Satzglied, welches vor 
br Barenthefe feine Stelle gefunden. und zu weiterer Entfaltung 
gelangt war, noch einmal, jebod) in abgefürzter Form und nur 
feinen Hauptmomenten nach, wiederholt wird . (wozu fid) ber 
Deutſche Häufig eines: „ich ſage“: ber Lateiner. eines. sed zu 
bevienen pflegt). Hier war mm das Object des Satzes voran⸗ 
gegangen; das Verbum tranfitivum famint bem. darin fatirenben 
Subject fteht noch zu erwarten; e$ muß αἴ[ο das SObject wieber 


aufgenommen werben... Das Object beftanb mut aus brei | 
(en; nämlich ans ben beiden Gliedern bed Relativfages 9 m 
ἀρχῆς πρ. Oo ἀχηκόαμαν .... ὀφηλάφησαν und aus bem ὁ 
füieneffen Zufag «περὶ τοῦ. λόγου. τῆς ζωῆς. Welche Ele 
biefes breitbeiligen SObjecte8 werben mun zum Behuf ber Wi 
aufnahme wienerholt werden miüfen ? Der appofitionelle ; 
περὶ © ). v. ζ. wirb von vornherein wegfallen, ba er e$ 
par, ber bie Parentheje beraníaft, folglich von bem Hanf 
abgelenkt hat, imb ba er in ber Parenthefe feine Entfaltun 
funden "Det, folglich: bent .Lefer ‚noch, am uninittelbarften vo 
Gedanken fteht,: es alfo ἴπει Rüderinnerung an ibn am & 
[tex :bebaxf. : Aber aud) das erfte lieb des das Object bilb 
Relativfages 39. 1: 5 ἢν' m^ ἀρχῆς,. war im ber Ἅατε 
mittelft der Worte olówoc umb Teu Ty». πρὸς τὸν πατέρα 
Sinne nad) (oeben erft wiederholt worden; und braucht 
nicht nod) einmal wieder. aufgegriffen zu merben. So bleib 
ba$ zweite Glied jenes Melativfakes ὃ ἀχηχόαμεν .... à 
Φησαν übrig. Dies Glied enthält: ben Ausdruck δει fub] 
ven Stellung, vie. Johannes als Augenzeuge zu bem zr 
kündigenden Gegenftan einnimmt; bieje ſubjective Seite i 
die zu dem. Hauptverbum ἀπαγγέλλομεν in ber nächften ir 
fachlichen Beziehung: fteht; won biefer fubjectiven Seite bat 
Ῥατεπέβείε, wie. wir geſehen haben, abgelenkt zu ber obj 
dogmatiſchen Darftellung des Gegenftandes jefbjt; $3. 2 
bie nbjectibe Seite al8 Hauptmoment auf- unb bie jubj 
zurückgetreten als untergeorbnete8 Moment. Es muß mu 
biefe fubjective Seite, bie in bem Hauptſatze 35. 1 imb 

Hauptſache it, und bie fich in jenem zweiten Glied des Ne 
fatzes üt Form einer Klimar mit aller Macht ausgebreitet 

wieber aufgenommen werben. Es geichteht dies in ben Wi 
5 ἑωράχαμεν καὶ ἀχηκάαμεν. Denn begretflicherweife wirb 
bie ganze Klimax in aller ihrer Auspehnung wiederholt, jo 
nur die Quinteffenz berfelben wieder aufgenommen. Und 
gefchieht dies. fein und finnveich in ber Worm des [ogena 
Chiasmus (ber Verfehränfung). Die Klimar wer .aufgef 
von. bem. bloßen axoverv zum ὁρᾶν; bie NRecapitulgtion bi 
fogleich mit: Diefem Höheren, Unmittelbareren, dem opu, 
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dft das matiere ἀκούειν nachfolgen.*) „Was wir (alfo) ge- 
(eben nnb gehört haben” (= nicht bloß gehört, ſondern and. 
geiegen Haben). 

Run folgt dae pas Subject in fid) ſchließende Hauptver⸗ 
Pun des Satzes: ἀπαγγέλλομεν καὶ ὑμῖν. So leſen ABC 
Sy. Vig. Did. Aug. unb mit Recht haben Lachmann und Tifchen-: 
Wif Das tu ber Otecepta Fehlende καὶ in ben Text aufgenommen. 
Daß dies xol aus Verfehen aus bem folgenven xal ὑμεαῖς herauf: 
geſchrieben worben jet (be Wette), if eie nicht ganz glückliche 
Eonjectur. Solche Gegenfäte, fo oft fte auftreten, durch Hinzu⸗ 
figumg eines καὶ zu markiren, ift echt johanmeijche Art. (Bgl. 
Ev. Ich. 17, 18 κάγώ, $8. 19 xoi αὐτοὶ, V. 21 καὶ αὐτοὶ, 
$8. 24 κἀκεῖνοι u. a. Grotins vergleicht auch treffenb bie ‚‚abun- 
dantia‘ an ber Stelle Ev. oh. 6, 51). Wenn aber be Wette 
gegen bie Lesart xai ὑμῖν geltend macht, bag Sohannes ja dann 
feine Botfchaft vorher ſchon anderen müßte verfünbigt Haben 
(was übrigens an fid) bod) nichts [ο undenfhares Hätte!) [ο bes 
ruht dies auf einem völligen Misverſtande des xol ὑμῖν. Nicht 
im Gegenfage zu anderen, .venen er ebenfalls fchon jenen λό- 
ὃς τ. C. verfündigt habe (be Wette, Baumgarten-Erufius, Dü⸗ 
ſtedieck), fonbern im Gegenfate zu [id bem Augenzeugen 
Khreibt er: ;; Was wir gefehen haben, verfünbigen wir nun auch 
each, damit aud) tyr Gemeinjchaft mit uns habt“. (Zwingli, 
Bullinger, Huther; Grotius: ut et vos ipsi non minus quam nos 
fructum inde percipiatis). Das xal vor ὑμεῖς ijt jebenfalls ein 
flörleree Pleonasıms, als das xal nad) ἀπαγγέλλομεν. Denn 
ver burd) baé xoi bor ὑμεῖς ausgebrücdte Begriff ber Beiord⸗ 
nung und gemeinfamen Xheilnahme liegt in bem Begriffe ber 
κοινωνία µε» ἡμῶν [don vollftändig ausgebrüdt. Eben⸗ 
darum wäre das xai vor ἡμεῖς [ορί[ völlig uner- 
Härlich, wenn es nicht eben nadbrudbolíe Wieder— 
bolung bes vorangegangenen xal ὑμῖν wäre. Und fo 
muß bieje8 καὶ zwifchen ἀπαγγέλλομεν unb ὑμῖν echt fein. 


*) De Wette verkennt biefe Feinheit, wenn er meint, ba8 ὁρᾶν ftünbe 
bier deswegen voran, weil bie Worte ἐφανερώθη ἡμῖν am Schluffe” von 
$8. 2 vorangegangen feien. Der Anfang von 3. 3 fnitpft ja nicht an bie 
Sarent$eje 8. 2 an, fonbern fenft vom ijr ab und lenkt zu $8. 1 zurück. 
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. „Was von Anfang war, was wir gehört, mit Augen ge 
ſehen, θε φαει, mit Händen betaftet haben, das verkünden wir 
aud) euch“ Da ber Gegenftanb biefe8 ἀπαγγέλλειν nicht te 
Chriftusbegriff, fondern ble Grfebniffe bes Apoftels bon Ehrifte 
find, da er von einer SBerfünbigung: Ehrifti in feiner gt 
ſchichtlichen Erſcheinung redet, fo kam mit vem Acte ve 
ἀπαγγόλλειν nicht. ber Act ves Brieffhreibens gemeint (eh. 
Zwar wollte Sander Kap. 2, 119.1. 2,.187.3, 1 195 4, 1-9 
5. 4, 9 1. 14; 5,6 „hiſtoriſche Verkündigungen“ finben; ja jet 
unfer ἀπαγγέλλομεν͵ foll tad) feiner Verficherung ftbon „eine feit 
wichtige hiſtoriſche Verfünbigung entfalten ^^; allein rem felbft bie 
eifrigften - Beftrebungen derer, bte durchaus Hiftorifchen Stoff in 
dem Briefe finden wollen, nichts befferes zu. Tage: zu förbern 
vermögen, als folche Beiſpiele, fo fieht man eben mur um fo 
bentlicher, bag ber Brief fein ſolches ἀπαγγέλλειν enthält, we 
von B.1u.3 bie Rebe ift. Unſer ἀπαγγέλλομεν fann fich aber 
um [o weniger auf den Brief beziehen, als ja ber Act. bes 
Briefſchreibens mittelft der Worte xal ταῦτα γράφομεν neben 
bem Acte des ἀπαγγέλλειν genannt, fomit von bemfelben te 
ichteven wird. Darin Tann uns auch 3. 5 wicht ivre machen, 
wo Yohannes nichts weiter thut, als ben Kern und die SOnhtb 
effeng aus jener ἀγγελία, bie er im Evangelium ben Leſern 
gebracht hat [unb zwar zunächſt nur aus bemjenigen Theile 
biefer ἀγγελία, welcher das, was bie Yünger aus Ehrifti Munde 
gehört hatten, enthält] auszuziehen, unb praftijd) - paränetifche 
Volgerungen daraus herzuleiten. Jobanne8 bringt nicht ©. 5 
bie B. 3 verſprochene ἀηγελία, fondern er erinnert ®. 5 
an bie in feinem Evangelium gebradite und 35. 3 als ſolche 
erwähnte ἀγγελία. 

Gewiß ift alfo, daß mit bent πα ῃγῶλομον V. 3 nicht ber 
Act des Briefſchreibens gemeint ſein kann. Mehrere neuere 
Ausleger (Lüde, be Wette, Düſterdieck) erkennen dies auch mehr 
oder minder an, wollen nun aber, in ἀπαγγόλλομεν eine ganz afl 
gemeine Schilderung ber apoftolifchen Thätigkeit überhaupt ober 
wenigftens ber johanneifchen (mündlichen) Lehrthätigfeit über 
haupt finden. Das erftere ift fchlechterbings unmöglich, ba bie 
V. 1 bi$ 3 gegebene Charakteriftif durchaus nicht auf bie allge 
meine Lehrweiſe der fämmtlichen Apoftel paßt, ſondern affe bie 


— — 
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ſpecifiſchen Züge ber befonberen Lehrweiſe des Fohannes in mar- 
firtefter ‚Art enthält. Aber nicht mur bies, fonderh es findet — 
wie ja aud) Däüfterbied und Huther bei ber Erflärung biefer 
Bere zugeftehen — eine fo fignificante Rückbeziehung auf ben 
Eingang des Evangeliums des Johannes ftatt, daß [ῴοι 
dadurch allein ber Gedanke nahe gelegt wird, ber Apoftel Habe bei 
Mm ἀπαγγέλλομεν eben die Ueberſendung feiner Evangelienſchrift 
im. Auge gehabt. In diefem Falle haben bie Worte 8. 1—3 
einen ſehr beſtimmten praftifchen Zwed; er Tünbigt ihnen bas 
bm Briefe beigelegte ‚Evangelium an, umb ftelt bamm in ben 
Worten: otal.caUta. γράφομεν bem Zweck feines Briefes daneben. 
Das Verhältniß ber beiden, unmittelbar vor ihm liegenden Schrif- 
ten, - bed gefchriebenen Evangeliums und bes zu fdreibenben 
Briefes, bie eins das andere begleiten follen, iſt das Thema von 
8.1—4. Welchen Zweck follte e8 dagegen gehabt haben, wenn 
ber Apoſtel feinen Brief, ben er eben fehreiben wollte, feiner all- 
gemeinen fonftigen münblichen Lehrthätigkeit entgegen, unb zu ihr 
in ein Berhältniß geftellt hätte? Wollte er ja ben Gebanfen aus; 
viden; daß er in allem, was er ihnen ftet8 prebige, nämlich 
ber Lehre bag Befus ber Chrift fei, ober bag ber λόγος Fleifch 
serorben ſei, ihnen nicht Träume und Gr[finbungen, [onbern ϱε- 
Νε unb exlebtes prebige, [ο durfte er.beà Object. jeiner Pre- 
Mt (bag ber.Aóyoc Bleifch geworben, ober baf Jeſus ἀπ᾿ ἀρχῆς 
geweſen) dem Satze, daß er dies ſelbſt erlebt habe, nicht coor- 
biniren (8 ἦν an’ ἀρχῆς, ὃ . ἑωράκαμεν) fonbern er hätte 
dann jenes zum Subject unb Dies zum Präbicat machen müffen. 
(„Das, was wir euch verfündigen, daß Jeſus von Anfang war, 
und uns erfchtenen ift, Gaben wir gehört unb mit Augen ge- 
ſchen“ u. f. w.). So fohreibt ‘er aber nicht. Sonbern er fet 
die Ansfage: „Was von Anfang war, was wir gehört, gefehen 
uf. t. haben, das verkündigen wir euch“, ber zweiten Aus- 
Inge: „und biefes fehreiben mir euch” an bie Seite, fo, bog 
in ber erfteren das ἁπαγγέλλομεν ber nachdruckvolle und mit 
folhem Nachdruck V. 3 (rad) ber Parentheſe) iſolirt hingeſtellte 
Prädicatsbegriff des Satzes iſt, alſo dasjenige iſt, was er 
eigentlich von dem Objecte ausſagen will. Nun kann 
er doch nicht wohl den Leſern jetzt erſt, erſt in dem Briefe, die 
Nachricht oder Neuigkeit haben mittheilen wollen, daß er das, 
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was yon Anfang warn. ſ. w., ihnen verkündige ober zu 
verkündigen pflege (in feiner mündlichen Thätigkeit). De 
‚gegen erhalten bieje Worte einen trefflichen Sinn, menn Tohaung 
damit ihnen bas wirklich Mene :perfünbigt, daß er, ihnen δε 
‚gend viele 35. 1. charakterifirte Verkimdigung — mümlid κ 
Evangelium — überfenbe. ; 
Auch ba$ xol ὑμῖν gewinut bei dieſer Auffaſſung " | 
lebegbige Beziehung... Was wir Apaftel geſchaut unb. eit 
‚haben, das follt auch ihr, die ihr nicht Angenzeugen beg Leben | 
Ieſu :Chrifti waret, erfahren. Das geſchah eben durch Berlig 
bigung unb Derftellung des concreten Lebens ο i 
fie in ber Evangelienſchrift enthalten iſt. 

,. Bon bem Hauptfage num, ber. $5. d mit, E ἦν dm P 
Xüc.begimt und mit drayy@&dopev xal ὑμῖν ſchließt, Hängt m 
ein. Abfichtsfak .ab: ἵνα ...... Ἰησοῦ. Χριστοῦ. Diefer I 
ſichtsſatz ift wieder zweigliedrig; eine geboppelte Abſicht alſo wil 
Johannes durch Ueberſendung des Evangeliums erreichen. De 
beiden Glieder find aber ihrem Inhalte nad (wie ſchon Zwingi 
und Calvin treffend bemerkt haben) parallel mit den beim 
Gliedern ber Bitte Iefu im hoheprieſterlichen Gebet Sob. 17, 21. 

a) ἵνα nal ὑμεῖς xowewía» ^ a) Üvà κἄντες' €» "ono 
| ὄχητε ues ἡμῶν | (ui -σὺ, πάτερ, 6 

o EE ἐμοὶ, πἀγὼ Ev col) 
b) καὶ 4j κοινωνία δὲ ἡ Ἡμε — b) ἵνα καὶ αὐτοὶ ἐν ἡμυ 
τέρα μετὰ τοῦ πατρός xol ὧσιν. —— 
"μετὰ τοῦ υἱοῦ αὐτοῦ L. Xp. —.— 

So ift ber lebte höchſte pofitive Zwed, ven Johannes durch fein 
Evangelium erreihen will, biejer, bag Jeſu hohepriefterliches 
Gebet an feinen Lefern in Erfüllung gehe, bag fie a) als lebendige 
Glieder in jene Gemeinschaft hineinwachſen, als deren Mutterſtamm 
eben bie Jünger des Herrn bafteBen, in jene Gemeinfchaft, deren Glie⸗ 
ber untereinander eins find, b) welche gegenjeitige Einheit*) abet 
ihren innern Lebensgrund hat in der Einheit, in welcher jeder einzelne 


*) Man fant dies Berhältniß ber beiden Glieder nicht ſchlimmer mie: 
verftehen, als wenn man mit Huther Bebauptet, bie κὀινωνία int κά 
Gliede fet „wicht identiſch“ mit ber un expen. . IE 
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Bit dem Bater nnd bent Sohne fteht. Gs veriteht fid) Biernado 
ait felbft,.daß bie.beiben Glieder des Finaljages nicht. äuferlich 
icbeneinander, ſondern in der imnigften Beziehung aufeinander 
tehen. Das gweitse igibt bert παρεις, Lebensgrund und bes Lebens⸗ 
windp an, anf'mefdem das erſtgenannte erwächſt und allein iau 
Binde: zu. kommen vermag. Dies Verhältniß der: beiden GHeber 
Biprarhlicde durch das zur Partikel xol hinzutretende «δὲ, ansge- 
idt. Καὶ δὲ, et.vero, brüdt.aus, daß Daß: zweite. zum ewfien 
Met einfach hinzugefetzt ober abbirt. wird, ſondern durch bie: Hin⸗ 
efägung . zugleich ‚eine. Wendung ober .nähere weſentliche Be⸗ 
Aimunung. für das vorangehende erſte eintritt. Vgl. Qo. Joh. 6, Di, 
vg bet Gedanke: „ich. bin Bas lebendige Brot” bmrd) bei hin- 
piretenben Gedanken: , „und aber σαθ Brot, das: ich geben werde, 
K mein drieiid) Meine neue Wendung und: nähere Mopifiektion 
chi (Anders Ev. Joh. B, 17; 15,:27 wo wicht baS-ogii bie 
κ Güte verbinbenbe ipupteoniunction, ſondern 109 δὲ bie Haupi⸗ 
oejwiction iſt, xal aber. im: Sinne von auch.fich auf ein einzel⸗ 
Mà. Nomen:; des Satzes — 8,. 17. auf νόμός,.10, 21:en[ 
ὑμεῖς — bezieht, ſodaß man dort „aber aat ^ zu. überſetzen hat). 
zu DaB zweite Glied unfers Finalſatzes hat Tem Verbum, 
Wt Copula, θεια. die .Rasart: xot. ἡ κδινωία xpenfod, y) 
Mri τοῦ Turroóc κλ. ijt emifchieben. unecht, indem das ῃ fid) 
mein einem Minuscuksecaver. (und in: einigen Verfienen, wo 
té natürlich kritiſch völlig bedeutungslos .ijt)- ‚finbet. . Wenn, aber 
bes ἡ auch nicht im Texte ftebt, fp wird man e8 boch.zu fuppli- 
t", b. 5. man wirb fid das zweite Glien noch dom ἵνα al 
härgig und im Gonjunctio ſtehend ju denken haben (Vlg.August., 
Ota, Erasmus, Zwingli, Oecolampadius, Luther, atom, 
Grotius u. a.). Andere Eregeten- (pijcopiu$, Bengel, Düfter- 
Med, Sander, Huther) wollen dort fuppliren. Damit würde 
Aber das zweite Glied auß einer natürlichen Beziehumg ‚zum 
erſten herausgeriſſen und zu einer -bioßen erlänternden Bemer- 
ang hexabgeſetzt. Nein, es ift bie Abficht -ves Johannes bei 
eier ἀπαγγελία, daß jenes Gebet Jeſu nad) feinen. heipen.Kist- 
m erfüllt. werbe, bag bie. Rejer in bie. Gemeinfchaft mitzben 
Jüngern ‚eintreten und daß dieſe Gemeinſchaft in ber.(Semein- 
chaft mit bem Vater unb beri. Sohne ihr Sehensprincip habe. 

An die Stelle des ὃν, ὧσο 09:47, 21. fett Johanues cer 
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Begriff ber χοινωνία. Diefer empfängt eben aus Joh. 17 (th. 
Licht. Es ijt nicht bloß eine gemachte, etwa anf Verabrerg 
berufenbe, aber auch nicht eine bloß ethifche, aus einer zum 
in den Einzelnen vorhandenen gleichen Geſimung hinterher te 
fultirende Gemeinidaft, fonbern eine Gemeinſchaft des Sein 
und Wefens, darin wurzelnd, daß ihre Theilnehmer aus vm 
gleichen ordopa «εοῦ (1:306. 3,.9) gezeugt unb son ben gib 
den Kräften himmliſchen, verflärten Lebens burdjfirómt à 
(Sander). Und ebenbarum ift biefe xowew(x ter Glien 
wefentfih und ihrer Wurzel nach eine xorvevla mit. bem Suit 
and bem Cobne — bem Bater,. ber feim.oxéoua, b. B. (eh 
b. Geift, gibt unb baburd) zum Sohne: zieht, — ben Sohm, 
mit. meídjem ber. Wiebergeborene burd) ben f. Gift zufanmen 
wächſt als Glied mit bem Haupte. De qua loquatur ' societal, 
quodque intelligat consortinm, .exponit; non qua "homines πα. 
bus: solum pace, concordia: et amicitia fraterna junguntur, sed gi 
homines Deo animo, mente atque: adeo fide hic: unluntur indie 
Jubiliter et posthane cum eo aeternum viventes. . Hoc "est ai 
‚Christus. orat patrem Jo.. 17. (Zwingli.) 

. ἵνα χαὶ ὑρ εἲς ποινωνίαν ἔχητε pa ὑμῶν, fo forni 
fid Gier das πάντες. ἓν Gon: Chriftns bittet abfofut, baf jf 
alle“, bie „an ihn glauben werben” (V. 20): eins. jeien. . 3s 
hannes bat e8 mit einer Anzahl beftimmter Gingelner. zu thu 
bie in ben Leib jener πάντες ἂν ὄντες einzufügen find. . Der det 
vorhandene Leib, in ben fie eingefügt werben, erfcheint als ἡμεῖς 
e8 ift bie Bereits vorhandene ältere Generation derer, welche Xu 
gengeugem Jefu gemejen. Die Einzufügenden over. im Cingefägl 
‚werben bereit8 begriffenen find bie Leſer, an bie er fohreibt; viel 
werben mit bem Worte xai oput; (deſſen Form fid), wie wi 
oben ſahen, aus bem vorangehenden xol ὑμῖν erklärt) den qui 
entgegengeftellt. Sie follen mit ben ἡμεῖς κοινωνία haben, all 
eben in bie vorhandene κοινωνία eingepflanzt werben. . 

καὶ 4 κοινωνία ἡ ἡμετόρα (sci. ) μετὰ κλ. ἡ xo 
γωνία T Ἠμετέρα foam nun natürlich nicht bie κοινωνία fel 
üt ber bie ἡμαῖς, bie Augenzeugen, allein unb mit Ausſchlu 
ber ὑμεῖς flünden; fondern ἥμετέα iit communtcatit 
„Unfere Gemeinfchaft, in ber wir ſchon ſtanden, unb in pie ib 
un auch. eingetreten feib und je mehr-aund mehr hineinwachfen follt. 
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$3. 4, Auf ben erften längeren und vermidelteren Theil 
ber Eingangspertode folgt nun der zweite, kürzere umb minder 
Tchwierige Theil. Dem erften Hauptfate wirb ein zweiter coor- 
dinirt und mittelft der copulativen Partikel καὶ beigefügt. Καὶ 
ταῦτα ypdponev ὑμῖν, ἵνα ἡ χαρὰ ἡμῶν T πεπληρω- 
win. Bor allem ift bier bie Lesart feitzuftellen. Statt ὑμῖν 
ft cod. B ἡμεῖς, eine Lesart, welche hier allerdings fehon bie 
innere Wahrfcheinlichkeit gegen fid hat. ‘Denn obwohl Johannes 
ziht je(ter (3. B. Er. Ioh. 6, 51) das im Verbum fchon fie- 
gende perfönliche Pronomen noch daneben fett, fo thut er dies 
doch nur ba, wo einiges Gewicht. auf bemfelben Liegt. Hier ba- 
gegen würde ein folches betontes ἡμεῖς burchaus nicht paflen; e$ 
würde ben 33. 3 uns begegnenben Gegenfag zwilchen npeis und 
ὑμεῖς, welcher burd) ba8 communicative ἡμετέρα foeben aus⸗ 
geglichen war, wieder mit neuer Schärfe hervortreten laſſen, 
wozu boch ber Gedanke des 4. Verſes gar feinem Anlaß gibt, 
ba hier ber Gegenjatg zwifchen xai ταῦτα und bem vorigen in 
ven Vordergrund tritt, nicht aber ber gmijden ihr umb wir. 
(„Und dieſes fchreiben wir, damit ...“; nicht aber: , unb bieg 
\eiben wir‘; denn daß biefer Brief von Johannes unb nicht 
t von ben Leſern gejchrieben werde, ber[tanb fich ja wahrlich 
alzuſehr von felbft!) Diefe innern Gründe gegen ἡμεῖς find 
ſo ſtark, daß fie felbft bann eutſcheidend wirken würden, menn 
bie Variante äußerlich beglaubigt wäre, als fie e8 durch fenem 
einigen Gober ift. — Weit erheblicher ſchwanken bie Gobice8 am 
Ende unferes Verſes zwifchen N χαρὰ ἡμῶν unb N χαρὰ 
ὑμῶν 3). 'Hyoy fejen B, G, eine Reihe Minuscilarcodices ſowie 
Einige Kirchenväter (Theophylakt, Decumenius) und bie ſlaviſche 
Ueberſetzung. Lachmann in ber großen Ausgabe hat daher 
ἡμῶν recipirt. Ebenſo [dou Mill. — Sft ἡμῶν edt, fo 
nimmt ber Apoftel das communicative ἡμετέρα wieder auf, 
„damit unfere (gemeinfame) Freude eine vollendete fel." Nun 
it e& jedenfalls wahrfcheinficher, daß ein Abfchreiber, fel e& un- 
willkürlich aus Verſehen, fet εδ mit Abficht, nach bem unmit- 





*) Eine dritte Lesart: ἡ χαρὰ ἡμῶν Ev ὑμῖν (nur bei ber [prijdjen und 
erpeniſchen Berfion) dankt ihre Gntftebung offenbar nur bem Streben, bie 
, beiden andern Lesarten buch Kombination auszugfeichen. 

Gommentar z. N. T. VI. 4. 6 
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telbar in B. 4 vorangegangenen ὑμῖν mit ὑμῶν fortgefahren habe, 

als bag ein Abfchreiber um des Quueréoc. 3B. 3 willen ein fchlichte | 
ὑμῶν in ἡμῶν umcorrigirt habe (mie Oüfterbied meint). Au— 

biejem Grunde bin ich nicht abgeneigt, mit Lachmann quà» fit 

bie echte Lesart zu halten, bie bemmn auch jedenfalls eine feinen | 

Nuancirung bes Gedankens gibt. Auch bie Entſtehung ber ὃν | 
riante γράφομεν ἡμαῖς jcheint bafür zu fprechen. Dieſe ὃν 

riante erklärt fic) offenbar nur aus bem (verkehrten) Streu, 

ben V. 3 abgetbanen Gegenfag von wir umb ihr in 35. 4 nsj 

einmal auftreten zu laffen, unb jo bürfen wir wohl vorausjeke, 

baf bie erften Codices, welche ypapopev ημ.οῖς gelefen haben, auf 
χαρὰ ὑμ.ῶν werben gelefen haben. Damit wäre bie Entjtehung 
Des unechten ὑμῶν Doppelt erflärt. Nur um fo bebeutfamer it 
aber, pof ber cod. B, welcher aus folchen (unà verlorenen) Codices 
ba$ ypapopsv Ἠμεῖς aufnahm, gleichwohl das (Hierzu gar nicht 
paffenbe) χαρὰ nuöv ftehen ließ, offenbar bod) wohl, wel 
bie8 ἡμῶν anderweitig zu gut beglaubigt mar, oder zu fer dii 
echt anerkannt mar. — Eine wefentliche 9(enberung des Ge 
banfens ‚rejultirt übrigens aus biejer Variante nicht. 

. Καὶ ταῦτα weiſt offenbar auf den Brief. Wenn Düſter⸗ 
Died jagt, es weile „nicht bloß auf 8. 1—3 (worauf Sander 
e8 bezieht!), fondern auf ven ganzen Brief”, jo ift dies immer 
noch nicht richtig auégebrüdt. Gerade auf V. 1 — 3 kann xa 
ταῦτα nicht weijen, ba das xal ταῦτα Ὑράφομεν zu bem o 
we... ἀπαγγέλλομεν als ein anderes, zweites, fogar anb 
einer felbftändigen neuen Abficht (ἵνα η χαρὰ xX) gefchehenes 
binzutritt. τει wird man aud) nicht (mit Socin) [agen 
dürfen, χαὶ ταῦτα weile bloß auf das folgende mit Ausfchluf 
bes 35. 1—3 vorangehenden. Vielmehr weift eben xai ταῦτο 
auf gar feine einzelne Stelle ober Partie des Briefes als [olde 
jonbern auf ven Brief als ſolchen im Gegenfag zum Evan: 
gelium worauf 93. 1—3 gewiefen hat. Es wirb bie ein 
Schrift ber andern coorbinirt, nicht irgend eine Stelle bet 
Driefes einer andern Stelle, gejchweige (wie Huther will), „dat 
Beſondere dem Allgemeinen.” 

Die Adficht, in welcher ber Apojtel bem Evangelium feiner 
Brief beifügt, ift ausgefprochen in ben Worten: , bamit unjen 
Freude eine vollendete fei.” Nicht im Begriffe ber χαρά 
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jondern in bem Vollendetwerden biejer χαρά liegt bie Pointe ber 
Abſicht. Es foll nicht zur κοινωνία V. 3 nun aud) nod) bie χαρά 
als ein anderes und babon trennbares gefügt werben, ſondern 
t$ joli jene χαρά, von welcher zwar nicht gefagt aber voraus- 
gelegt wird, daß fie mit jener Χοινωνία (don von ſelbſt gegeben 
fü, zu ihrer Vollendung gebracht werden. Gerade hier erweift 
$$ mun bie Lesart ἡμῶν als bie innerlich pajfenbere, feinere. 
Die gegenfeitige Freude, erftfid) bie Gíaubensfveubigfeit und 
Üaubenszuverficht ber 9e[er nach überwundenem Argen, unb 
ſodann bie Freude bes Apoftels an ber Treue unb Feſtigkeit 
feiner Gemeinden, zufammt ber feligen Freude beider in 
Gott foll vollendet werden. Dies zu erreichen, fügt er bem, 
das Material zur Ueberwinbung ber gnoftifchen Anfechtungen 
enthaltenden Evangelium, auch nod) ben Brief bei, worin er 
δε Anwendung bon jener Rüſtkammer macht und fie die Waffen 
Brauchen lehrt, ihnen ben Abgrund enthüllt, aber auch bie Herr- 
lichkeit der κοινωνία mit Dem, welder φῶς ἐστιν, bor ihren 
Augen entfaltet. | 

Der Begriff ber χαρα fowie bie Verbindung 9 χαρὰ πληροῦται 
alltammen wieder dem Gvangelium be& Jobannes. (Kap. 15,11; 
1,13). Da $5. 3 fid) fichtlih an V. 21 des hohepriefterlichen 
βάειεῦ angefchloffen hat, fo werben wir auch bier bei 18, 4 zur 
nähft an bie Stelle Joh. 17, 13 zu denken veranlaßt fein. Dort 
(t auch das Participium πεπληρωµένη gebraucht, wie an unfeter 
Stelle. Chriſtus vevet, ehe er zum Vater geht, [olange er nod) 
bei feinen Süngern ἐν τῷ xócpo ift, ταῦτα (feine Abſchieds— 
ttben) ἵνα ἔχωσι τὴν χαρὰν τὴν ἐμην πεπληρωμένην ἐν 
ἑαυτοῖς. Dem analog mirb ber greife Johannes feinem Evan 
gelium mod) biejen Brief als ein Abſchieds⸗ unb Gebenfmort bei 
fügen, auf daß bie Freude — die Siegesfreubigfeit unb Zur 
Cft, bie Welt überwunden zu haben, (denn um bieje Art 
bon Freude handelt e8 (i, wie op. 17, 9—16, fo bei bem 
Zweck des Briefes, deſſen Schlußabfchnitt, wie wir fehen werben, 
gerade von bem „Sieg über ben wsonoc” handelt, jobaf δες 
ganze Brief in biejer vom gipfelt) — eine vollendete [εί in ihnen 
bie fie e8 in ihm ijt (baper das communicative χαρὰ ἡμῶν, 
welches ganz bem ἐν ἑαυτοῖς Sob. 17, 13 entipricht und beibe 
Momente zufammenfaßt). "MEN 
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Dean tut alfo nicht gut, mit Zwingli, Oecolampadi 
be Wette, Düſterdieck, Huther u. a. bie χαρὰ allzu allgem 
dogmatiſch als das aus ber Gottesgemeinſchaft quellende Se 
keitsgefühl, bie tranquillitas conscientiae, zu faſſen. Damit Ἡ 
ber feine Gegenſatz zwiſchen V. 3 und 93. 4 verwiſcht, und 
Beztebung auf Job. 17, 13 fommt nicht zu ihrem Rechte. | 
χαρὰ ift hier, was fie Joh. 17 ift, jene Freudigkeit, bie 
grünbet auf bie Gewißheit, baf bie Kinder Gottes, obwohl 
ber Welt, bod) nicht bon ber Welt find, und baf bie $ 
ihnen nichts anhaben fann, weder innerlich durch Verführn 
noch äußerlich burd) Verfolgung. - Sachlich betrachtet, ijt b 
χαρά überall da vorhanden, wo jene xotwovía V. 8 vorhan 
ift (wie dies nachher Kap. 3, LO unb 14 ausdrücklich ausgefl 
wird), und überall ba nicht vorhanden, mo e$ an jener xou 
fehlt; unb darum fanm Johannes (wie wir oben gefagt), es 
felbftverftännfih vworansfegen, baf mit jener κοινωνία t 
χαρά gegeben fei. Aber jo gewiß beide im ber fachlichen 18 
fichfeit [πεί miteinander verbunden vorkommen, jo gewiß ftt 
πώ in: ihnen bod zwei verfchienene Seiten eines 
defjelben göttlichen Lebens bar. Die χοινωνία tft das pofit 
Verhältniß zu den Brüdern unb zu dem Vater und bent Sol 
bie χαρά (im Sinne von Joh. 17, 13 verftanden) bezieht 
weientlih auf das Kampfverhältniß bes Gbrijten 3 
χόσμος. 

Und wie einfeucbtenb und klar ftelfen fid) num bieje bei 
verfchievenen Zwede 33. 3 unb V. 4 mit den beiben zu if 
Grreidjung angemenbeten Mitteln zufammen! Sein (v, 
geltum, biefe thetifche, pofitive, hiftorifche ἀπαγγελία be emi 
λόγος in feiner gefchichtlichen Erfcheinung, übergibt Johan 
ben Lefern, damit ble hohepriefterliche Bitte 305. 17, 21 erfi 
b. b. damit ber pofitive Zwed erreicht werde, fie in jene ! 
meinjchaft des Qeibe8 ber Gemeinde Chrifti, welche auf ber ! 
meinfhaft mit bem Haupte ruht, einzupflanzen. Den Bı 
aber mit feiner paränetifchen Anwendung ber Kernpunfte 
Lehre, mit feiner Unterſcheidung und Diagnofe von Licht | 
Finſterniß, mit feiner Darlegung des Verhältniſſes ber Chri 
zum χόσμος (Kap. 3), mit feiner Kennzeichnung ber antichriftife 
Verführungsmacht und Warnung vor ihr, unb endlich mit feit 
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les abſchließenden Zriumph ber νῶση über ben χόσμος, fügt 
hannes bei, bamit jene anbere hohepriefterliche Bitte Joh. 17, 13 
re Erfüllung finde, damit nämlich bie ejer zu jener vollendeten 
ampfes- unb Giegeéfreubigfeit gelangen mögen, welche 
eral nur ba möglich ift, wo ber Chrift, οὗ zwar im ber 
ít jeienb, bod) inneríid) von ber Welt fosgefommen unb 
"t gemorben unb ihren Verſtrickungskünſten nicht mehr gu 
aglich ift. 


Erfter Theil. 
Mittelpunft der ἀγγελία: Gott ift idt. 
«αρ. t, 5 — Kap. 2, 6. 


3.5 ftelít Sohannes ben Mittel- unb Kernpunkt jener ἀγγελία, 
m welcher er 3. 3 gerebet hatte, nämlich ber in feiner Evan- 
Senfchrift enthaltenen, hin. Er bringt nicht (wie wir ja ſchon 
xx gejehen haben) — er bringt nicht 93. 5 bie 8. 3 in Aus- 
Bt geftellte ἀγγελία, fonberm er erinnert B. 5 an bie in 
nem Evangelium gebrachte, ben LXejern übergebene und 
, 3 als fofdje erwähnte ἀγγεία. Denn das ift ja eben bas 
erbältniß feines Briefes zum Evangelium, bag er im Evange- 
ım fein Erlebnif vom erfchienenen 9ogo8 als folches obfectiv 
fchichtliih barfegt, im Briefe aber bie einzelnen Seiten ber 
ffenbarung des Logos und feines Wefens gleichſam bogmatifch 
uirt, unb bie praftifchen — paränetiichen wie polemifchen — 
Hgerungen daraus zieht. 

Er beginnt aber 38. 5 diefe Entwiclung mit einem Punkte, 
elcher nicht blos eine Seite neben andern enthält, ſondern 
v fern- und Sueffpunftt aller Offenbarung Gottes 
„ aus welchen bie übrigen Punkte als einzelne Seiten ent: 
ringen. Daher fann er geradezu fdjreiben: καὶ ἐστιν αὕτη T, 
Υγελία ἦν χλ.; bie von Jeſu Chriſto gehörte Verkündigung, 
e ganze Πείι (id) ber in ber Wahrheit ὅτι 6 Seóc φῶς 
seev. Und fo exf(üvt fid) auch das nachdrucksvoll perangeftelíte 
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dom. Denn bie Lesart xoi στο αὕτη ift durch cod. B(6 
Theophulaft, SOecuméniu$ u. a. gut bezeugf,: und ber Umſtand, 
daß Jobannes fonjt (Zap. 2, 25; 3, 11 und 23; 5, 11 umb 14) 
xai αὕτη dariv fchreibt, weit entfernt gegen bie Echtheit jener 
Lesart zu Sprechen (wie Düfterdied meint), bient ifr vielmehr 
zur Beſtätigung, ba es weit wahrfcbeiulicher ift, bog ein Wb 
jchreiben unfere Stelle jenen fpäteren (wo aber Johannes cn 
nur einzelne Seiten ber Offenbarung Chrifti entwidelt und barım 
minberem Nachdruck amnmenbet) conform gemacht babe, als dd 
ein Abjchreiber dem fonftigen jobanneifchen Ufus zum S rog bel 
Wort ἐστιν willfürlich vorangeftellt haben ſollte. Nachdrucksvol 
αἴ[ο fcehreibt er: „Und zwar ift dieſes bie Verfündigung‘‘; inbem 


er ἐστιν boranftellt, fpannt er bie Aufmerkſamkeit auf pas nad: Fi 


folgende: αὕτη und verleiht blejem Worte einen. jtärferen Wecent 
Kol αὕτη doc» ἡ ἀγγελία x». würde hebraiſch heißen: 
“Ισ ο δι NAT dagegen entipricht das χαί dat αὕτη x. ba 
hebräifchen: νο nat mm. Für ἀγγελία Tieft bie Otegep 
(mich be Wette) ἐπαγγελία, allein δίε äußeren Zeugniffe (AG m 
pattr.) fowie ber innere Grund, baf ἐπαγγελία überall (auch:2, 20 
nur. in ber (bier nicht paſſenden) Bedeutung „Verheißung“ ver 
fommt, entjdjeiben für ἀγγελία (Griesbach, Meathefius, Lad: 
mann, Zijdenborf, Düjterdied). Die Gonjectur des Soein im 
Episcopius, welche ἀπαγγελία lefen wollen, hat alles gegen fid) 
benn dies Wort fommt weder an unjerer Stelle in irgend elut 
Handſchrift, noch ſonſt irgendwo im Neuen Teſtament vor. 

7 ἀγγελία à ἣν ἀχηκόαμεν ἀπ᾿ αὐτοῦ καὶ Avayysı- 
λομεν ὑμῖν — ift dem Wefen nad) nichts anderes, “als eben 
jenes ἀπαγγέλλειν, wovon 35. 3 bie Rede gemejen, nur mad 
einer Seite hin näher mobificirt. Was er gehört und mit Augen 
gefeben, gejchaut unb mit Händen betajtet — fein Erlebniß be 
fletfchgewordenen Logos — verkündet Johannes im Evangelium. 
Bon eben biejer, im Evangelium enthaltenen Verkündigung τε 
er auch hier: bie SOuintejfeng und ben Wurzelpunft biejer ‚Ver 
fündigung, welche er in ber Evangelienfchrift ben Leſern zu über: 
jenden im Begriffe ftebt, will er nun in biejen Verſen des Briefe 
comcentrirenb entwideln; worin fie ihrem Gentralpunfte nad) be 
ftehe, jene von Chriſto empfangene, ben Ephefern verkündete 
Verkündigung, will er darſtellen. So charalterifirt er fie beni 





mum. 
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ach eben jenen beiven Momenten, bie ſchon 98. 1 imb 3 vor. 
ommen waren, nämlich a) als eine von Ehrifto überfontmene 
md b) ben Lefern durch ihn verfünbigte. Nur wieberhoft er bei 
ven erften diefer Momente bier nicht pas Hören, Schauen 
wb Betaften, fonbern biesmal nur das Hören, und zwar 
ws einem guten Grunde. Denn bieje oberíte Wahrheit, welche 
thier als ben SOuelLpuntt aller übrigen Seiten ber Offen⸗ 
krung Gottes in Chrifto und fomit als ble Quinteſſenz aller 
Mrfünbigung von Chrifto namfaft zu machen hat — bie Wahr- 
tt, daß Gott ein Licht ift — hat vorzugsweiſe ven Cha⸗ 
ter eines Lehrſatzes an fij, unb tft (obfchon auch fie nicht 
inber wie anbere Seiten ber Offenbarung thatfächlich in Chriftt 
erjon und Leben fid) manifeftirt hat) bod) vorzugsweiſe in Ehriftt 
ebre hervorgetreten, in jenen Neben Chriſti, worin er fein 
jefen unb fomit (Ev. 30b. 14, 9) das Wefen des Vaters, alfo 
1:8 Weſen des breleinigen Gottes, den Jüngern aufgebedt und 
afgefchloffen, und e8 Fund getban hat, baf fein Wefen Licht fei 
Ev. Joh. 3, 19 fg.; 8, 12; 9, 5; 11, 9 fg.; 12, 35 fg. und 
6; vgl. Quf. 11, 35; 16, 8). Diefem ihren SOuelfpuntte nad) 
elheint bafer bie ἀγγελία vorzugsweiſe αἴδ eine ἠκουσμένη, als 
eine aus Chrifti Mund bernommene. Chriftus Bat biefe Een- 
tralwahrheit, daß Gott felbft, fowie er, fein Sohn, Licht fei, 
ὑπι Jüngern verfünbigt, und Johannes verfünbigt fie toieber 
kinerfeit8 ben Leſern. (Dies Wiederverflindigen ift burd) 
ἠναγγέλλειν, renunciare, ausgebrädt; vgl. Ev. Joh. 16, 13—15 
md Erasmus unb Düfterbied zu unferer Stelle). 

Sp wird ofjo in unjerm Verſe ber Mittelpunft ber 
janzen johanneifchen ἀγγελία eingeführt unb keineswegs ſchließt 
i$ δ. 5 an ® 4 nur αἴθ eine „Bedingung“ an, unter 
veiher man in bie V. 3—4 genannte Gemeinſchaft eintreten 
inne (eine Anficht, welche Huther ©. 14 feines Commentars 
ertritt, während er fie bod C. 15 felbit für „unrichtig” 
cklärt!) 

Jener Hauptſatz nnb Mittelpunkt der ἀγγελία ſtellt fich nun 
ar in den Worten: ὅτι 6 Φεὸς φῶς ἐστι. Nachdbrucksvoll 
ird noch bie negative Seite beigefügt: xal σχοτία ἐν αὐτῷ οὐκ 
τιν οὐδεμία. Was zunächft das fprachliche Verſtändniß betrifft, 
| ift φῶς qualitatibe8 (nicht ſubſumirendes) Präpdicat, und ber 
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fagt, daß Gott feinem Weſen nach Licht fei, nicht, bap ec (mie 
Luthers lleberjeung ausbrüädt) ein Licht unter mehreren fe, 
Wil mon nun aber in ben tieferen Sinn biejer Ausfage, daß 
Gott Licht ijt, eindringen, fo erhebt fi) hier dieſelbe Schwierig 
feit, welche bei bem Verſtändniß ber ζωὴ 3. 1 ftatt[oub, um 
noch in gefteigertem Grade Wenn Düſterdieck den Begriff bd 
φῶς burd) ben bes, eim „Abglanz des göttlichen Lichtes’ ſeienden 
„Lichtwandels ber Gläubigen“ αι machen will, jo bewegt « 
fid im Zirkel und erklärt idem per. idem; wenn er fobann va 
Begriff des Lichtes auf den ber Heiligkeit rebucirt und Cal 
tadelt, welcher das Licht zugleich von ber Heiligfeit unb ber Al 
wifjenheit, Gotte8 verftehen wollte — dann aber zwei Zeilen 
nachher verfichert, ber Begriff des Lichtes dürfe nicht auf bit | 
bloße abjtracte Heiligfeit bezogen werben, fo bient dies gerade 

auch nicht dazu, ben Gegenftand Harer zu machen. Fruchtbarer 
(don ift bie Erinnerung, daß bie Ausfage, Gott fei Ticht, feu 
bent Jobannes allein eigenthämliche, ſondern eine in ber ganze 
h. Schrift (id finbenbe ift, wie fchon Pf. 104, 2 das creatürkk 
Licht ber Geftirne als ein Gewand Gottes (id) bar[telít, wh 
Gott bem Ezechiel und Qabafuf als etm Licht fichtbar erjcheint 
(vgl. Apofalypje 1, 14 unb 4, 3 u. a.) und wie Dan. 2, 2 
(ott nach feiner Allwiffenheit als Licht bavgejtelít wird, unb bd 
Paulus (Röm. 13, 12; Eph. 5, 8; 2 Gor. 6, 14; 1 Theſſ. 5, 5; 
1 Zim. 6, 16), Petrus (1 Petr. 2, 9) und Jakobus (Sof. 1, 17) 
ber Gegenſatz von Licht unb Finfterniß, ſowie die Ausjage, bof 
Gott im Lichte wohne ober des Lichtes Vater fei, fid) find. 
Nur ber Sag, daß Gott felbit feinem Weſen nach Licht jei, 
ift dem Jobannes eigentbilinfid); und um in feine Tiefe einzu 
bringen, bieten alle jene anbermeitigen Ausfagen fid) zwar zu 
Wegmweifern bar, bie aber mur bis auf einen gewiffen Grab ber 
Sache näher, nicht in ihren Kern hineinführen, und am Ende 
mehr Licht von unferer Stelle empfangen, als ihr geben. ‘Dem 
was namentlich von dem Gegenfage des Wandels im Licht um 
des Wandels in Finfterniß hier und ba gejagt wird, zeigt und 
bod) nur im allgemeinen foviel, baf bie ganze Kategorie nidi 
blos eine phyſiſche und metaphhfifche, ſondern bor allem aud 
eine ethifche Seite Babe; um aber zu verftehen, warum ein 
Wandel im Geifte Gottes als ein Wandel im Lichte bezeichne 
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verde, muß man zuerft willen, marum Gott ſelbſt feinem Weſen 
tad) als Licht bezeichnet werde. 

Dies einzufehen, wird man, analog wie oben bei ber ζωὴ, 
feitzuhalten haben, daß alles, was auf creatürfidjem Gebiete 
al „Licht“, in phyſiſchem wie im metaphyſiſchem Sinne, be» 
zuihnet zu werben pflegt, mur ein Ausfluß jenes in fid) einigen 
Wlichtes iff, welches als das Weſen Gottes erſcheint. Um aber 
i biejem einheitlichen. Urbegriff des Lichtes einzubringen, wird 
man zunächft. und vor allem fragen müjjem, was denn zwifchen 
ει verſchiedenen Arten creatürlichen Lichtes für ein Gemein. 
ſames vorhanden fei. Den Ausgangspunft wird nur bie Stelle 
| Mof. 1, 3 bilden fünnen. Der Anfang ber auf das mit 
yx bezeichnete, nod) in fid) verworrene untere Schöpfungsgebiet 
gerichteten fchöpferiich- entfaltenden Gottesthätigfeit befteht darin, 
daß er gebeut: „Es werde Licht.” So ift das Licht, das pp» 
fiche nämlich, nicht ein zu bem fertigen Subftanzen und Orga⸗ 
nsmen hinterher binzufommenbes, biefelben beleuchtenves und 
ſihjectiv anfchaubar machendes, fonbern vielmehr ber oberjte 
Duell aller kosmiſchen Gliederung, chemifchen Scheidung und 
geniichen Entwicklung. An fid) felbit aber ift das phyſiſche 
QM ein Bewegungsphänomen, ein Leben in ben leuchtenden 
Ühpern, das ihre fleinfte Theile fchwingen macht, alfo baf 
bie ihre Lebensfchwingungen fid) ben nächſtliegenden (durch- 
fihtigen) Körpern ftrahlförmig nach allen Richtungen mittheilen 
Wb hinauswirken, fobag αἴ[ο das Licht diejenige, Lebensaction 
bt leuchtenden Körper ijt, vermöge deren e8 zu ihrem Sein 
gehört, von ihrem Dafein Kunde zu geben nad außen, 
Ach felbft auszufündigen, anderen von fid) zu erzählen, fid umb 
ihr Wefen offenbar zu machen. Zum Wefen des Teuchtenven 
Körpers gehört c8, für andere zu fein; ber bunfle Körper 
wridíieBt fib in fid). Somit tjt das Licht — fchon das pbp- 
fichel — feinem innerften Wefen nach wie Leben fo Liebe; 
ind ba e$ Offenlegung: bes eigenen Seins ijt, . aud Wahr- 
haftigkeit. Der leuchtende Körper offenbart aber nicht nur 
ſich ſelbſt, ſondern beleuchtet auch frembe, dunkle Körper, bie 
fij ihrer eigenen Natur nach in fid) verfchließen würden. Seine 
Strahlen treffen auf ihre Oberfläche, unb ba das Schwingungs- 
(eben Hier einen Wiberftand findet, wendet e8 fid) zurückprallend 
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nach allen Seiten, und gibt nach allen Seiten Hin Kunde von 
dem Dafein unb ber Art des απ. fid) dunkeln Körpers. Dark 
liegt eine Veberlegenheit des Lichtes über bie Finfterniß; bas an 
ftd) Dunkle wird wider feinen Willen vom Licht ans Licht gezogen 
und fichtbar, offenbar gemacht, au[gebed't. τα, mehr nod; bu 
phyſiſche Licht ift für bie Organismen eine Bebingung ihre 
Lebens; durch das Licht wird ber an fid bunfíe Körper nid 
nur beleuchtet, fonberm auch belebt; wie das Licht Leben ift, h 
ſpendet e$. Leben. Nun ift. aber offenbar dies phnfifche Mic 
mehr als eine bloße Parabel ober Allegorie be8 metaphyſiſchen 
und ethifchen Lichtes; ja εδ findet ſogar zwiſchen affem brem 
mehr ale eine bloße Analogie ftatt. Das phyſiſche Licht if 
für uns Greatütem bte reale Mutter alles metaphh— 
fifhen Erfennens; nit nur, daß alle unfere abftracten und 
allgemeinen Begriffe fid) aus concreten, finnlichen Wahrnehmungen 
bilden; fondern unfer Denken jelber fütbet Innerhalb ber Kate 
gorie des phyſiſchen Lichtes ftatt. Wir können nicht vente, 
οὔτε zu unterjcheiven, und nicht unterfcheinen, ohne ein A m 
ein B nebeneinander zu benfen, bie intellectuelle Vorftellung ο 
Nebeneinanver ijt die Wurzel alles creatürlichen Denkens; es iſt 
bie® aber bie intellectnelle Vorftellung des Raumes; und bie eins 
fachfte Raumbimenfion, bie Vorftellung einer Linie, eines Punktes, 
furz irgendwelcher Begrenzung, läßt fid) nicht innerlich vollziehen 
ohne. bie Vorftellung verfchiedener Färbung, b. D. Beleuchtung, 
mithin nicht ohne bie des phyſiſchen Lichtes. Das Wefen des 
phnfifchen Lichtes ift ber benfenben Seele angeboren. Licht ijt 
Unterfcheidung feinem Weſen nach, und εδ ift durchaus mehr 
als eine allegorifche Phrafe, wenn wir von irgend einer auch 
nod) fo geiftigen Wahrheit den Ausprud brauchen, fie fei und 
licht, b. t. deutlich geworben. 

Und fo wird e8 auch mehr als eine Parabel ober Allegorie, 
unb felbit mehr als eine Analogie fein, wenn auf ethifchen 
Gebiete ble Sünde, bie Selbftfucht, welche von Gott fid) ab; 
wendet und gegen ben Nächiten fid) verfchließt, als Finfternif, 
unb bie Gefinnung ber Liebe und Wahrhaftigkeit als Licht fidj 
barftefít. Es ift nichts zufälliges und äußerliches, baf bit 
Sünde im alfen ihren verfchiebenartigen Geftaltungen, als Tücke 
und Meuchelmorb, als Diebftahl, als Unzucht u. f. w. amd) das 
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phyſiſche Licht fdeut; nicht bie Furcht vor Gntbedung und 
Strafe allein iff es, welche hier wirkt; bie Sünde ift ihrem 
Weſen nach ein Sichein-fich-felber-verfchließen, ein gewaltſames 
Abſehen von allen fittlichen und phyſiſchen Verhäftniffen und 
Ordnungen ber von Gott georbneten Welt, eine eigenfinmige Ne- 
guion jener Ordnungsreihen fosmifcher, phyſiſcher und ethifcher 
Organifation, welche aus ber Erfchaffung des phyſiſchen Fichte 
ben. 1, 3 als bie weiteren Schöpfungsconfequenzen fid) unter 
Gottes Hand entmideft haben. Und fo ift auch ble ethifche 
Finſterniß der Sünde alferinnerlichft mit ber Lüge, das idt 
mt ber Wahrhaftigfeit verwandt. Denn bie heilige Liebe hat 
ed zu ihrem Weſen, gegen anbere jid unb ihr Wefen auf- 
zuſchließen und offehbar zu werben; ble ſündliche Selbftfucht 
verſchließt und verhüfft und verbirgt fid) umb das, was im ihr 
f. Und das, was wirffih ba ift, nicht kundthun, ſondern 
verhüffen,, heifit eben „Lügen“. | 

Wenn wir nun im der Sphäre des creatürlichen 
Seins und Lebens dies Wefen des Lichtes als ein einheit- 
(i$e$ auf allen Stufen finden, wenn dieſe Wefenseinheit 
πώ teafe Verwachſenheit des phyſiſchen, metaphhfifchen unb ethifchen 
: te fid) uns unverkennbar barftelít, wenn das phyſiſche Licht 
und a[8 das erzeugenve, geftaftenbe, befebenbe Princip aller 
Jatmorganijation, und feinem Wefen nad) als Leben und Tiebenve 
Selbſtauskündung ber natürlichen Körper und dazu überbies als 
irritrendes Princip aller phnfifch » organifchen Lebensfunctionen 
beer Körper erfcheint, unb wenn wir fehen, wie bie benfenbe 
Seele, ber Geift des Menfchen, wefentfid) das nämliche phyſiſche 
' ht zum erzeugenden Princip feines Gedanfenlebens hat, und 
bie endlich bie Gefinnung des Gemüthes und Willens, welche 
wir heilige Liebe nennen, gar nichts anderes ift, als ein Licht- 
erben bes eigenen Weſens für andere, unb bier überall das 
durhaus gleiche Princip wirft — num fo ijt es ja wahrlich 
fein verwwegener Gebanfen[prung, von dieſem tiefften Grundgeſetz 
und Grundprincip des phyſiſchen, geiftigen und fittlichen Lebens 
in ber Greatur einen Schluß zu ziehen auf das ewige, innere 
Weſen des Schöpfers*). Der Schöpfer, welcher das Licht 


*) Bullinger freilid meint: Deum appellavit lucem certe secundum- 
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zum Princip affer feiner Schöpfungsreifen, ber püofijo, 
geijtigen und ethifchen, gemacht hat, muß felber feinem Weſen 
nach Licht fein; (vgl. Jak. 1, 17, er ift nicht blos ber Schöpfer, 
fondern ber Vater des Lichts!) jenes fid) ſelbſt in. Ciebe an 
fünbenbe, offenbar madjenbe und alles tyinjtere ans Licht ziehende 
Leben muß das Leben und Wefen des Schöpfers [είδα fein; bit 
einzelnen Arten des Lichts, wie fie in ber Greatur als getreu 
Arten zur Erſcheinung fommen, müfjen in ihm in ihrer Ureinbekt 
von Ewigkeit vorhanden fein; und wenn im Menfchen va 
Denfen und Selbjtbemußtfein mwejentlich unter ber Kategork 
des pbbfijd)en Lichts, b. B. des Unterfcheivens, fid) vol⸗ 
zieht, [ο haben wir an bem ber Liebe und bes Berbält 
niffe8 zu Gott fid bewußten Denken einen Abglanz be 
Art, wie in Gott alle Pret Seiten des Lichts ewig eins find. 
Zu dem pofitiven Cage fügt nun Iohannes noch ben be 


jtätigenden und näher bejtimmenven negativen: xai σχοτία à V 
αὐτῷ οὐχ ἔστιν οὐδεμία. Er jchreibt ἐν αὐτῷ, nicht ἐνώκο * 


αὐτοῦ, und will alfo nicht bie8 fagen, bag zwifchen Gott wi 
ber Greatur e$ für Gott licht fei, b. h., daß bie Greatur m 
Gottes Blick offen Tiege (was einfeitig auf bie Allwiffenhet 
Gottes führen würde), fondern daß in Gottes eigenem inneren 
Weſen keinerlei Art von Finjterniß fei. Aber eben keinerlei 
Finfterniß, οὖκ — οὐδεμία. Alles und jedes, was nur irgend 


wie σκοτία genannt werben mag, ijt von Gottes MWefen auf’ 


gefchloffen. Daher gibt aud) Düfterdied zu, daß Bier nidi 
von ber Heiligfeit Gottes allein bie Rede fei (indem nicht 
bloß bie QinjterniB ber Sünde bon Gott negirt wird), bag bib 
mehr jener Scholiaft Recht habe mit feiner Bemerkung: οὔτε 
γὰρ ἄγνοια, οὔτε πλάνη, οὔτε ἁμαρτία, οὔτε Φάνατος. Seht 
gut erfennt aud) Sander ben umfafjenden unb faft unerjchörfr 
fidjen Sinn diefer Worte, und bemerkt treffend, „daß Feine Phi- 
fojopfie den Gott gefunden Bat, ber ein Licht ijt, in dem feine 
Tinfterniß ijt." δε dem Pantheismus (fagt Sander richtig) mit 





similitudinem, non secundum substantiam; μεταφορικῶς itaque lux est 
Deus. Der Dnalismus jener Zeit fafte eben bie Natur und ben Geifl 
als zwei zwar einander parallel laufende, aber bod) fchlechthin woneinander 
getrennte Gebiete. Man jab nicht ein, daß das phyfifche Licht felber ber 
Uebergangspuntt ift, wo (1 Mof. 1, 3) ber Geift Natur wurde. 





mie = 


1 3905. 1, 5 — 2, 6. 98 


jeinem immer merbenben Gott, fei ber Unterfchied zwiſchen Bös 
unb Gut ein nım fcheinbarer, felbft bei Schleiermacher ble Sünde 
ein durch göttliche Nothwendigkeit bedingter unvermeidlicher Durch- 
gangspunkt; Spinoza erfläre (tract. theol. poli. 2, 8), was böfe 
genannt merbe, [deine nur bem Einzelivefen fo, welches das 
Boͤſe nicht als nothwendiges Moment in der Ordnung des Uni— 
veſums zu begreifen vermöge. Selbft Schelling kommt über 
den „dunkeln Urgrund“, Plato über bie ὕλη, Safob Böhme über 
bie „‚finftere Zornesnatur” in Gott nicht hinaus. Die 5. Schrift 
allein, das Wort des lebendigen Gottes allein ift e8 in ber 
ία, welches ven wahren Gott erfennen lehrt, in welchem 
feinerlei oxorla ijt, welcher feiner Subftanz nach Licht ijt, 
welcher baéjenige Princip zu feinem ewigen eignen Wefen bat, 
reifen Abglanz wir in dem phyfiſchen, metaphyfifchen und ethifchen 
Ade wieberftrahlen fehen — ben Gott, welcher — in fid) felbft 
wig felbftbewußter, Elarer, lebendiger, liebender und 
wrmöge feines Liebeslebens fid) im fid) ſelbſt unterfchei- 
yender (trinitarijder) Geiſt, — bie Greatur in ſelbſtbewußt 
freiem Wollen und mit Harem Schauen des Zwedes hervor- 
bracht, und ihre Krone, ben Menjchen, zum Liebenden Gre 
kemen Gottes, zur κοινωνία be8 Lichtes, organifirt und bes 
nen hat. 

Iſt dies ber umfaffend tiefe Sinn, welcher in den Worten 
$. 5 (legt, [ο find e8 bejonber$ zwei Seiten biejer Wahrheit, 
weihe im Berbältniß von 33. 5 zu 3B. 6—8 in bie Augen 
(uten, und bem Bewußtſein Iohannes befonders hell vor- 
ſchweben mochten. Einmal bie materielle, baf in Gott feinerlei 
eiie σχοτία, Feinerlei Sünde ijt — unb daraus ergibt jid 
ble Folgerung 33. 6—7, daß, wer mit Gott Gemeinfchaft haben 
wil, auch feinerfeits nicht in ethifcher σχοτία wandeln biürfe — 
ſondern die formelle, bag in Gott feinerlei metaphyſiſche 
σιοτία, fein Dunkel und Nichtwiffen ijt, daß er vielmehr als 
br in feinem Weſen Licht feiende bie Greatur gefchaffen habe 
als eine für ifm burd)bringbare — und baraus ergibt fid) bie 
dolgerung V. 7— 8, daß, wer Sünde bat unb biejelbe verhehlt, 
nur fid) fef6ft (micht Gott) beträgt. Beide Seiten, fowie ber 
ganze Sat, haben denn rum auch eine unverfennbare polemifche 
Beziehung gegen die cerinthifhe Gnofis, b. D. gegen 
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ben Wurzelpunft alles Gnofticismus. Denn barim ift Geriutg [in 
Gott das reine Gegenteil des wahren Gottes, Cerinths Lehr Ei 
das reine Gegentheil ber Wahrheit, daß Cerinths Gott nidi 
Licht tít, jonbern To febr bie oxoria in fid) bat, daß ale E: 


bieje8 cerinthifchen „‚primus Deus” fommen. Denn biejer prim | 
Deus ober bieje , principalitas^ (Iren. 1, 26) ift vor allem c 
ohnmächtige, bie nicht in felbftbewußtem unb Harem Wollen gt δα 
Ihaffen bat, jondern e$ erleiden mußte, Daß eine , viru 
fid) von ihr [οδτίβ und emanirte, und baf bieje virtus num dg 
Welt fchuf, welche ben primus Deus ignorirte. An bie Cub 
des lichten allmächtigen Willens in Gott tritt bier ein μις 
fotaliftifcher Naturproceß in Gott. Und als erzeugenves Agen B 
ber natürlichen Welt erfcheint nicht das Licht (wie 1 Mof. 1,3) 
ſondern bie zur Materie fich vervichtende Finfterniß. Bei Geri Wk 
it bie Welt ihrer Subftanz nad zur Sünde 'gefhafe 
Nah Gottes Wort ijt bie Welt ihrer Subftanz nad) vom QW Y 
und im Licht unb für das Licht erfchaffen, und berufen g ! 
Erfenntniß des ewigen Lichtes und zum Wandel im Licht. 

Und fo einfach daher ber Sat erjdeint: „Gott ift à 
Licht”, fo enthält er barum dennoch in ber That bie gam 
hriftliche Lehre und Offenbarung feimartig in fid) beſchloſſen 
und wird mit Necht von Johannes αἴδ ἡ Ayyaıla, als Inbegif 
ber ganzen chriftlichen Verkündigung Hingeftellt. Denn de 
Bafis ber Erlöjung bildet jenes Urgeſetz, welches aus ba 
Lichtnatur Gottes unmittelbar folgt. Gott Dat, feinem Weſen 
gemäß, das Wejen des Menfchen (ber ja bie Krone unb ber 
Schlußpunkt ber Greatur ijt), fo gefchaffen unb organifirt, bof 
ber Menſch nur durch factiſche Gemeinfchaft mit Gott bem 
Lichte im fid) [είδει befriedigt zu fein vermag, fo aljo, daß d 
für ben Menfchen einen Unterfchied von Licht und Finfternf, 
Heiligkeit und Sünde, Gut und $938, Unſchuld und Schub, 
Seligfeit und Unfeligfeit gibt. Auf jenem Urgeſetz beruht bie 
ganze Nothwendigkeit einer Grío[ung; ohne jenes Urgefeg be 
menschlichen Wefens gäbe es für ben Menfchen feinen Unterjchied 
von gut unb bös, ohne biejen feine Schuld unb Verdammuiß, 
und fein Bedürfniß, erlöft zu werden. Wie aber das Urgefet 
und das daraus fließende Bedürfniß einer Erlöfung auf ber 


-- 
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Lichtnatur Gottes beruht, jo fließt nun zweitens aud) das 
Wefen ber Erlöfung [είδει aus jener Lichtnatur Gottes. 
Wie in bem Wefen Gottes als des Lichtes beide Momente prin- 
sipiell eins find: das formelle ber Wahrhaftigleit und Selbit- 
suSfünbung und das materielle der heiligen Liebe unb 
Selbitmittheilung (jenes die Finjterniß au[bedenbe, bíoplegenbe, 
rid)tenbe, dies das Leben mittheilende, bem Tod iberminbenbte), 
[ο find in bem iactum ber Verſöhnung durch Chriftum beibe 
Momente principielf geeinigt: das ber Wahrhaftigkeit und Selbit- 
anskündung Gottes, welche bem Sünder gegenüber nichts anderes 
iſt, als bie richtende Gerechtigkeit (indem Gott ber Sünde 
und Finſterniß gegenüber fein eigenes Wejen, fein Licht, feine 
Heiligkeit, zur Geltung bringt, ponirt, thatſächlich ausfündet), 
unb das ber heiligen lebenſpendenden Liebe, welche bem Sünder 
gegenüber nidjt8 anderes ift, af8 die Gnade, Der Opfertod 
Chriſti ijt bie vichtende Gnade, das gnübige Richten, bie erlöſende 
Bethätigung ber richterlichen Gerechtigfeit, pie höchſte Bethätigung 
abfoluter Liebe im Acte des heiligen Gerichts über bie Sünde, 
in Hingabe bes Heiligen für die Sünder ins Gericht, des Qe- 
benéfürjten in ben Tod (Apoftelgefh. 3, 15), des ewigen Lichts 
im bie Gewalt ber Finfterniß (Ev. Joh. 13, 30; Luc. 22, 53). 
Qm Tode Ehrifti ift. Die Sünde gerichtet und die Schuld 
miüfnt, bie Sünde gerichtet unb ber Sünder gerettet. So 
folgt aus biejem Weſen ber Verföhnung beibe8: bie For— 
rung der Buße, Sünpdenerfenntniß und Wahr- 
faftigfeit gegen fid) felbft an ben Menſchen, unb: bie Ge- 
währung ber Liebe, Gnade, Kindſchaft an ben Menfchen. 
Das Jneinanber von beibem, bon ber Wahrhaftigkeit, welche bie 
borhandene Sünde erfennt unb befennt, unb von ber Qiebe zu 
Gott, welche dieſelbe bereut unb überwindet, bildet ben Wandel 
im Lichte ober bie Heiligung. Es ijt dies Ineinanver ja im 
Veſen Fein anderes Ipeinanber, als jenes, barim bie Lichtnatur 
überhaupt befteht, und welches ſchon beim phyſiſchen Lichte als 
Urbeſtimmung des Lichtwefens fid) zeigt; e8 ift pas Omeinanber 
des Sichſelbſtauskündens und des (ebenmedenben Sichfelbitmit- 
Φείειδ. Denn beibeó, ba$ conspicuum esse für des Ber 
ſchauenden Blick, unb ba8 eradiare, ba8 Ausftrahlen und in 
Einftrahlen in des anderen Subftauz, gehört untrennbar zum 
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Weſen des Lichtes als folchen, felbft fchon des phufiiche 
Lichtes. Alles Licht bat eine richterliche unb eine befebenbe Wirkung : 

Die beiden Momente, welche ben Wandel im Xichte ode 
ble Aneignung ber in Ehrifto gefchehenen Verſöhnunz 
conftituiren, werden nun 83, 6—8 von Johannes "befonberé ent 
widelt, 95. 6—7 bie Forderung des heiligen Wandels, V. 8--θ 
ble Forderung des Erfennens und Bekennens ber Sünde. Dabd, 
fommen denn aber auch, mie das nicht anders fein fann, jew 
beiden Momente in Gott, melde das Wefen ber Berjif 
nungstbat felber conftituiren, feine thatfächlihe Wahrhaftig | 
feit, t. 5. Gerechtigkeit, unb feine Liebe, b. 5. Gnade, gelegenilih 
zur Sprache, eritere inbirect, wenn e8 95. 8 heißt, bap, met 
feine Sünde verhehle, fid) jelbft betrüge und bie Wahrhek 
(Gottes) nicht in fid) habe; bie andere direct am Schluffe von 
$5. 7 und dann in ®. 9. 

Ueberbliden wir nümfif den Gebanfengang von Kap. 1,6 
bi8 Kap. 2, 6, fo finden wir, wie ber Apoſtel zunädt 
Rap. 1, 6—10 die beiden Folgerungen zieht, melde fid) für ία 
Menſchen, resp. bem Chriften, aus jenen beiden in: ver Pit 
natur Gottes enthaltenen Momenten ergeben. Erftlih, 3B. 6—T: 
ber Ehrift barf nicht ſündigen, zweitens, 93. 8— 10: bet 
Chrift darf feine Sünde nicht verhehlen. So ftehen abe 
biefe beiden Forderungen noch unvermittelt und fcheinbar wibe 
fprechend nebeneinander. Daher denn Iohannes fap. 2, 1--ὂ 
beide miteinander vermittelt. Denn er zeigt V. 1, bof 
ba$ Nichtfündigen|ollen allezeit als Forderung vor uns hir 
trete, unbefchadet deffen, bag ber thatfächliche Zuftand viele 
Forderung noch nicht entfpreche; bag aber bie Vermittelung eben 
in ber mit jener Forberung zugleich gegebenen, ein für allemal 
gefegten und gefchehenen Berfühnung durch Ehriftum Tieg, 
welche jebod) (83. 3— 6) jener Forderung feinen Eintrag tbut, 
ba biefe Verföhnung nur für diejenigen überhaupt erijtire, welde 
das Wefen des Lichtes erkannt haben und demgemäß (id) jene 
Forderung ſelbſt jtellen. 

$3. 6—7. Die erfte Folgerung daraus, daß Gott Lid 
ift, ijt diefe, daß ber Menſch, falls er mit Wahrheit will be 
haupten fönnen, baf er mit Gott in Gemeinfchaft ftehe, bits 
burd) feinen eigenen Wandel im Lichte bethätigen müſſe. 
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Jobannes entwidelt biefe Folgerung in zweien, einander ber Haupt⸗ 
ache nach parallel laufenden Gonbitienafjügen, $3. 6 und ®. 7, 
"erem zweiter jedoch απ feinem Schluffe chen eine Ueberleitung 
yon ber erften zur zweiten Bolgerung enthält. Beide Sätze be 
innen mit dev. Dieſe Partifel führt nicht, wie €. Schmid und 
sach ihm Düfterbied behauptet, einen casus ex re non fortuita 
wed debita et moraliter necessaria formatum ein, auch nicht eine 
„Bebingung mit der Annahme objectiper Möglichkeit‘, wie Winer 
agt”), ſondern ἐὰν wird gebraucht, menn die Möglichkeit nicht 
Hoß eine angenommene, fonvern eime in ben objectiven Ver⸗ 
gältniffen real begründete ijf, und daher namentlich bant, 
wem nur zwei Fälle möglich find, pon denen ber eine ober ber 
andere notfmenbig eintreten muß, und wenn baber erwartet 
wird, baB e8 fid) in ber Wirflichfeit entfcheiden werde, 
ob das als möglich gejegte eintreten werde ober fein 
Gegentbeil. So bier. Der eine Fall ift, tag wir, während 
wie Gemeinfchaft mit Gott zu Haben behaupten, in ber Finſterniß 
wanbeln, ber anbere, daß wir im Lichte wandeln. Terlium non 
datur. (Gbenjo 2, 15; 4, 20). Daß Iohannes blefe SBenbung 
gerade ba braucht, mo er „ein fittliches Gefetg darſtellen will‘, 
(Diffterbied) bat feinen Grund nicht in der Bedeutung von da, 
fenbern bari, daß Johannes es feinem Stoffe nad) nicht mit 
Mſiſchen, fondern mit ethiſch⸗religiöſen Gegenftänven zu thum 
SM. An fid) betrachtet, fann ἐὰν ebenfo gut zur Darftelfung 
chemiſcher und phnfifalifcher Gefege und Bedingungen gebraucht 
werben. | 

„Wenn wir fagen, daß wir Gemeinfchaft mit ihm haben“; 
ba8 εἴπωμεν ijt dem λέγῃ (Sal. 2, 14) ganz analog; eine 996. 
banptung, welcher feine Realität entfpricht. Ebenbaher wird mar 
bie 1. Perfon Blur. nicht preffen dürfen; fie dient nur, um bae 
allgemeine „man“ auszubrüäden, und ftellt nur infofern bie 
Algemeingältigfeit des 3B. 6—7 ausgefprochenen Satzes bar, 
mát injoferm, als ob Johannes im Sinne gehabt hätte zu fagen: 


*) Dagegen-joll εἰ c. opt. mad) Winer ,, eiue Bedingung mit ber An⸗ 
nahme fubjectiver Möglichkeit" ausbrilden. Was foll man fij aber unter 
einer „ſubjectiven Möglichleit‘' benfen ? Nah Winer bod) mu wieder bie 
fubjective Annahme objectiver Möglichkeit. Damit fiele ja aber jeder Unter- 
ſchied zwifchen el c. opt. und édv hinweg. " 

Gommentar 3. 9t. T. VI. 4. 1 
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„Selbjt wenn id), ber Apoitel, dies fagen und dennoch in Finjternik 
wandeln würbe, würde id) ein Lügner fein‘ (Düſterdieck) gefchtweige, 
baB er aus „Ichongaver Feinheit“ (Lüde, Huther) biejem Wu 
[prud) bie Form des commımicativen Plurals gegeben hätte. 
Κοινωνία mit Gott haben, heißt: κοινωνία mit be, 
ber Licht ijt, haben; unb unter κοινωνία hat man nichts a» 
bere$ zu veritehen, als jenes fchon 3B. 3 erwähnte Verhälnj 
ber Lebens- und Wefensgemeinfchaft, wie e8 durch Ev. 308.15, 11g; 
17, 21 beftimmt ijt. Wer nun fagt, bag er in jener Leben 
gemeinfchaft mit Gott bem Lichte als Glied mit bem Hau 
jtehe, und gleichwohl ἐν τῷ σκότει wandelt, ber [ügi 
Περιπατεῖν bezeichnet bier wie Röm. 6, 4; 8, 4; 1 305. 2, 6.4 
nicht bie innere Öefinnung als ſolche, ſondern bie Bethätigug 
bejjet, was ber Menfch als fein Wefen in fid) trägt, ned 
augen, bie fittliche Haltung fofern fie vor menſchlich en Ange 
fid) manifeftiet, für Menſchen erfennbar ift Diefes Sur | 
ſcheinung⸗kommen nach ber Peripherie hin liegt fron in bm 
περι Περιπατεῖν ift: unihergehen, einhergehen. 'Ev τῷ owm 
gibt, wie aus dem dv erhellt, nicht bie qualitative Befchaffenke, 
fonvdern bie Sphäre an, in welcher jener Wandel, jene Leben» 
bethätigung nach außen fid) bewegt. In ber Finfterniß mandi 
ber, bejfen Lebensactionen und Wefensbethätigungen fid) in be 
Sphäre . ver Sünde, ber Unwahrbaftigfeit, be8 Todes, des 
fündlichen Zreibens ber Welt und ihrer vergänglichen Luft um 
ihrer Lüge unb Bosheit und ihrer Eitelfeit bewegen. Wo bid 
ber Fall iff, wo das geben und Treiben und Gebaren be 
Menfchen ein in ver Sphäre des felbftifchen, von Gott abgewen- 
beten, weltlichen, fleifchlichen Weſens verlaufendes ijt, ba Tann 
auch das innere Weſen des Menfchen Fein in jener Gemein 
fchaft mit Gott ftehenvdes fein. Von ber Sphäre aus, welde 
ein Menſch fid zur Bethätigung feines innern Wefens erwählt, 
fant man auf bie Beſchaffenheit eben bieje8 innern 
Wefens felber einen Schluß ziehen. Und wer in feinem für bie 
Augen ber Menſchen fihtbaren Treiben ber Finfterniß 
blent, unb dann bod) behaupten wollte, feinem intern verbor- 
genen Wefen nach ftehe er mit Gott in Gemeinfchaft, ber Tügt. 
Ein folder Zwiejpalt zwifchen bem inmenbigen und bem Außer 
(iden Menfchen kommt nicht vor und ijt nicht möglich. „Der 
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alte unb- nene Menſch wird ba fo gejdjeben, daß jener vor 
handen fein könne, wenn biejer and) thut, was’ er will“ 
(Sander). Die Lebensgemeinfchaft. mit Gott im Innern fann 
nicht anders, als im Wandel vor ben Menſchen fid) durch Früchte 
ver Heiligung offenbaren; ja das Licht, das immenbig leuchtet, 
mug nothwendig mit feinem Schimmer heiliger Weihe ven ganzen 
hußeren Wandel auf eine auch für das menfchliche Auge: fichtbare 
Beife durchleuchten. Wer in feinem Innern in Gemeinfchaft 
Wit Gott fteht und aus bem Lichte geboren ift, ber verleugnet 
ch im feinem Wandel und Gebaren [είπε burchlauchtige 
Wbfunft nicht. 

Wer fagt, er Babe Gemeinfchaft mit Gott, unb bod) in ber 
Fiuſterniß wandelt, ber lügt aber nicht allein mit Worten, τες εἰ 
nicht allein nicht bie Wahrbeit, fondern er tout auch nicht bie 
Wahrheit. Καὶ οὐ ποιοῦμεν τὴν ἀλήβδειαν. Darin, bag er 
fagt, er habe Gemeinjdjaft mit Gott, vebet er nicht ble Wahr- 
beit; darin, daß er in ber Finſterniß wandelt, tbut er fie 
nicht. Der Widerfpruch zwifchen feinem Vorgeben unb feinem 
Wandel hat eine boppelt lügenhafte Seite; mit bem Wort und 
Wi der That negirt er bie Wahrheit; mit bem Wort bie 
Mehrheit, daß er ein unwiedergeborenes Kind ber Finſterniß ift, 
st ber That jene fubitantielle Wahrheit, in ber das Weſen 
Gottes und das Wefen des Lichtes beftet. Jenes tft das Ger 
gentheil der formellen Wahrhaftigkeit gegen ftd) felbit, be8 Er- 
fennens und Bekennens des factifch vorhandenen Günbenguftanbed ; 
dies das Gegentheil ber materiellen Wahrheit, ber fubitantiellen 
Liebe zu Gott, ber Forderung, welche er burd) fein εἰπεῖν: baf 
er κοινωνίαν mit Gott babe, als Forberung anerkennt, während 
er fie thatfächlich verleugnet. — Daß τὴν ἀλήδειαν nur die fub- 
ſtantielle Wahrheit, — das, was feinem Wefen nach bem Wefen 
Gottes des Lichtes adäquat ift — bezeichnen fann, hätte nad 
Maßgabe ber Stellen 93. 8, Rap. 2, 21; €». So. 3, 21 nie 
berfannt werben follen*). 





*) Epifcopius erflärt: ποιεῖν τὴν ἀλήδειαν burd) facere quod rectum 
est, unb nimmt e8 dann — dicere veritatem. Jachmann erklärt es — ἄλη- 
Away Eph. 4, 15, Socin — agere recte, Grotius — sincere agere, 
"utber, Calvin, Beza, Bengel nad) Analogie von Ced. 18, 9. 


τα 
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3,7 folgt nun ber zweite Gonbitiona(jag. Der umgekehrte 
Tall im Gegenjag zu bem V. 6 bargejtelíten ift biejer, baB mir | 
ἐν τῷ φωτὶ περιπατῶμεν. Es bilbet bie8 wirkliche im F 
Lichte wandeln ben Gegeníag zu bem Thun berer, welche ju | 
jagen, fie hätten Gemeinfchaft mit Gott, bod) aber im ber 
Finfternig wandeln. Der Sinn des Auspruds: im Lichte 
wandeln, erflärt fid) nach Analogie des vorigen. Ilspınaresiv be 
zeichnet ebenjo wie V. 6 ‚die mad) außen hin fid) kundgebeude J 
Bethätigung veffen, was im Menſchen ift, unb dv τῷ qui 
ebenjo wie 33. 6 bie Sphäre, in welcher jene Wefensbethätigum 
fid) bewegt. Mit φῶς wird daher hier nicht das Licht als Sub 
[tang Gottes felber bezeichnet, jondern dasjenige in ber objectiven 
Welt, was bem Wefen Gottes qualitativ entfprechend ift, bol, 
was nicht ſündliches Treiben, Selbftfucht, Eitelfeit, Lüge, Deb 
heit, fonbern Liebe, Wahrhaftigkeit, Gottfeligfeit und heilige 
himmliſches Wefen ijt Im Lichte wandelt berjenige, bejjm | 
Thun und Gebaren in ber Sphäre derjenigen Actionen, 3v 
ftrebungen, Verhältniffe verläuft, welche ihrer objectiven XLenba 
und Oualität nach dem Wefen des Lichtes — b. L: der Lich, 
bes Lebens, der Wahrhaftigkeit — entfprechen. | 

Da nun φῶς in 33. 7 einmal in biefem .objectiv-qualite 
tiven Sinne — zur Bezeichnung nicht ber göttlichen Subftam, 
fondern ber Erſcheinungsſphäre des Guten und Göttlichen. — ge 
braucht ijt, fo fährt Johannes, um eine Verwirrung ber Begriffe 
zu vermeiden, nicht fort: ὡς αὐτὸς φῶς ἐστι, fondern ὡς αὐτός 
ἐστιν ἐν τῷ φωτ. Auch von Gott wird gejagt, er [ei im 
Lichte. Sene Sphäre des Guten, Heiligen, Himmliſchen, 
Steinen ift bie Sphäre, in welcher ber (obwohl feiner Schöpfer 
allmacht unb Schöpferftellung nach allgegenwärtige) Gott in be 
fonderem Sinne feine Wohnftätte bat, wo er nämlich fein Weſen 
unverhüflt zu offenbaren vermag, und worauf er mit feligem 
Wohlgefallen fein Auge ruhen läßt. (Die Stelle 1 Tim. 6, 16 
handelt von etwas ganz anderem, und gehört nicht hierher). 
Bon Gott heißt e8 aber nicht περιπατεῖ ἐν τῷ φωτί, fondern 
ἐστὶν ἐν τῷ φωτί. Bon einem περιπατεῖν fann bei Gott ohnehin 


nex n» buch: gute Werke vollbringen, das was vecht ift thun. Bgl. bv 
gegen Düfterdied. 
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feine Rebe fein; jene Gegenfätzlichkeit zwifchen bem Inwendigen 
und bent Aeußerlich-fichtbaren, wie fie bet ben Menfchen befteht, 
ift ja bei Gott nicht vorhanden. Gott ift im Lichte, b. 5. er 
wohnt in jener Sphäre, mo feine Sünbe, feine Rüge, fein 
Tod ift, unter ben heiligen Engeln und vollendeten Menfchen- 
feelen. Dem analog ift unfer Wandeln im Lichte. Wie Gott 
fib. ble Sphäre des fünblos-heiligen, reinen Lebens ver Engel 
mb Vollendeten zu feiner MWohnftätte erwählt, unb fein Wohl- 
gefallen darauf rufen läßt, und mie er auch fonft (auf Erben) 
überall ba fpecififch gegenwärtig ift mit feiner Kraft und feinem 
Wohlgefallen, mo man ihn fürchtet und Tiebt, fo wird, wer 
Imerlich ans Gott geboren ift, dies fein inneres Wefen ebenfalls 
baburch bethätigen, bag er mit feinem Thun, Streben und Ge: 
baren fid) in jener Sphäre bewegt, wo man Gott fürchtet unb 
περι; nicht in dem eitlen unb unlautern Treiben ber Welt unb 
bes Tleifches und arger Gebanfen und unreiner Phantaften, 
[onbern in ber Sphäre heiliger äußerer und innerer Umgebungen, 
in ben reifen ber Kinder Gottes forie in dem Seife Heiliger 
Gedanken unb reiner Phantafiebilder. Der Makrokosmus fotole 
ter Mikrokosmus, die Außenwelt forie bie Innenwelt, in ber 
er mit feinem Wollen, Lieben unb Streben fid) bewegt, wird Licht, 
b. 5. bem Weſen Gottes entfprechend fein. 

Das heit: „im Lichte wandeln, wie Gott im Lichte ift^. 

Sehen wir num zum Nachſatz. Was wird von benem, bie 
affo im Lichte wandeln, ausgefagt? — 5. 6 hieß e8: wenn wir 
fagen, wir haben Gemeinfchaft mit Gott unb wandeln doch in 
Finfterniß, [ο lügen wir mit Wort unb That, b. 5. wenn wir 
in Sinfterniß wandeln, fo haben wir feine Gemeinfchaft mit 
Gott. Hiernach fünnte man nun als fchlichten, gleichfam tauto- 
logiſchen Gegenjatg erwarten: Wenn wir aber im Lichte wandeln, 
wie er im Lichte ijt, fo Haben wir Gemeinfchaft mit Gott. In 
ber That findet fid) bet Tertullion, Clemens Romanus und Ges 
mens Aleranbrinus, Didymus unb in ber Äthiopifchen Verſion bie 
Resart per’ αὐτοῦ für ner! ἀλλήλων, unb fie feheint auch in 
cod. A geftanben zu haben. Allein jene Lesart ijt zu wenig 
äußerlich beglaubigt und zu febr innerlich fufpect, al8 daß man 
ihr ein Gewicht beilegen könnte. Denn nur zu Har ijt e$, bag 
fie vem Streben, V. 7 mit 38. 6 äußerlich conform zu machen 
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unb einem platten Logifchen Gegenjats berzujtellen, ihre Entftehung 
verbanft. Es ift aber bes Johannes Art nicht, ſolche platte 
Gegenfäge zu bilden, wo das zweite Glied nur im negative 
Form ben Gebanfen bes erften wiederholte. Johannes Tiebt e, 
mit jebem neuen Rebeglieb auch eine neue Seite des Gegenftanbes 
heroorzufehren. So bens auch bier nach. der richtigen Lesart 
per ἀλλήλων, Daß, mer ba fage, er habe mit Gott Gem» 
Ihaft, unb bod) feinen Wandel in ber Sphäre des wibergätt . 
lichen: Wefens führe, in Wort und That (üge, hat er 8.6 
gelagt. 3. 7 ijt nun allerdings ber Hauptgebanfe fein andere 
als biefer: Wer dagegen im Lichte wandelt, ber ftebt wirklid 
in Gemeinfchaft mit Gott. Allein dieſer Hauptgedanfe präg 
fih in einer fofden Weife aus, und legt fid) fo auseinander, 
bag damit ein doppelter Bortfchritt zu Neuem gegeben di 
Erftlich nämlich zerlegt fid) ber Begriff ber wirklich ftattfinbenba 
Gemeinfchaft mit Gott fofort in feine zwei Momente Im ' 
κοινωνία mit Gott ijt nad) 38. 3 (fowie mad) Ev. Sof. 17) εν 
in ber Liebesgemeinſchaft mit den Brüdern fich bethätigen 
(fowie ber „Wandel im Lichte” wefentlih Wandel in ber Lie 
ift, und bereit im Vorderſatze unfers Verjes al& Wandel in bt 
Sphäre unb bem Lebenskreiſe geheiligter Perjonen um 
heiliger Sntereffen charakterifirt ift). Und wiederum eriftirt biee 
brüberlidje Gemeinschaft auf feinem anderen Grunde, als om 
bent ber Gemeinfchaft mit Gott in Chrifte. So zerlegt allo 
Johannes biefe Χοινωνία mit Gott fofort in ihre beiden Me 
mente: in bie Gemeinfchaft ver Gläubigen untereinander‘) 
und in bie Gemeinfchaft unb Theilnahme ber göttlichen Lebens— 
fraft. „Wer im Lichte wandelt, mie Gott im Lichte iſt“, wil 
er fagen, , ber fat mun jene wahre κοινωνία Seo) wirklich nad 
ihren beiden Seiten; er fteht a) von vornherein in ber Gemeit- 
(daft der Kinder Gottes (das ijt ja eben fehon in bem περιπατῶ 
ἐν τῷ φωτέ mit gegeben) unb er fteht b) in ber Gemeinſchaft 
Gottes [εἴθῇ und feiner veinigenben Kraft. — Zweitens aber 


.— (m 


*) Sprachlich unmöglich und fachlich verkehrt ift εδ, wenn Auguflin, 
Socin, Calvin und €. ©. tange bie χοινωνία mer” ἀλλήλων von δεῖ 
Gemeinſchaft erflären, bie bie Gläubigen einerfeit8 und Gott anbrerfeit? 
„mit einander“ haben. Aehnlich Epifcopius, Paulus unb be Wette 
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erafteri[irt Johannes mum dieſe Lebensgemeinfchaft mit Gott 
(6 bie Reinigung von ven Sünden burd) Ehrifti Blut. 
Rit xai wird dies a[8 ein zweites Moment ber κοινωνία μετ 
λλήλων zugejellt, und man tut bafer bert Texte Gewalt, wenn 
an mit Decnmenius, Theophylakt, Beza, Calov, Wolf, 
Sander u. a. das zweite Glied für eine Begründung bes erjten 
Mt („wir haben Gemeinjchaft miteinander unb fteben in ber 
lebe, weil wir durch Chriftum Vergebung ber Sünven haben‘). 
8 heißt das: Dogmatif in ben Text bineintragen. Ein Aus- 
ger [οί aber (nach Bengel) einem Brunnenmacher gleich fein, 
"t felbft fem Waffer in bie Quelle gießen darf, fondern nur 
ιαὤεπ muß, daß das Waller ber Duelle ohne Abgang, Ver⸗ 
opfung und Unlauterfeit durch vie Röhren laufe. Man würbe 
ud auf jene gezwungene Auffaffung des Gebanfenverhältniffes 
iht gelommen fein, wenn man nicht von ber Vorausſetzung 
nsgegangen wäre, baB mit bem xaSaolte» bie Vergebung 
tt Sünden, bie Rechtfertigung, bezeichnet wäre. Diefe Auf: 
fung findet (ib, außer bei ven obengenannten Exegeten, aud) 
£d bei Bullinger, Calvin, 6. Schmid und Epifcopius (obgleich 
lettere das zweite Glied nicht als zur Begründung des erften bei- 
geſeht, Sondern richtig als ſelbſtändig coorbinirte8 Glied faffen). 
Ju neuerer Zeit aber ijf (durch Lücke, Neander, Düjter- 
died, Huther) bie richtige Auffalfung des χαλαρίζειν von ber 
heiligenden, reinigenden Kraft des Blutes Chrifti zu Jiemlich 
allgemeiner Anerfenntniß gelangt. (Ebenfo erflärt auch Ols⸗ 
haufen). Entfcheidend .für diefe Erklärung ijt vor allem unfer 
neunter Vers, wo ba8 χαλαρίξοιν neben bem ἀφιέναι als ein 
inderes auftritt. Sodann fpricht dafür das Präfens, wonach) 
X6 κχαραρίξειν nicht eine einmal gefchehene Handlung, ben (ct 
er Verſöhnung und Rechtfertigung, fondern εἶπε fort und fort 
ſeſchehende bezeichnet*).. Endlich aber und bauptfächlich führt bie 
nalogia fidei, fowie ber Gedanfenzufammenhang bes [pecielfen 
Sontertes hier mit Nothwendigkeit auf das Moment ber heili— 





*) Diefer Grund ift jebod) minder entf&heidend, ba man immerhin . 
nit Sander) barauf verweilen fann, baf mit ber täglichen Heiligung 
ich eine täglich neue Aneignung des Troſtes ber Vergebung Hand in Hand 
the, ja jener zu Grunde liege. 
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genden Kraft Gottes in ben Gläubigen. Daß ber Wandel fr: 
im Lichte als bie Bedingung, unter welcher wir Sünden p 
vergebung erlangen, hingeftellt würde (dav!) wäre benn bad 
eine Darftellungsweife, welcher ber ſonſtigen apojtolifchen επ 
iwiberfprechen würde. Freilich muß ber Wandel im Lichte ba fe pa: 
als Folge unb fomit als Kennzeichen des vorhandenen Glauben, 
mithin als Kennzeichen, daß bie Bedingung, unter welcher Get 
bie Sünde zu vergeben verheißen bat, erfüllt jei; aber bul 
Reunzeichen fann nicht felbft als bie Bedingung ber Vergebung 
bingeftellt werben; als folche erfcheint bei Johannes wie W 
Baulus überall nur ber Glaube als folder (vgl. Ev. δή, 
1, 12; 3, 15—16 und 18 unb 36; 5, 24; 6, 29 und 4 ie 
15, 3 u. a.) und aud) in unferm 9. Vers verlangt Joan P 
als Bebingung ber ἄφεσις nicht ben Wandel im Licht, ſonden 
febigfid) das wahrhaftige, aufrichtige Bekenntniß Des ww 
handenen Sündenelends, welches eben ba& wejentliche conftitwirenke 
Wurzelſtück des — nicht feiften, fondern annehmen wollenven - 
Gíaubené ift. Wie nun bie analogia fidei und verwehrt, bei da 
burd) den Wandel im Lichte bedingten χα»αρισµός an bie Sünder 
vergebung zu benfen, fo nöthigt uns ber Gebanfengang bd 
Gonterte8, an bie Deiligenbe Kraft Gottes zu benfen, Die geger 
(glide Beziehung zwilchen V. 6 und 33, 7 darf nicht aufe 
Augen gelaffen werben. Das ift und bleibt ber durch beide 
Berfe fid) ziehende Grunbgebanfe, daß ein Wandel in σχοτίᾳ 
auf ein Inneres voll oxoc(a, welches nicht Gottes Wefen in 
fid) lebend bat, fchließen läßt, baB dagegen ein Wandel m 
Lichte Kunde gibt von jener κοινωνία (33. 3), welche ihrer Er 
fcheinung nach als Liebesgemeinfchaft ber SBrüber fid) darſtellt, 
ihrer Wurzel nach aber eine Gemeinfchaft unb Theilnahme an 
bem Weſen Gottes, bem Lichte, ift. Davon, daß Gotted 
Wefen in einem. [οίψει Chriften lebt, nicht bavon, bag er 3r 
gebung ber Sünden empfängt, muß hier ble Rebe fein. Kasa- 
ρίζειν bezeichnet alfo bie reinigende, heiligende Xhätigfeit 
bes in ihm lebenben Gottes, Und damit ftimmen auch bit 
Worte ἀπὸ πάσης ἁμαρτίας. Von aller unb jeber Art von 
Sünde wird er gereinigt durch ben Gott, ber Licht ift, unb in 
ihm lebt und wirft. 

Daß aber bier nicht Gott als folcher, jonbern τὸ αἷμα 
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[ησοῦ τοῦ υἱοῦ aüctoU*) αἴθ Subject genannt wird, ſteht 
iefer Auffaffung in feiner Weife im Wege Daß unter bem 

᾿]ησοῦ das reale, am Kreuz vergoffene Blut Iefu, und 
icht mit Cocin das foedus novum oder mit Grotius bie fides 
ı passionem ober mit Epiſcopius bie obedientia Christi ober mit 
jaulus , ber vernünftige Glaube an den moralifchen Zweck des 
Lobe8 Jeſu“ zu verſtehen jet, ift ebenfo gewiß und verfteht fic) 
benfo febr von felbft, als daß es umgefebut nicht bie Materie 
ber materielle Subftanz jenes Blutes ift, welchen eine magifche 
raft, [εὶ εδ, bie Sünden zu vergeben, [εί e8, von ihnen zu 
einigen, innewohnte. Nicht vermöge feiner materiellen Beftand- 
heile ober einer biejen Beftanptheilen magifch inhärenten Sauber: 
taft, ſondern vermöge feines Vergoſſenſeins bat Jeſu Blut 
Ae Kraft, von ben Sünden zu reinigen. Daher bei Jobannes 
συ. 306. 6, 53; 1908. 5, 6; vgl. Hebr. 9, 14; Röm. 5, 9 und 
L0) das Blut Chriſti allerdings eben[o viel ijt, als ber Tod Chriftt. 
Zwingli, Düfterdied, Huther). Diefer Tod Gbrijti ober 
(in Blut qua vergoffenes bat aber nicht minder bie Kraft, bie 
Herzen von ber Sünde zu läutern, als er bie Kraft hatte, ble 
Eähne zu leiften und Vergebung zu ermirfen; fegtere8, weil in 
Cheiſti Tod bie Schuld bezahlt imb bie Gnabe erworben, erftereg, 
κά in Ehrifti Tod bie Sünde gerichtet ift. Wer lebendig an 
Chriſti ſühnenden Tod glaubt, kann nicht bie Sünde lieben, bie 
sum ans Kreuz bradjte. So übt Seju Blut eine läuternde, 
teimigende Wirkung fortwährend aus, bi8 e8 das Herz von aller 
Sinde geläutert bat. Und zwar Bat Sefu Blut und Tod folche 
Saft, weil er ber Sohn Gottes war unb ift, in welchem 
ba8 Wefen des Vaters erfchienen ijt; weil in ihm das erige 
Licht vermöge feiner Lichtnatur, b. i. Liebe, fid an bie Finfterniß 
dahingab. Daher bie Appofition τοῦ υἱοῦ αὐτοῦ. In Ehrifto 
wohnt, waltet, wirkt ber Vater felber. Die Gemeinfchaft tes 


— — 








*) Statt bes einfachen ᾿Τησοῦ (cod. B, C Syr. Arm. Sahid. it. v. a.) 
itn cod. A unb Sec. Ἰησοῦ Χριστοῦ. Es ift bies wohl aus 38. 3 herein- 
geihrieben, aud) wohl zur Gonformirung mit 2, 1; 3, 23; 4, 2; 5, 20, 
während fid) dagegen nicht benfen läßt, marum eim Abfchreiber Χριστοῦ, 
bem er e8 im Terte fand, follte ansgelafien haben. Sohannes hatte 
guten Grund, bier, wo er von bem Blute Jeſu fprad, den Herrn mit 
dem Namen feiner Menichheit unb Niedrigkeit allein zu. bezeichnen. 
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Blutes Ehrifti ift bie Gemeinjchaft mit bem Vater in ihrer cor 
centrirteften Koncentration. 

Indem aber Iohannes bie erfte Folgernng aus bem Gate, 
daß Gott Licht ift, nämlich bie Folgerung 93. 6—7, baf, wei 
mit Gott in Gemeinfchaft ftehe, felber im Lichte wandeln mif, 
bis zu diefem Punkte ausgeführt Dat, ift er bereit8 über” biefe 
erfte Folgerung hinausgefchritten, Dat er bereits eine anber, 
zweite Seite berührt.  9teinigt uns Chrifti Blut von alle 
Sünde, fo ift babel vorausgefekt, daß wir folchers 9teinigm 
bebürfen, baf nod) Sünde in uns ift, aud) in benen, ti 
„im Lichte wandeln.” Der Forderung, daß wir im Lidk 
wandeln follen, tritt bie Thatfache entgegen, bag in uns ned fi 
Sünde und σκοτία tjt. 

Dadurch ift nun eine zweite Folgerung $8. 8—10 
innerlich vorbereitet unb vermittelt, nämlich bie, bag wir ie 
Wahrhaftigkeit und Aufrichtigfeit nes Sinnes unfen | 
vorhandene Sünde uns [είδει unb Gotte befenne ^ 
müffen. In Form äußerer Dialektit ijt dieſe Folgerung sii 
einmal mit ®. 7, geſchweige mit V. 5 verbunden; aber & 
Innerer Zuſammenhang verfnüpft fie mit beiben Verfen. Zunähk 
leitet der Schlußgevanfe von 35. 7 unmittelbar auf ben Ge 
banfen von $8. 8 über, in einer Weife, welche Huther treffend 
angibt in Worten: „Die Reinigung von der Sünde [egt dad 
Vorhandenſein der Sünde auch bei den Gläubigen voraus; das 
Lengnen derſelben — ijt Selbjtverführung.“ Sonach Tönnte 
$3. 8-- 10 nur als eine Weiterentfaltung eines in 35. 6—7 lie 
genden Momentes, mithin als eine bloße Fortſetzung von 35. 6—1 
erjcheinen. Alfein wer fieht nicht, baB Dies neue Moment fofort 
eie felbftändige, ja fcheinbar gegenfägliche Stellung zu 19. 6—T 
einnimmt? Wer Περί nicht, daß εδ in biejer feiner Selbftändige 
feit in einem unmittelbaren Verhältniß zu bem Hauptſatz 
$3. 5 fteht? Daraus, bag Gott ict ift und keinerlei Finfterniß 
in ihm ift, folgt erftlih, daß bie Gemeinfhaft mit ihm fid 
burd) den Wandel im Lichte bethätigen wird, aber zweitens und 
nicht minder unmittelbar, baf wir, bie wir nicht gleich Gott 
οὐδεμίαν σκοτίαν in uns haben, notfmenbig bieje unfere σχοτία 
in Wahrhaftigkeit befennen miüjjen. Denn bie Wahrhaftigkeit 
ift nicht minder. ein wefentliches Moment ber Lichtnatur, als bie 
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Seiligfeit unb Liebe. Nam ipsa veritas lux est, bemerft Auguftin 
u ber Stelle. — Schon in formeller Hinficht nimmt 18. 8—9 
w 28. 6—7 eine jelbftändige Stellung ein; denn ber Bau ber 
Φάρο ift bem in V. 6—7 völlig parallel. 

$3, 8, Wiederum nämlich gliedert fid) der Gedanke in 
wel mit ἐὰν beginnende  Gonbitionaf(üge , in welchen elit 
Entweder» Over, ein Baar möglicher Fälle, zur Darftellung 
mt. | | 

Der erfte Fall ift: ἐὰν εἴπωμεν, ὅτι ἁμαρτίαν οὐχ ἔχομεν. 
Bermals (mie V. 6) ein εἰπεῖν, bem ber wirkliche Thatbeftand 
cht entipricht. Dort das Vorgeben, mit Gott in Gemeinjdjaft 
t Περει, während man bod in Yinfterniß wandelt; bier 
t$ Vorgeben, feine Sünde zu haben, während man bod) 
"inbe bat. Dort verlangt Iohannes vom Chrijten, daß 
' im Lichte manbfe, bier, daß er Sünde zu haben befenne. 
Schon aus dieſem einfachen Gebanfenverfüftnig ergibt fid mit 
»giſcher Nothmwendigkeit, baf ἁμαρτίαν ἔχειν etwas anderes fein 
aäffe, als ἐν oxori« nepınareiv Denn lettered foll vom Zu⸗ 
ande des Chriften ausgefchloffen bleiben, erfteres als vorhanden 
bi jeb em Chriften (vgl. ble 1. Perſon Plur.) anerkannt werden. 
Bern nun aber ber Unterfchien zwifchen beiden beftehe, ift nicht 
fo ganz leicht zu jagen. Als verfehlt erſcheint auf ben erften 
Blick die Meinung des Socin, Grotius, Epifcopius und Löffler, 
wonach ἁμαρτία bie Schuld ber vor ber Belehrung begangenen 
Siünben bezeichnen folle. Von einem wirklichen In=fich-haben 
gegenwärtiger Sünde ijt bie Otebe. Diefes Haben von Sünde 
muß aber etwas anderes fein, als ber Wandel in Yinfterniß, 
mb baber kann nicht wohl mit Bengel unb be Wette ohne 
weitere an bie Gontrabirung neuer Schuld durch neue Sünden 
gedacht werben. Don ber Erbfünde oder nod) vorhandenen 
toncupiscentia im Gegeníag zu ben Thatfünden beuten 
Anguftin, Luther, Calvin, Beza, Calov, Neander, Sanber, 
Düflerbied, von Sünven, bie man tiber das beffere Wollen thure, 
Ontjer, von dem Gefammtzuftann, welcher aus bem noch fort 
währenden Sündigen hervorgehe, Lüde und Iachmann ben Aus- 
rund. Allein bte Behauptung, daß ber Chrift nur bie con- 
apiscentia oder Grbjünbe noch habe, unb feine Thatfünden mehr 
gehe, wäre gewiß nach des Apoftels Meinung ebenfalls mod) 
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ein ἑαυτὸν vÀav&v! ebenfo, daß bei.ven Sünden, bie er begek, [ 


niemals fein Wille babel fer Was aber Lücke's Meinnng betrifft, 
fo darf man biefefbe nur auf ben Kopf ftellen, um das richtig 
zu treffen ober wenigftens bemjefben fid) zu nähern. Nicht de 
Zuſtand, der aus bem noch fortwährenven: Gilnbigen hervor 
geht, fonbern ber Suftanb, ans welchem das noch fortwährente 
Günbigen hervorgeht, und in welchen baffelbe ftattfindet, värfk 
mit ἁμαρτίαν ἔχειν bezeichnet fein. — Indeſſen ift bamit ein ſcharſe 
Unterſchied zwifchen biejent unb dem περιπατεῖν ἐν σχοτίᾳ ns 
immer in feiner Weife gewonnen. Diefen zu gewinnen, merda 
wir nicht bin- und herrathen Dürfen, ſondern jeben ber beta 
Ausprüde feinem eigenen Sinne nad) fcharf ins Auge fein 


müffen. Περιπατεῖν ἐν τῇ σιοτίᾳ bezeichnet, wie wir gejche P 
haben, ein für ba8 menfchliche Auge wahrnehmbares Wanbel, FF 


Gebaren und Treiben, welches in ver Sphäre δε[[επ, mal 
oxorla ift, fid) bewegt. Das περικατεῖν ift in ber xoi; 


Dagegen ift beim ἔχει ἁμαρτίαν nicht ber Menſch in Mr * 


ἁμαρτία, ſondern ble ἁμαρτία im Menfchen. Sodann gel 
zwar jeglicherlei ἁμαρτία bem Bereiche ber σχοτία und nicht da 





des φῶς am; troßdem würde zwifchen η σχοτία und bem bloßa 


σκοτία, zwiſchen 7 ἁμαρτία und bem bloßen ἁμαρτία oft 
Artifel ter Unterfchten fchon groß fein; wie vollends zwiſchen 
Ἡ σκοτία und bem ἁμαρτία ohne Artikel! “H oxorla ift bie 
Finfternig nad) allen ihren Seiten Hin als ein gefchloffenes, all 
biefe Seiten (Sünde, Lüge, Betrug, Empörung, Tod, Eitelfet 
u. f. m.) in fid) befaffendes, bem Wefen Gottes fich entgegen 
ſetzendes; ἁμαρτία ift irgend welches Verhalten fündlicher Art, 
fofern e8 ein Abfall vom wahren gottgewollten Wejen 098 Ser 
fhen ift. In bem Gebiete „ver Finfternig” führt berjenigt 
feinen Wandel, veffen Treiben und Gebaren, Thun um 
Dichten *) fid) in ber Sphäre des von Gott abgemwenbeten 


*) Das περιπατεῖν flihrt, mie mir zu V. 6 gefeben haben, anf ben 
Begriff nicht des inneren Wefensgehaltes, fondern des mad) aufen unb 
fomit für die Außenwelt, fir menfhliche Augen, wahrnehmbaren Gebaren®. 
Nur muß man nicht meinen, daß nur bie grobäußerliche That allein für 
Andere wahrnehmbar fei. Auch bie Neigungen, Tendenzen, Grundfäge, 
und vor allem bie Artung bes Phantafielebens, verrathen fih unand 
bleiblich. ' 
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*eben$ und Treibens bewegt, beffen Lebenszwede αἴ[ο eitle fleifch- 
idje, bejjen Maximen umgeiftliche weltkluge, deſſen Phantaftefpiel 
in befledtes, deſſen Lieblingsumgang nicht echte Kinder Gottes 
inb. Dagegen kann das ἔχειν ἁμαρτίαν auch noch von dems 
enigen gejagt werden, welcher bie aus bem Glauben quelfenbe . 
liebe zu Gott als dominirendes Princip in fid) Gat, und deſſen 
Lebens [ftem (an Zwecken, Tendenzen, Marimen, Beitrebungen) 
αι durch ben Geift Ehrifti nach Gottes Willen und Reiche» 
ordnung rvegulirtes ijt, unb ber auch bei echten Kindern Gottes 
ich am wohlften und wahrhaft daheim findet unb bei ihnen 
Stärfung unb Stüte fucht; er wandelt nicht mehr in ber Sünde, 
gerchweige in ber Finfterniß; bie Sphäre, in ber fein Leben und 
Banvel verläuft, ijt bie des Neiches Jeſu Chrifti; aber während 
κ nicht mehr in ter Sünde ift, ift bod? noch Ginbe in ihm; 
nicht allein noch fündliche Triebe und Affecte finnlicher Luft und 
temperamentlicher Reizbarkeit in feinem phyſiſch⸗pſychiſchen Seelen- 
eben, ſondern auch nod) ber weiteren Ueberwindung und Durch» 
leuchtung bebürftige Unklarheiten und bunfíe Stellen in feinem 
Gedankenleben (Mangel an Gelbfterfenntnig; Beichönigung von 
werlehrtem; Grunpfäge und Anfichten, bie ihm ans bem Geift 
geboren fcheinen, während fie aus bem Fleiſch geboren find, 
; 9. gerade in religidfen und Firchlihen Dingen), unb in folge 
von beidem aud) noch ein verworrenes Schwanten im Wollen 
felber, welches zu einzelnen gröberen ober feineren factifchen 
Berfündigungen führt. Natürlich ift dies ἔχειν ἁμαρτίαν uns 
endlich verjchieven je nach ber Stufe ber Läuterung und Ent- 
widelung des neuen Menſchen; aber völlig fehlt e8 hienieven bet 
feinem Menfchen; felbft ein Apoftel: Johannes fchließt fid) von 
bem allgemeinen ἐὰν εἴκωμεν χλ. nicht aue. 

Wer mm dies ἔχειν ἁμαρτίαν vor Gott, fid) ſelbſt unb 
andern Menſchen in Abreve ftellt, ver verführt fid) felbft, 
ἑωτοὺς πλανῶμαν. Πλάνη ift „Irrthum“, aber nicht Irrthum 
bloß als objectib und theoretifch irriger Lehrfag, fondern Irr⸗ 
lum im ethifhen Sinn; ein Irrweg, auf ben man, fei e$ 
durch Selbftbetrug, fei e8 durch Verführung von Seiten Anderer, 
derleitet worden ijt, vgl. Sob. 4, 6 und 2 Theſſ. 2, 11, baber 
Χλάνος 2 Joh. 7 und 1 Tim. 4, 1 ber, welcher ambere um bie 
Wahrheit beträgt und fo zur Lüge unb zum Irrthum verführt. 
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Πκανέω im Kenen Zeitamenı heifa berrmod) mut , rerügn jet 
im gewöhnlichen Cinn, t. ϐ. µε etwas Séem τετ άσε, ena p 
ber Grzmebegriti bleibe ver res Deirügens mm rie δεί, 
heir G6 üt alie πι bie. Veriührang jerwerer Art, jene: 
die [ρειπίΦε Teriüürumg zum Irrtham πας zar fie 
weide mit ζλανέω auszerrädt wirt, vgl Mark. 24, 4m IE 
Apel. 2, 20; 12, 9; 19, 20; 136.3, 1; 2 3im. 3, Brut 
Es ijt raher nicht wohlgethan, meum Huther κε Caxter de 
ges: „wir verführen uns“, uno am allerweniziten tari 
mit Huther behaurten wellen, das medium πλανᾶσσαι beige 
irren“, hingegen xacvxr» έχοτον , fd jelbit verführen.” Def 
ver Derentun g priiden rem Medinm Raffirenm uur Activa ka 
linter(dyer íei, [εῴτι auis Harfe bie. Stelle 2 Tim. 3, 13, jet 
eine Bergleihung ven Arc. 18, 23 mit 19, 20, οὓς 0 
3oh. 7, 47 mit 1 Ich. 3, 1. ἨΠλανᾶν ἑαυτὸν iit jdledirtting 
nichts anteres als eine, rem jebanneiichen Οτι eigeene 
Umicreibung des Mevium. leberalf, im Merium uno Paijızumut 
im Action hat πλανᾶν bie uämliche Bebentung: um bie Bahke 
betrügen, b. i zu einer fügeníefre verführen; uirgembé Bà ' 
πλανᾶν verführen ohne meitere$ unt im allgemeinen. — Die lido — 
feßung: „io verführen wir und‘ würde am mmierer Stelle 
faliche Anfchauung weden, als cb ver Apcftel jagen wel: 
wenn mir jagen, wir haben nicht Sünre, verführen wir mb 
zum Sünpigen (Έα, daß wir dann gerade bejto mehr für 
digen, Nun wäre tieier Geranfe zwar an (ib wicht umrichtg 
infofern jeres Nichterkennen unb Zeichönigen ber vorhanden 
unt begangenen Sünde, unaushleiblih eine Abitumpfung bd 
Gewiflens in Bezug auf fünftige Zünten in πώ jchließt; alles 
bier will rer Apcitel nicht Dies, jonberm etwas anberes junge. 
Tenn vie Bereutung unb ter ionftige Spradhgebraud bd — 
Rortes πλαναν führt nicht auf tem Begriff rer Berführung zu 
Sünde, jenrern auf rem rer Verführung zur Füge, unb überbit 
läuft unjer πλανῶμεν ἑαυτοὺς bem weubcpa3a 93. 6 paralld, 
fowie unjer xai 5 ἀλήσεια ἐν ἡμῖν οὐκ ἔστιν ben Werten 2.6 
xal οὗ Tou» την ἀληθείαν parallel läuft — Gleichbedeutend 
zwar find bieie beiten Paare von Ausdrücken nicht, aber tod 
analog. Beidemale fagt ver Apeftel, tag ſowohl eine theoretijck 
Unwahrheit als eine thatſjächliche Aegatien ver Wahrheit ftatt- 
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tbe; nur fagt er e8 V. 8 mit anderen und noch ftürferen. Aus- 
"den als $5. 6. Wer ba fagt, er babe Gemeinfchaft mit 
ott, obue bod) im Lichte zu wandelu, ber lügt, indem er jenes 
gt; er [igt gegen Andere, wie denn fein εἰπεῖν zunächſt aud) 
8 gegen Anpere gerichtet erfcheint. Wer dagegen fagt, er 
tbe feine Sünde, ber betrügt jid) ſelbſt, wie beum dieſes 
πεῖν zunächſt ein Zu⸗ſich⸗ſelbſt-ſagen ift. „Sich [εδ δε: 
ügen“ ift aber nach ber Verſchuldung ſchwerer und nach feinen 
olgen gefährlicher, als jenes einfache ψεύδεσθαι. Dort ijt e8 
B liniebergeborener, welcher Andere glauben machen will, er 
i ein Ehrift; bier ein Chriſt, ber toiber bejfer Wiffen, in geift- 
dem Hochmuthe, fid) jelbft um bie bereits ergriffene Wahrheit 
Weber betrügt. — Aebnlich verhält fid) nun das ἀλίδεια dv 
μῖν oux ὅστι zu bem οὗ ποιοῦμεν τὴν OXx(3euxv. Mer in 
iinfterniß wandelt, ba er bod) vorgibt, im Gemeinjdjaft mit 
Bott zu ftehen, ber negirt thatjächlich jene fubjtantielle Wahrheit, 
a ber das Wefen Gottes, das Weſen des Lichtes bejtebt. Wer 
ih [εἴδ[ι belügt, daß er feine Sünde Habe, in bem ift bie Kraft 
M Lichtes, das ja alle Finſterniß au[bedt und alle Sünde vor 
(eiit zieht, nicht wirkſam, nicht vorhanden; er wirft aljo, 
Ben er feine noch vorhandene Sünde (engnet, bie ihm immanente 
Aftantielle Wahrheit oder Lichtuatur aus fid) heraus; ja er muß 
fe bereits aus fid) herausgeworfen haben, um zu jenem εἰπεῖν 
πι ἁμαρτίαν οὐκ ἔχομεν haben kommen zu können. — H ἀλήδεια 
ezeichnet hier wie 93. 6 nicht bie fubjective Gejinnung ber Wahr- 
eftigfeit ober Lauterkeit (be Wette u. α.), jonberm bie objectipe 
Ssubftanz des göttlichen Weſens, welches Licht unb borum 
Babrheit und Wahrhaftigkeit ift. Dies Wefen Gottes hat 
erjenige nicht in fid) wohnend unb mirfenb, welcher [είπε Sünde 
ugnet. 

V. 9 folgt nun das andere Glied des (Gebanfené in einem 
ſonditionalſatze, welcher bem entgegengejegten Ball einführt. 
Bav ὃμολογῶμεν τὰς ἁμαρτίας ἡμῶν. Johannes ver- 
hmäht auch Hier eine bloß tautologijdje Wiederholung; er jchreibt 
ift: ἐὰν ὁμολογώμεν ὅτι ἁμαρτίαν Eyonsv, [onbern mo er bem 
jerleugnen das Poſitive, das Belennen, entgegenftellt, ſpricht 
t pon bem Bekennen nicht des Cünbengujtanbe8 im allgemeinen, 
ndern ber bejtimmten, concreten, einzelnen begangenen Sünden, 
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Denn hierzu muß (id ja durchaus das iBefenuen ber Sünde 
geftalten, wenn e8 eine innere Wahrheit und Kraft haben [ή 
Das bloße Bekenntniß in abstracto, daß man Sünve habe, würk 
ohne die Erfenntniß und die Anerfenntniß der concreten einzelnen 
Sünden feine Wahrheit und feinen Werth haben, jonberu gm 


bloßen Phrafe zufammenfchrumpfen. Es ift viel Leichter, in Ἡ 


frommes Gerede bon Buße und Größe des Gilnbenelenbes, g 
machen, als im bejtimmten Kalle, wo man gejünbigt bat, [ὰ 
Unrecht einjehen, zugeben, bereuen und Leid barüber trage 
Johannes verlangt das [egtere, — Die Trage, ob er mit ba 


ὁμολογεῖν ein Bekennen vor Gott unb bem eigenen Imen p 


(Bulfinger, Neander) oder ein Belennen vor Menſchen (Diite 
bled, Huther) meine, ift im Grund eime mäßige. Sowie be 
εἰπεῖν ὅτι ἁμαρτίαν oux Eyopsv, infofern e8 ein πλανᾶν dan: 
τοὺς genannt wird, zunächſt als ein Zu-fich-jelbft-fagen erfcheit, 


jó wird mit bem ὁμολογεῖν zunächft aud) ein Belfenntuif we | 
bem eigenen Innern und Gott gemeint fett, wie denn im b 


That auch ber 9tadjjag πιστός ἐστιν κλ. auf einen Borg 
zwifchen bem Chriften und Gott finmeift. Sp gewiß dm 
jenes εἰπεῖν V. 8 möglichenfalls aud) in einem Reden wt 
Menſchen hervortreten fann, und bann nur als um fo fedet 
Lüge und πλάνη erfcheinen wird, fo gewiß fann unb wirb es aud 
Umftände geben, welche zu einer ὁμολογία ber begangenen 
Sünden vor Menfhen (3. 9. vor bem Seelſorger oder vor 
einem chriftlichen Freunde ober beim allgemeinen — Dffentfiden 
Sünpdenbefenntniß vor ber Gemeinde) auffordern. So oft über 
haupt, fei e8 bon tent e8 wolle, an einen Gbriften bie Frage 
gerichtet würde, ob er Sünde habe, jo würde er, ber biefe Frage 
por Gott und fich ſelbſt bejaht, dieſelbe natürlich auch vor 
Menfchen nicht verneinen, und ebenfo wenig, mo beftintmte eim 
gene Sünden ihm vorgehalten würben, bieje einzelnen Sünden 
befchönigen. Nur liegt dies nicht in den Worten unferes Verfes; 
ber Gontert weit zunächit nur auf einen Vorgang zwifchen bem 
Chriften und feinem Gott, unb am allerweiteften verirren ſich 
jene römiſch-katholiſchen Ausleger, welche (wie a €apibe) aus 
biefer Stelle bie Stotbmenbigfeit einer Privatbeichte bor bem 
Prieſter beweifen wollen. Gott, nicht ber Priefter, mirb als ber 
genannt, welcher bie Sünden vergibt. 





— 


πιστός ἐστι xal δίχαιος, ἵνα x). lautet ber Nachſatz. 
ilenn wir unfere Cünben befennen, fo ift er — nämlich Gott, 
der $3. 5— 10 Hauptfubject ift, unb anf welchen fid) auch 
3 αὐτοῦ 3. 7 in ben Worten τοῦ υἱοῦ αὐτοῦ bezog — treu 
ib gerecht, auf daß er uns bie Sünden bergebe, umb reinigt 
8 von aller Ungerechtigkeit. Statt ber 9tecepta χα»αρίσῃ leſen 
und H xoXap(cs.; e$ ijt dieſe Lesart ficherlich nicht Durch einen 
Irrthum des Ohrs“ entftanden (wie Düfterdied meint), fondern 
ngefehrt banft gewiß bie Lesart xadeplon bem Streben nad) 
emrmatijder Correctheit ihr Entjtehen. Dem hebraifirenven 
Diom ijt e8 eigen, bei ἵνα ftatt des Gonjunctib$ das Futurum 
. jegen; in ber Apofalypfe thut Johannes bie8 häufig (22, 14 
1b nach ber echten Lesart auch 13, 12; 14, 18; 9, 5) ebenfo 
n Evangelium Kap. 15, 16 (wo δώσει entjd)leben und offenbar 
ie echte Lesart ift) unb wie bel ἵνα jo bei οὐ an: 10, 5 (wo 
BDE Cyr. Chrys. u. a. ἀκολου»ήσουσιν lefen) und 6, 35 (vgl. 
ahmann) fowie 10, 28 (nach D, C). Beſonders merfwürbig 
K aber bie Stelle Ev. Joh. 6, 40, wo Johannes nach ἵνα aus 
Mw beſſer griechiichen Conjunctiv in bem bebraiftrenvden Inbicativ 
bwrcico zurücfähtt, fobag fid) das zweite Glied des Finalſatzes 
ῥήδίαπι Loshrödelt und parataktiich απ den ganzen Gat anreiht. 
Gaan daſſelbe findet an unſerer Stelle ſtatt. Dem Sinne 
μή hängt aud) xasaploeı nod) von ἵνα ab, aber Johannes ijt 
in das ihm geläufigere Futurum zurüdgefallen, unb fomit brö- 
keit fid) das Glied xal xaSap(ce, xA. bon ber engen Verbindung 
Wit ἵνα gleichfam los. Es ijt dies ganz hebräiſch gebacht: 
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α ſteht nie und auch Hier nicht gerabegu für ὥστε, bod) muß 
Mgegebemn werben, daß feine urjprüngliche finale Bedeutung an 
Stellen wie bie unfrige ſehr abgefchwächt erjcheint. Wo nämlich 
it feinem urjprünglichen echten finalen Sinne ftebt, da jagt 
8 aus, daß derjenige Act, welchen ber regierenbe Sat bejchreibt, 
Rn derjenigen Abficht vollzogen worden fei, welche ber Finalſatz 
eunt. So würde bier ber Sinn refultiren: „Gott iſt in ber 
Abficht (zu dem Zwede, deswegen) treu und gerecht, damit er 
149 die Sünden bergebe^ u. |. m. Dies gibt feinen vernünfti- 
yn Sinn. Gott ijt nicht um einer aufer ihm liegenden Abficht 
Villen treu und gerecht, fondern feinem Wejen nad. Daß er 
Commentar 4. 0. T. VI. 4, | 8 
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mé bie Sünden vergibt, folgt aus feiner Treue unb Geredtig Fi 
[eit; nicht aber folgt bieje aus ferner Abficht, uns bie Sünden a Bà 
vergeben. Man wird afjo body wohl zugeben müſſen, bof bü 
Partikel ἵνα bier einen bem. ὥστε febr verwandten Sum hei 
Der ‚Begriff einer Abficht [pieft zwar etwas mit herein, abe 
nicht einer Abficht, durch welche ba8 im Hauptſatz gefagte (N llic 
πιστός X. ἐστι) hervorgerufen wäre, [onbern einer Abficht, bud ip 
welche das im Finalſatze enthaltene bebingt ift. „Gott ift t 
unb gerecht, ſodaß er ben Willen und bie Abficht Hat und 
führt, bag er uns bie Sünden pergebe." Vgl. unten zu 8 
3, 1, fowie bie völlig analogen Stellen Ev. Joh. 4, 34 (8 
ποιήσω == meine Speife ift bie, daß ich tum (oft) 6, 29 (Bd 
tes Werk befteht barin, bag ihr glauben follt) unb 3. 4j 
12, 23 (bie Stunde ift ba, daß, b. f. wo, des Menſchen Sohe 
eerfíirt werben ſoll.) Einige Achnlichfeit Damit (obwohl tra 
eigentliche Analogie) hat der Gebraud) von ἵνα nad) Tank; 
ἐρωτᾶν i. dgl: (Ev. 3o. 17, 15 u. 24; u. a.) | 

Geben wir nach biejen fprachlichen Bemerkungen auf Wi 
Gebanfen des Nachfates ein, fo ftellt fid) uns Hier {ο 
wieber einer jener herrlichen Fortfchritte bar, wie iYofaumd 
fie lebt. Leugnen wir unjere Sünde, fo betrügen wir ume (efi 
und bie (wefenhafte) MyIsı« wohnt nicht in und. Belenmm 
wir unfere Sünde, fo folgt bann als Nachfat nicht etwa nut 
bies, daß wir bann wahrhaftig find, fonbern das ungleid 
größere und überrafchend herrliche, daß Gott banm fid) als bet 
Wahrhaftigen, als ben πιστός καὶ δίκαιος, gegen uns tfat[üdfid 
bewährt. (So mar aud) 38. 7 nicht nur das logifche Gegen 
theil des Vorwurfs ψευδόµεσα X. V. 6, fondern bie reale 
Folge des Im-Lichte-Wandelnd angegeben). 

. Wenn wir das, was in uns noch ber σχοτία verwandt ill, 
unjere ἁμαρτίας, befennen — wenn wir aljo ba8 Licht Gottes t 
uns walten fajjen, bag ed das in uns vorhandene Dunkle από 
Licht ziehe .und ftrafe — fo evmeijt Gott factifch feine Lichtnatm 
gegen ung. Dieje fommt im Verhältniß zu uns als ben ἆμαρ' 
τίαν «ἄχουσι hauptjächlich nach zwei Seiten zur Manifeftation, 
als Treue und als Gerechtigkeit. Der Begriff ber Treue 
darf bier nicht durch S:ereintragen fremdartiger Ideen auf bie 
Treue Gottes gegen feine Verheißungen und Zufagen 
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hränft werden (Bullinger, Sander, Huther u. a.); εδ ift 
. Rede von ber Treue Gottes gegen uns, gegen bas feinem 
enen Weſen verwandte Mahrheits- und Lichtweien, bas tt 
8, fofern wir unjere Sünven befennen, waltet. Ebenſo ift ber 
griff des δίκαιος nicht willkürlich zu umſchränken durch bie 
ymatijde S9tefferion, daß Gott, menn er bem Gläubigen um 
rijti willen feine Sünden vergebe, hiermit nur einen Act ber 
xechtigfeit gegen Chriftum exfülle, welcher ja bie Sünden gt» 
Bt unb fid) ein Anrecht erworben habe, für feine Gläubigen 
Ygebung zu fordern (6. Schmid, Calov, Wolf, Epifcopius, 
ander). Noch verfehrter freilich {εδ (mit Grotius, Schätt- 
n, Rojenmüller, Semler, Earpzov u. a.) bem dlxauog bie Ber 
ktung benignus, aequus, lenis vindictren ober vielmehr octroyiren 
wollen. Δίχαιος heißt hier wie überall justus. Die Gerech- 
get mug aber hier als immanente Wefensbeftimmtheit in Gott, 
tb zwar (mie fchon Decumenius, Calvin und ελα richtig ein- 
den) in ihrem engen innern Sufammenfang mit ber Treue auf- 
Mat, und beide müjfen aus ber Lichtnatur Gottes abgeleitet 
fb begriffen werben. Wie Gott fid) treu gegen ung ereift, 
s medf er fld auch gerecht gegen uns, wenn er benen, 

He ἥτε Sünden befennen, biefelben vergibt und fie von ber 
Modo reinigt. Sreilich nimmermehr in bem römifehen Sinn, 
06 das Belennen der Sünde ein Verbienft wäre, welches 
bett durch Vergebung ber Sünde zu belohnen burd) feine ver- 
ditende Gerechtigkeit verpflichtet wäre. in folches , meritum de 
wgruo^ ijt ein Begriff, ber fid) [don logiſch betrachtet von 
ft im fid) auflöft; eine Vergebung, die man fid) berblent 
Mte, wäre feine; benm ber Begriff des Vergebene und Verzeihens 
"ubt auf bem ber Gnabe, der bes Verdienens auf bem ber 
trgeífung und bes Nechtes; „vergeben“ heißt: ble verbiente 
ergeltung nicht eintreten laſſen; „Vergebung verdienen“ würde 
Ben: das Nichteintreten beffen, was man verdient hat, ver- 
men, alfo: das, was man verbient hat, nicht perbienen, wel⸗ 
t$ ein reiner nonsense ijt. Und wie biefer Begriff eines meri- 
m de congruo logiſch, fo ijt er auch fachlich miberjinnig. Wie 
an das bloße aufrichtige Eingeftehen, bag man ge[ünbigt babe 
tb Strafe verbiene, fchon binreichen, bie Verſchuldung zu tilgen 
id einen Rechtsanſpruch auf Tilgung der Schuld zu begründen? 


8* 
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Das Verdienen findet jtatt in ber Sphäre Des Gerichts unb t. 
Rechtsanſprüche, bie Vergebung in ber Sphäre ber Erlöfung un 
Gnade; vor bem Erlöſer Rechtsanfprüche erheben — Gnade »e 
dienen wollen — wäre bie reinfte contradictio in adjecto. 24 , 
aljo kaun Johannes nimmermehr (agen wollen, bap Gott bi. 
feine vergeltende Gerechtigkeit verpflichtet fei, demjeniga 
welcher feine Sünden befenne, viefelben zu vergeben, ober (wj 
baffelbe ift) bap, wer feine Sünden befenne, einen Rechtsanfpuf 
an Gottes vergeltenpe Gerechtigkeit Habe, SBergebung 
fordern. — Der Begriff ber Gerechtigfeit mit bem ber 
eng verbunden, unb jebenfafíó enge aus bem Gag ὅτι ὁ 28 
φῶς έστι DerfíleBenb, muß bier ein höherer, umfeffenberer di 
ber ber richterlich vergeltenpen fein. Die Stelle Röm. 1,18 
gewährt uns bier das meifte Licht, - indem uns bort and W 
Paulus ein: höherer und umfeffenberer Begriff ber duaıam 
begegnet; . | 


| Ercurs über Röm. 1, 17 fg. | 
Zivar ift man gewohnt, Röm. 1, 17 unter δυιαιοσύνη vi — 
ble bor Gott geltenbe Gerechtigkeit bes Menſchen zu bereits 
alfein mit Unveht.*) Das Gitat wenigftens: o δὲ δίκαια ἃ 
πίστεως ζήσεται, pient ihr nicht zur Güte, ba bier ber 9t. 
brud fihtlich nur auf ben Worten dx πίστεως fiegt, indem bol 
Gitat nur den vorangehenden Worten dx πίστεως elc πίστω pit , 
Stüge dienen will. Nicht gehört ὃ δίκαιος éx πίστεως aufaumeu, 
fondern ἐκ πίστεως gehört zu bem in ζήσεται liegenden. Präbicat# 
begriff als nähere Beftimmung, unb 5 δίκαιος fteht ganz in bm 
weiten altteftamentlichen Sinn, ben εδ Habaf. 2, 4 fat, παπά 
zur Bezeichnung ber Frommen im Gegenfag zu bem frede 
Spöttern; o δίιαιος würde alfo nicht einmal jenem Begriff bt 
„Gerechtigkeit vor Gott“, welchen man in ben Worten duccuooin 
Seo finden möchte, entfprechen. — Dient aber das Gitat as 
Habaf. 2, 4 jener Erklärung nicht zur Stüße, fo dient das Der 
bum ἀποκαλύπτεται zu ihrer Widerlegung. Wollte mam biefen 


*) Bol. mein Schrifthen: „Die Lehre von ber flellbertretenben Ge 
nugthuung“, 6. 78 fg. (Königsberg 1857, 9X. W. Unzer). Ich wieber 
hole bier in kurzem Auszug bie wefentlichften Punkte ber in jenem Odile 
hen geführten Unterfuhung über Röm. 1, 17. 
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erbum feine Bedeutung laffen, [ο müßte man eine Elfipfe an- 
hmen und erklären: „der Weg, um zur Gerechtigkeit vor Gott 

- gelangen, wird geoffenbart“, wiewohl ſelbſt bann ein „iſt ge» 
fenbart ^ (&mexoXóg3w ober ἀποκεκάλυπται) erwartet werben 
Béte. Nun Tteben aber überdies V. 18 bie Worte ἀποχαλύπ- 
έαι γὰρ ὀργη Φεοῦ ben Worten V. 17 δικαιοσύνη γὰρ Φεοῦ 
ἑοχαλύπτεται fichtlich paraffef. Zwar bilden $8. 17 unb 18 
(t in bem Sim einen Gegerfat, daß man δικαιοσύνη (mit 
emer, Morus, Rofenmüller) af8 Gegentheil ber ὀργὴ faffen 
fb mit ,, (Snabe^ überfepen dürfte; wohl aber fchließt fich 8. 18 
$ Ansgangspuntt einer Erläuterung an 93. 17 als an bem zu 
Yüuternben Schlußpimft der vorangehenden Entwicklung fo eng 
nd beztehungsreich an, daß e8 undenkbar ift, daß ἀποχαλύπτε- 
αι 95. 17 in einem völlig anderen Sinn, als 93. 18, ftebem 
te „Offenbaren“ ift ohnehin weber [ουἱεί wie „aufzeigen“ 
sh foviel wie „thatfächlich wirken“, fonbern bezeichnet überall 
1 Gor. 2, 10; 14, 6 u. 26; Gat. 1, 12 u. 26; Phil. 3, 15; 
L Gor. 14, 30; Gpf. 3, 3 u. 5; ferner Röm. 2, 5; 8, 18 fg; 
θή, 3, 23; 2 Theſſ. 2, 8 m. 6; 1 Gor. 1, 7) daß etwas üt 
Gottes Weſen beichloffenes, das als folches ber Greatur verbor- 
za iſt, aus Gott heraustritt unb fid) in einer ber Greafur er- 
kmbaren Weife manifeitirt. Die in Gott [tegenbe ὀργή offenbart 
[ό über bie Gottfofen, inbem fie fid) in ihrer Wirkung, in 
Strafgerichten, manifeftirt. So muß aud) bie δικαιοσύνη Φεοῦ 
Mt ein Berhältniß des Menfchen zu Gott (onbern eine 
Befensbeftimmtheit Gottes fein, welche fid im Evangelium 
aus Glauben zu Glauben” offenbart und manifeftirt. Die Ῥτῇ- 
ofitionen ἐκ und εἷς bezeichnen bie Grenzpunfte, innerhalb 
elcher jene Dffenbarung ftattfindet (vgl. 1 Chron. 17, 5 758747) 
e ift eine burdaus innerhalb der Sphäre des Glau- 
επδ ftattfinbenbe Offenbarung; die bezeichnet, welches ber Aus: 
angspunft ihres Dffenbarwerbens geweſen, εἷς bezeichnet das 
del, zu welchem fte hinleitet. Aus bem Glauben ijt fie et: 
olgt *) , wo fi erfolgt, führt ſie zum Glauben. 





*) Nämlich aus ber πίστις Ἰησοῦ Χριστοῦ 3, 22, b. h. nicht aus bem 
Mewben am Jeſum, ſondern ans dem Glauben, ben Jeſus geübt bat 
Jm er ift ja ber Heerführer unb Vollender des Glaubens (Hebr. 12, 2) 
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. Worin befteht fie aber ſelbſt, jene Offenbarung ber Θα | 
tigfeit, Gottes? Irgend ein Gegenfag zwifchen Gottes ὀργή wi E 
Gottes δικαιοσύνη ijt jedenfalls vorhanden, menn. aud) kein co 
trabictorijd)er,. mie zwifchen Haß und Liebe, Zorn unb Guo, 
ſo doch ein relativer, wie. zwiſchen Befferung und Θεός 
Hülfe unb voller Rettung, Vorläufigem und Vollenvetem. Da 
Zorn Gottes offenbart fid) im Strafen, bie. Geredotigfeit Gott 
im. Evangelium, aljo offenbar im ber Erlöfung, Dann muß ὃς 
Apoftel aber feinen guten Grund gehabt haben, warum er α 
Erlöfung bier nicht auf bie Gnade fondern auf bie- Gerechtigkl 
Gotteà zurüdführt. Die Gnade würde zum Zorn einen ausfhle 
Benben Gegenfa bilden; ber Apoftel will aber nicht bas Gegen 
theil des Zorns als ben Grund bes Erlöfungsrathjchlufee 
nennen, jonbert etwas höheres, als ber Zorn ift. Gr ul 
sicht verneinen, weber daß bie Erlöfung Gnade, mod) bof be 
Zorm ein gerechter jei; aber er will anbenten, daß nicht bad 
volle Wefen ber Gerechtigkeit im Zorn feine Vermirk . 
lihung finde, und baf es nicht bloße Gnabe [onu | 
ebenfp: wefentlih aud) Gerechtigkeit ift, mefde ine - 
Erldfung fid) mauifeftirt. | 
Was er über ben Werth des Evangeliums zu jagen hat, 
gipfelte 35. 17 in ber Ausfage, daß Gottes Gerechtigkeit fij 
in ihm offenbare, und zwar als eine Glauben forbernbe und gut 
Glauben führende. Gottes Zorn nämlid — fährt er erläutern 
fort — werde vom Himmel herab (nicht, wie jene, auf Erde | 
burdj Chriſti Menſchwerdung) geoffenbart über bie Gottloie, : 
unb mun führt er von V. 19 bis Kap. 2, 20 ben Beweis, bof: 
biefer Zorn fein ungerechter fondern eine δικαιοχρισα 
(2, 5) fei, wie gegen bie Heiden (2, 14—16) [o gegen bi 
Juden (2, 17 fg.). Rap. 3 lehrt er, ber Vorzug Ifraels beſtehe 
nicht in feiner größeren Sündloſigkeit oder Gerechtigfeit, jonberi 
in feiner Stellung als des Werkzeuges ber Heilsvorbereitung 
(3, 2) indem ihm bie Weiffagungen (λόγια) zugefichert feien. 
Denn ber Unglaube ber Ifraeliten hebe Gottes Treue (in Erfül 
lung ber Verheißungen) nicht auf (1B. 3). Aber andrerſeits 








unb dadurch baf er im Glauben bas Sichtbare babingab und das Sren 
erduldete, hat er bie Erlöſung vollbradit. 
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3.5, δὲ) thue man durch ben Unglauben auch nidjt: etwa Gott 
men Dienft, ſodaß der Unglaube ein Necht Hätte, Straflofigfeit 
t verlangen, barum weil durch ihn Gottes Treue in noch helle⸗ 
Tu Richt erfcheine (DB. 7), fondern Gott verbänge über bie 
wttlofen feine ὀργὴ mit Recht, Gottes ὀργὴ fel eine ge: 
»Φίε (8.5). 

Sp bat aufus gezeigt, daß bie ὀργη nicht in Wider» 
stud) Περί mit der διχαιωσύνη. Gleihwohl aber findet 
a8 volle Wefen ber legern in ber ὀργὴ noch feine volle 
Serwirflichung. Die Gerechtigkeit Gottes reicht nod) über bett 
Born hinaus, fie umfaßt noch mehr als ihn. 

Paulus zieht nämlich Kap. 3,9 fg. aus bem 1,18 — 3,8 
«[αρίει bie Folgerung, baf fein Menſch vor Gott gerecht fe 
8. 11) nämlich feiner gered)t jei burd) des Geſetzes Werk 
8 20). Dann fährt er fort: „Nunmehr ift aber außerhalb 
3 Geſetzes Gottes Gerechtigkeit geoffenbart, wie fle bezeugt 
mar vom Gefet und ben Propheten; Gottes Gerechtigkeit aber 
(ift geoffenbart) durch bem Glauben Jefu Chriſti fir Alle und 
m Allen bie da glauben” Chriftus ift — ein zweiter größerer 
Uraham — ben Weg des Glaubens (im Sinn von Hebr. 12, 2) 
Mengen, und hat baburd) ble δωιαιοσύνη Seod genffenbart. Ar- 
kaocuvn Teod ijt hier, wie 1, 17, nicht ber Weg wie ber Menfch 
t Gott gerecht werde, fondern bie Gerechtigfeit als Weſensbe⸗ 
timmtheit in Gott. Denn φανεροῦν bezeichnet, wie ἆποχα- 
SIrresdau, nicht ein Bewirken beffem, was zuvor noch nicht 
riſtirt batte, jondern ein Offenbarmachen deſſen, was zuvor in 
Sottes umahbaren Wejen befehlofien war (vgl. 2 Gor. 2, 14; 
Lor. 4, D; Ev. Joh. 17,6 u. α.). Δικαιοσύνη Φεοῦ bezeichttet 
jer das nämliche, wie V. 5 unb 33. 25 fg. So gewinnen wir 
jer 3, 21 benfelben Gebanfen wie Kap. 1, 17. 

G6 manifeftirt fid) alfo jene Gerechtigkeit Gottes, mit wel—⸗ 
der. nach 1, 19 — 3, 7 ber Zorn Feineswegs im Wiberfpruch 
Πέ, nicht Bloß im Zorn (wobei Gott als ber erfcheint, wel- 
ber gerecht ijt) fondern höher und voller in ber Erlöſung, 
t» Gott als ber erfcheint, welcher, beides, gerecht ift und ge» 
teht macht (33. 26). Denn 35. 26 wird nun vollfommen beutlich, 
welchen Begriff Paulus mit ber δικαιοσύνη Seo verbindet. Ge— 
rechtigfeit ijt nimmermehr gleichbedeutend mit Gnade; durch 


120 Ereurs über Röm. 1, 17 fg. 


Losfaufung (38. 24 fg.) und gefchehene Sühne werben ni 
gerechtfertigt, entfühnt. Die Gerechtigfeit ift jenes Verhalten 
Gottes als des Richters, wonach er gemäß feiner Heiligkeit te 
Sünde ihr Recht wiberfahren läßt, fie [τα und richtet. Xn 
in biefem richtenden Verhalten geht das volle Weſen ber θα, 
tigfeit noch nicht auf. Wenn Gott Chriftum als eine na fir 
jtellte, bag er burd) fein Blut bie Sündenſchuld bebedien ſolte 
(^52) fo war Gottes Zweck babel nicht bloß ber, fid) als ta 
zu zeigen, ber gerecht iſt, b. Db. bie Sünde zu ſtrafen, ſonden 
fein höherer Zweck war, bof er gerecht ſein und zugleich ger 
redt machen wollte. 

Hier gelangen wir nun zu einem höchften und reichten ὃν 
griffe ber göttlichen δικαιοσύνη, wonach biefelbe nicht mehr δή 
als ein Verhalten Gottes gegen das Geſchöpf (als ein pt 
geltendes Richten) fondern als eine Beſtimmtheit des gätt- 
[iden Wefens erfcheint. Die Sünde ungeftraft hingehen a 
(affe, wäre wider bie Gerechtigkeit Gottes gewefen — wie | 
bie vergelteitde, bie aus feiner Wefensgerechtigfeit folgt —; ka 
Sünder rettungslos verloren gehen zu laffen, wäre aber am 
wider bie Gerechtigkeit Gottes gewejen, zwar nicht wider bit b» 
geltende Strafgerechtigfeit, wohl aber wider jene höhere Weſen⸗ 
gerechtigfeit. Aus biefer folgt neben dem vergeltenden Verhalten 
gegen bie Sünde auch das erlöfende gegen bem Sünder. Was 
ijf denn nun das innerfte Wefen biejer Wefensgerechtigfeit? 

Daß Gott nicht nur δίκαιος ijt, fondern aud) geredt 
macht, b. b. daß er nicht nur bie Norm in fid) trägt, θετή! 
welcher fein vergeltendes Verhalten fid) als heilige Negation 
ber Sünde, als Gericht über das Böſe, beftimmt, ober mit aw 
dern Worten: daß er nicht nur vermöge feiner Lichtnatur bit 
Finſterniß ans Licht zieht und richtet, ſondern baf er auch eben 
diefes fein Lichtweſen in feiner Greatur zu verwirklichen, 
ibn zum Sieg über bie Finfterniß zu verhelfen ſucht. Darm 
mar e8 ihm vermöge feiner Geredjtigfeit nicht genug, bit 
Sünde am Menfchen zu ftrafen; barum war e8 fein heilige 
Ratbichluß, bie Menfchheit aus ber Sünde zu erlöſen. 





——— — — — — 
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Kehren wir nun ‚zu unferer jobanneifhen Stelle zurüd. 
Bir haben ang einer unbefangenen eregetifchen Betrachtung von 
'bm. 1, 17 — 3, 26 einen Begriff der Wejensgerechtigkeit in 
zott erhalten, welcher über bem bes bloßen retributiven DVer- 
altens hoch Hinausliegt, υπο fid) mit dem bes. morös εἶναι (vgl. 
tim. 3, 3!) forie mit ber Urwahrheit ὅτι b Φεὺς φῶς ἐστι 
anz von felbft innerlich aufs engfte zuſammenſchließt. Es ift 
bot Wilffür, menn wir behaupten, unfer δίκαιος 1 Job. 1, 9 
he zur Bezeichnung deſſelben Begriffes”); e& muß blefefbe δι- 
αιοσύνη Seoö fein; denn an beiden Stellen erfcheint bite 
derechtigfeit Gottes als ber Duell in Gott, aus wel- 
pem fein er[üfenbe$, fündevergebendes und ſündeüber— 
pindendes Verhalten quilIt. * Es ijt jene Gerechtigkeit, 
vonach (Gott, weil er Licht ijt, nicht nur ble Finfterniß ftraft 
mb negirt, fondern aud) dem Lichte ben realen Sieg über ble 
infternig verleiht. Als bem, welcher δίκαιος in diefem Sinne 
ft — ober vielmehr πιστός unb δίκαιος, 1) treu gegen fein Licht- 
bden und gegen alle, in denen dies Lichtwefen wirft und waltet, 
πὺ 2) δίκαιος, indem er nicht bloß gerecht tjt, fondern auch ge- 
"ét macht, unb bem Lichte den Sieg verleiht über bie Finjter- 
Wj — als folchen beweift ftd) Gott gegen ums, tem mir burdj 
OllenntniB unjerer Sünden beweifen, ba fein Licht in uns maltet. 
Ἶπ wen das Licht einmal infoweit wirft, daß er wahrhaftigen 
mb aufrichtigen Sinnes ble in ifm vorhandene Finfterniß ans 
Mt zieht unb befenmt und nicht beſchönigt fondern richten läßt, 
ieget den erweilt fid) Gott als bem getreuem unb gerechten, ber 
km nicht etiva einfeitig mit einem Nichten ber in jenem Menfchen 
orhandenen σκοτία fid) begnügte, fonbern auch zu bem in jenem 
Menfchen bereits wirffam gewordenen φῶς fid) befennt, unb bent 
eben zum Siege verhilft. 

Diefer Sieg ift aber ein geboppelter, erftlich ἵνα ἀφῆ ἡμῖν 
τὰς ἁμαρτίας, zweitens καὶ καλαρίσει ἡμᾶς ἀπὸ πάσης ἁδωκίας. 





3) Daß audj 2 Gor. 3, 10; 5, 21 berjefbe Begriff ber δικαιοσύνη 
Ἱεοῦ vorliegt habe ich in bem genannten Schrifthen €. 85 fg. gezeigt. 

**) Auch Dishaufen bemerkt zu unferer Stelle: ;, δίκαιος, nicht bloß 
"fofern in ihm volllommene Harmonie herricht, fonbern er aud) bie Die- — 
armonie zur Harmonte umfchafftz alfo δικαιών, gerehtmadend‘. 
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Diefe beiben Glieber: können nicht tautologifch ſein, ſodaß man 
unter πᾶσα ἀδιχία (wogegen. (don das πᾶσα fpricht!) bie Git» 
denſchuld und unter bem καδαρίζεω michts anderes als wiederun 
bie :ἄφεσις verftünde (mie Semler, Lange, Socin meinen); 
benn jode Zantologien find bei Iohannes ohne Beifpiel. Saw 
bern ἀδικία ift bie &iümbe als folche (vgl. Quf. 13, 27; 16, 
8; 18, 6; Hebr. 8, 12; Ev. Joh. 7, 18; Apoftelgefch. 8, 23; Rn 
1,18; 3, 5; 6,.13; 1 €or. 13, 6 u. a.) während bagegen be. 
Ungereötigfeit qua Schuld burdj ἀνομία, bezeichnet wirb (Re 
4, 1; Tit. 2, 14; Hebr. 8, 19). Und zwar bezeichnet Tohamd 
ble Sünde fehr fein hier gerade als diua, nämlich als Gen 
jog zu jener wejentlichen δικαιοσύνη. Von allem bem in um, 
was jenem innern Weſen Gottes nicht entipricht, will er mm 
reinigen und läutern, und uns fo in jebem Sinne geredt 
machen, nämli a) rechtfertigen. umb. fehulpfrei machen (dei 
τὰς Apaprlas).umb- b) frei von ber Sünde machen (xoSap 
xÀ.) auf bag in aller und jeber Beziehung das Licht in uns M 
Sieg über bie Finfterniß bauontrage. 

. Die Sunft römifcher Theologen, welche aus ben Schluß 
ten. unferes Verſes ihr Fegefeuer eruirt haben, indem fie bk 
Kleiniglett in ben Xert 'hineintrugen, bag das χαβαρίζειν et 
nach biefem Leben ftattfinbe, foll mur als Euriofität erwähnt 
werden. Vgl. dagegen Düfterdied. 

$3. 10 wiederholt Sohannes mit be[onberem Nachdruck unt 
befonberer Verfchärfung ben Gebanfen von 93. 8. Einige, wit 
namentíid) Sander, meinen, $5. 10 enthalte im Verhältniß au 3. € 
etwas völlig neues; 25. 8 richte fid gegen Solche, welche leug 
nen, noch mit Sünde behaftet zu fein, V. 10 Hingegen werd 
eine ganz ertreme Richtung Solcher befämpft, welche bebauptete 
nie in ihrem Leben (aud) vor ihrer Belehrung nicht) Sünde be 
gangen zu haben. Allein dann müßte $5. 10 bor. 8. 9 mit 3. ! 
zufammenftehen, .a) damit bie Steigerung von B:8 zu V. I 
beutfid) hervorträte, unb b) weil 93. 10 mit 33. 8 alsdann ba 
eine (negative) Gedankenglied bilden würde, unb 38. 9 das an 
bere (pofitive). Auch müßte man erwarten, daß das Charakteri 
ftifche an der 38. 10 befämpften Richtung, nämlich bie Behaur 
tung, niemals gejündigt zu haben, mit Betonumg hervorgehobe 
wäre, indem ftatt des einfachen οὐχ, εἰῃ.οὐδέπω (wie Ev. Jof 
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7,39) sder ein οὕποτε, οὑπώποτε [tünbe. Endlich begreift mam meber, 
‚wie Jobannes. mittelft der 1. Perſon Plur. das V. 10 gefagte ale 
einen bei jedem Chriften möglicherweiſe eintretenden könnenden 
Tall binftellen könne, noch begreift man überhaupt, wie Leute, 
welche fchlechtervings niemals eine Sünde getbam zu haben be 
haupteten, fid) in bie chriftliche Gemeinde verirren konnten. — 
Kbenfo verfehlt, mie bie Anficht bon Sander ift bie verwandte 
bon Socin und Grotius, wonach das ἡμαρτηχέναι auf bie 
bor ber Belehrung begangenen Sünden zu beziehen wäre. 
Auf bieje falfche Erklärung von 33. 10 geftüßt, erklären beibe 
Bann au V. 8 das ἁμαρτίαν ἔχειν (wie fchon oben bemerkt 
wurde) von ber Schuld ber vor ber Belehrung begangenen 
Sünden. Aber meber 33. 10 nod) 35. 8 liegt in den Textesworten 
irgend etwas, welches zu einer folchen Rimitation berechtigte. Das 
Berfectum Muaprnxapev erklärt fido, wie jchon Lücke bemerkt 
hat, vollftändig daraus, daß in bem Moment, wo ber Menſch iu 
ben Fall kommt, irgend welche bejtimmte concrete Sünden zu befen- 
nen ober zu leugnen, bieje Sünden bereits gejchehene Acte (per- 
ficta) find. Und von einzelnen concreten fündlichen Acten 
M Bier (eben fo wie in ben Worten ομολογῶμεν τὰς ἅμαρ- 
tac ημῶν V. 9) bie Rede; nicht mehr von bem allgemeinen 
Buftande des ἁμαρτίαν ἔχειν, wie 18. 8. Nachdem V. 9 ein- 
mal ber Gedanke auf bie concreten bejtimmten einzelnen Sünden 
gelenft war, bleibt ev aud) bei 35. 10 bei biefen, ben einzelnen 
begangenen Sünden (alfo bem ἡμαρτηκέναι) ftehen. 

Wer nun leugnet, daß er „geſündigt babe“, b. b. beftimmte 
conerete Sünden begangen babe (fowohl nad) als vor ber Be— 
kehrung), bee macht bamit Gott zum Lügner. Diefe Worte 
ψεύστην ποιοῦμεν αὐτὸν find eine berjchärfende Steigerung bes 
ψευδόµεδα $8. 6 und des πλανῶμεν ἑαυτοὺς $5.8. C$ ijt nicht 
nur eine dem objectiven factifchen Thatbeſtand widerſprechende 
Rede, ein ψεύδεσδαι, — nicht nur ein verjchuldeter Selbftbe- 
tug, eine Verfündigung gegen fid) felbft, wobei man fid um 
die Wahrheit betrügt, ein πλανᾶν ἑαυτὸν — fondern aud) ein 
Frevel gegen Gott, veffen Wort und Offenbarung man zu mi 
derfprechen wagt; denn Gott fagt in feinem Worte (vgl. Röm. 
3,10— 23) fowie duch bie thatfächliche Offenbarung ber Er- 
ung aus Gnaben (vgl. Ioh. 9, Al; Quf. 5, 31) daß alle 
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Menfchen Cílnber find imb mannichfaltig fündigen; wer fid) nım 

für fünblos erflärt, der zeiht damit Gott ber Lüge. — Wie abe 
33. 6 und $3. 8 zu bem Vorwurfe ber theoretifchen lae 
heit (des ψεύδεσδαι unb πλανᾶν) nod) ber SBortourf eines tfat. 
fählihen Nicht-Theilchabens an ber Kraft und bem da 
ber fuhftanttellen ἀλήμεια (οὐ ποιοῦμεν τὴν ἀλήδεῖαν um 
ἡ ἀλήδεια dv ἡμῖν οὖκ ἔστι) fid) Hinzugefellt, [ο gefellt fid) and 
fier zu bem Vorwurf, daß wir ber Offenbarung Gottes frevelbait Wi 
miber[pred)en, ber zweite, daß wir fachlich feinem Theil an bier J 
Dffenbarung haben, baf fie mit ihrer Kraft und ihrem Wem 
nicht in uns wohnt. 'O λόγος ἀὐτοῦ, nämlich τοῦ Seo), fj 
feine andere Offenbarung, als eben jene, welche uns ber Oh 

zeift, und welche berjenige für eine Lügnerin erflärt, ber [αμ D. 
Sünden nicht befennen will. Es ift mit o λόγος dieſem Gebar 
fengange des Gontertes nach nicht ter Logos im Sinn m 
Ev. 305. 1, 1 bezeichnet, fonbern Gottes SOffenbarumg tm allg 
meinen; ebenbarum ift aber bie Frage, ob mit bem λόγος Mf 
bie altteftamentliche Offenbarung ( Decumenius, Theophhlaft, Ga 
tius) ober ble neuteftamentfide (Jachmann, Rofenmüller, ὧν 
ther) ober beide (Socin, (δαΐου, Lüde, Stéonber, Däfterbief) 
bezeichnet feien, eine völlig müßige.“) Cs ift bie gefammt 
Dffenbarung Gottes, gar nicht bloß tle im gefchriebenen Wort 
bes Alten und Neuen Teftamentes, jondern bie ganze Gelb 
auéfünbung des Wefens Gottes, der ba qoc ift — diefe Offer 
barung als eine einheitliche gedacht, welche ſowohl in be 
alt= und neuteftamentlichen Wortoffenbarungen als in ben That 
offenbarungen fid) ihr Daſein gegeben hat, und deren centrale 
innerer organifcher Mittelpunkt allervings bie Offenbarung be 
Erlöfungswortes, des in Chrifto perfönlich erjchienenen „Wer | 
tes‘ κατ é&oyrv ijt, alfo daß bie gefammte Wort⸗ unb That 

offenbarung Gottes burd) und durch nichts anderes, als bit 





*) Huther meint fogar, an bas Alte Teftament dürfe man barum vidt | 
benfen, weil im Contert vom Sündigen ber Chriften bie Rebe fei, AN 
ob bie Goriften nicht aud) das Alte Teftament als Gottes Wort anerlaun 
hätten! Als ob nicht aud) eim Ehrift Gott zum ψεύστης machen würde, 
menn er ben, Röm. 3, 10 fg. citirten altteftamentlihen Stellen tibt 
ſpräche. 
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ffenbarung des $eile8 in Chrifto, des perjönlichen λόγος ijt. 
Jieje. Offenbarung als einheitliches Ganzes zeiht ben Menſchen 
er Sünde; bieje Offenbarung als Ganzes wird erftlich geläftert 
nd Lügen geftraft von — und wohnt und waltet zweitens nicht 
18 Lebesmacht in — bemjenigen, welcher leugnet, daß er ge- 
dnbigt habe. (68 ift alfo ber λόγος Ev. 305. 1, 1 von dem λόγος 
yof. 1, 10 nicht ausgefchlojfen, ſondern bildet ben Mittel- 
unkt jener Offenbarung überhaupt, welche bier durch 
όγος bezeichnet ijt. Falſch wäre εδ nur, den weiten und um⸗ 
ajlenden Begriff unferes λόγος $3. 10 auf ben dogmatiſch firirten 
tub umfchriebenen Begriff des λόγος im Sinne von Ev. So. 1,1 
u befhränfen). 

In V. 10 Bat ajo Iohannes ben in $5. 8— 9 bereits nad 
bei Seiten hin entwidelten (Gebanfen üt verfehärfter. Form wies 
erholt. 66 ijt frewelhafte Negation ber Gejammtoffenbarung 
jotte8 und e8 verräth, daß man feinen Theil an berfelben habe, 
eun man fagt, man babe nicht gefündigt, b. b. wenn man 
le einzelnen Sünden, bie man begangen fat unb noch. begeht 
atweder tbeoretifch in Abrede ftellt, ober im conexeten alle 
Mal bußfertig anerkennen, fondern ἰτοβίβ befchönigen. mili. — fei 
1 num, daß bie thegretifche Qeugnung des Geſündigthabens fid) 

i$ zu jenem (doch wohl felten ober nie vorkommenden) Wahn- 
inn ber Behauptung, man Babe nie gefündigt (auf welche allein 
Sander irrigerweife bie Worte beziehen mill) [teigern follte, fei e8, 
aß auch nur durch irgendwelche Kunſt falfcher Philoſophie bie 
Sünbigfeit ber Sünde theoretifch wegphilofophirt werde, ober 
ud nur in Prari in Einzelfällen vie bußfertige Anerkennung 
inzelner begangener Sünden fehle. Denn jeder Act — aud 
ever Gingelact — der Unbußfertigfeit ift ein Frevel gegen 
hottes Wort, und eine Kundgebung, baf Gottes ridjtenbe8 und 
viebergebärendes Dffenbarungswort nicht im Herzen wirkſam 
daltet. 

Der Apoſtel hat nun aus der &YyeMo.: ὅτι 6 Ieöc 9e έστι 
le zwei Carbinalfolgerungen entwickelt: 

1) bag, wer nicht im Lichte wandelt, ein €ügner ift, 
2) daß, wer nicht befennt, ein Sünder zu fein, ein 

Lügner ijt. 

50 ſtehen aber beibe nod) undermittelt, ja ſcheinbar wider⸗ 
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ípred)enb nebeneinander. Daß fie einander nicht wirklich wi 


ber[predjen, bat fid) uns zwar bereits bei der Erörterung de [: 


Begriffe nspırarstv Ev axorla und ἔχειν ἁμαρτίαν ergeben. Abe 
biefe Vermittlung ift eine noch latente. Johannes Bat die For 
derung: „ihr müßt im Lichte wandeln”, unb bie andere: „ih 
müßt befennen, baf ihr Sünde, alfo Winfternig, in euch fall, 
und aud) ‚Sünden begeht unb begangen habt”, als zwei abſo⸗ 
[ute Forderungen, gleichfam fchroff, nebeneinander Hingeftellt, 
Und jo bebar[ εδ allerdings für bem Xefer einer erläuternden 
Vermittlung Denn am Ende gibt e8 bod) Yeinerlei apa 
τάνειν, das nicht in irgend einer Welfe noch mit dem xepıra- 
τεῖν dv σκοτίᾳ verwandt wäre und ber Sphäre des Wandels 
tit Finſterniß irgendwie angehörte. Es gibt mit andern Morten 
feine Sünde im Menſchen, durch bie fld) ber Menfch nicht auf 
irgendwie in den Bereich des fünbigen Treibens und ber ox- 
τία wieder Hineinftellte Somit bebarf αἴ[ο — trot aller ie 


grifflichen Unterfcheivung des ἁμαρτίαν ἔχειν oon bem περιπατώ | 


dv σχοτίᾳ — ber Doppelfag, daß wir 1) fehlechtervings nidi 
der Finfterniß wandeln dürfen, und daß wir 2) jchlechterving 


geftändig fein müffen, Sünde zu haben und zu begeben — eint . 


weiteren vwermittelnden, den Scheinwiberfpruch loſenden CP 
länterung. 
Diefe Vermittlung gibt ber Apoftel Kap. 2, $8. 1—6.*) 
Er hebt viefelbe von einem praftifchen Gefichtspunfte an. 





— mne _ 


Er [αρί ihnen, zu tmeídjem Zwede er ihnen ταῦτα, biefe ber | 
ben Garbinaljüge 1, 6 — 10, gefchrieben habe. Es ift großartig | 


— 


*) Diejes Gebankenverhältniß bat unter allen Auslegern nur Calvin 
erkannt. Bullinger und Lüde beziehen 2, 1—2 einfeitig auf 1, 8 u. 10. 
Johannes wolle nur bem Misverftand wehren, als ob bie Sünde unbermeibfij 
wäre. Augnftin, Zwingli, Sander, Düfterdied und Hut her be 
geben 2, 1—2 ebenfo einfeitig auf bie in 1, 9 bewährte Sündenvergebnng; 
Johannes wollte zeigen: commentatione gratiae divinae non praeberi 
licentiam peccandi. (Wie pafjen aber zu biejer Abficht bie Worte xol dar 
τις ἁμάρτῃ xAPl) — Noch weiter verirren fid) diejenigen Ausleger, melde 
(mie Grotius, Beauſobre u. a.) ταῦτα γράφοµεν nicht beftimmt auf bad 
borangebenbe, fondern „auf alles vorangehende und nachfolgende“, ober 
(wie Bengel) nur auf das nachfolgende beziehen. Die richtige Erklärung 
ſpricht für ſich ſelbſt. 
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nb — üt großer Art lehrreich, wie der Apoftel Hier alle be- 
rifflihsdialeftifchen Operationen zur Löſung des fmotené 
erſchmäht unb bei Seite liegen läßt. Er fagt nicht das, was 
τι feiner und. fcharfer Verſtand über blejen intricaten Gegen- 
and etwa jagen fünnte unb würde. Er fagt, was einen jeden 
blichten Chriften fein Gewifjen darüber fagen wird. Dem 
‚ufrichtigen imb Gewiffenhaften, bem es um bie o)v3eux Gottes 
x thun ijt, find bie praftijdjen Yolgerungen, bie Johannes bier 
*)t, bom vornherein αἴθ bie richtigen, fid) von jelb[t verftehen- 
en einleuchtend.*) — Wiefern gerabe bierin bie wahre SBermitte 
ung jener beiden fcheinbar . contradictorifchen Cardinalſätze ge» 
eben fei, wird fid) bei genauer eregetifcher Betrachtung unſerer 
herſe bon ſelbſt ergeben. 


‚*) Daß man bod) biefe großartig einfache 9tegel aud) bei aubern und 
malogen bogmatijden Problemen alfegeit beobachtet und befolgt hätte! Wie 
ehfach ſtellt fij 3. $8. bie Frage nad ber Präbeftination bei. folher Be- 
hanblung. Auch hier ftehen zwei, fcheinbar einander wiberfpredhende Wahr- 
Wien einander gegeniiber. Einmal ble Wahrheit, bie bie Utere Erfahrung 
Wen Ehriften bezeugt, daß er feinen Sieg des Guten in fid), weber vor, 
min, noch feit feiner Belehrung, feinem ‚Steg ber Buße Über den Sün⸗ 
Muro, des Glaubens über ben Zweifel, ber Gottesliebe über .bie bBfe 
"8d, des neuen Menfchen über das Fleiſch erlebt habe, bei welchem er fid 
tjt befennen müßte, bafi in ibm nod) ein unergritublider Fonds bes 38i» 
erfirebens vorhanden gemejen, nnb bafj bie ent[djeibenbe Wirkung, melde 
jm ba8 Gute leicht unb ſüß gemacht, eine von Gott ausgegangene Wir- 
ang freier Gnade geweſen, ohne berem ὑπερπερισσεύειν er fort unb- fort 
siberfirebt Haben würde. Andererſeits ble Wahrheit, daß jene legfe Ent⸗ 
cheidung, ob ein Menfch verloren gehen ober felig werben folle, unmöglich 
mßerhalb bes Menſchen liegen und ihren Verlauf haben fann, jobaf ber 
Denfch Dabei mur ber paffive Spielball einer über jein emiges Schichſal ent⸗ 
chieden habenden Macht, unb alles Wollen des Menſchen nur ein ohne 
eine eigene Selbſtbeftimmung gewirktes wäre. Jene erſte Wahrheit, mit 
zerſtandesmäßiger Conſequenz weitergebildet, führt unausweichlich zum ab⸗ 
olnten Prädeſtinatianismus; dieſe letztere zu einer Art von Semipelagia⸗ 
"mus. Eine theoretiſch⸗dialektiſche Vermittlung beider ift unendlich ſchwierig 
Ub vieleicht niemals in völlig befriedigender Weiſe erreichbar. Fragen 
"le aber mit Johannes unfer Gewiſſen, ma8 e$ zu bent Gegenftande 
Ἶβε, [o wird bajfefbe (toieberum mit eines Apoſtels Wort im Einklang) 
ntworten: Solches beides laſſet euch gejagt fern, auf daß „ihr eure 
Seligkeit [da [fet mit Furcht und Zittern”. Und wo ihr fte gefchafft Habt; 


128 1 οὐ. 1, 5 — 2, 6. 


$8. 1 zerfällt in zwei Hauptgedanken, welche burd) xal ver: [.. 
bunden find. Das Hauptverbum des erften ift γράφομεν, onen B. 
ber Finalfaß ἵνα pn ἁμάρτητε abhängt. ‘Der zweite Qauptge 
banfe hängt grammatifch nicht mehr won γράφομεν ab; gleid- 
wohl ift anzunehmen, daß Johannes, wenn ein complicirtern 
Pertovenbau nicht [o entſchieden feiner Natım toiberftrebte, allen 
falls auch den zweiten Gedanken von ypapopsv würbe abhängy 
gemacht, unb etwa gejchrieben haben: καὶ ἵνα εἶδῆτε, ὅτι, ib 
τις ἁμάρτῃ, παράκλητον &yopev. *) Soviel wenigftens ijt ge 
toi, bag fachlich ble beiben Gebanfen: 1) „Wir follen nid 
fündigen”, unb: 2) „Wenn wir aber fünbigen, haben wir eint 
Fürſprecher“, einander coorbinirt unb parallel find, und bei 
in ihrer Zufammenftellung dazu dienen, das innere Verhältnij 
ber beiden Carbinalfäte Kap. 1, V. 6—7 und 3B. 8— 10 bat 
[id zu machen. 

Mit der Anrede τεχνία µου leitet Johannes bleje beiba 
Sätze ein; biefefbe kehrt V. 12 1. 28; 3, 7 u. 18; 4, 4; b,. - 
wieder. Paulus (Gal. 4, 19) motivirt diefe Anrede aus [eii 
Verhältniß als bes geiftlichen Vaters, ber bie Galater geiftfá 
geboren Habe unb zum zweitenmal mit Schmerzen gebären mifi; 
bei Johannes erfcheint biefelbe vielmehr als eine ihm gewohnt, 
geläufige, bat aber in bem ähnlichen Verhältniß einer geiftlichen 
Baterfhaft, wozu jeboch bei Johannes fid) auch noch fein (eb 
liches Greifenalter gefellte, ihre Begründung. Die Diminutiv 
form in vexv(a ift bie ber Lieblofung. An unferer Stelle [teft 
vollends : , meine Kindlein“, τεχνία µου. Diefe Anreve bien 
nicht (wie Sander wähnt) dazu, , einem neuen Abfchnitt ang | 
zeigen‘ (jowie etwa mande Prediger die Gewohnheit haben, 
jeden neuen Theil ihrer Predigt mit einer neuen Apoftrophe at 
ihre „andächtigen Zuhörer‘ zu beginnen); fondern fie ift innerlid 
motivirt; indem ber Apojtel, nachdem er bisher objective Lehr 
füge aufgeftellt hatte, fid) jegt an das Gewiſſen feiner Lee 
wendet, ruft er durch bie Anrede τεχνία µου ihr Bewußtſen 























[ο miffet, „daß Gott es ift, ber ba wirfet beides in euch, Das Wollen um 
Vollbringen, nach feinem Wohlgefallen‘. 

*) Einen tiefern Grund, warum er das nicht that, werben wir fpäter 
kennen lernen. 
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on ihrem perfönlichen geijtfidoen Verhältniß zu ihn, bent Apoftel, 
ah, als wollte er fagen: „Ihr kennt mid) ja, unb wißt ja, 
ει und was ich bim und mie id) zu euch (tebe unb wer und 
908 ihr feib; fo muß euch ja wohl Har fein, in welcher Abficht 
mb Meinung ich biefe Sätze euch gejchrieben habe.“ 

Der erfte Gedanke heißt nun: „ſolches ſchreibe ich euch, 
amit ihr nicht fünbiget.” (Parallel mit ber perfönlichen An⸗ 
ebe tritt nım ftatt ber früheren apoftolifchen 1. Berfon Blur. (1,1— 4) 
ste individuelle 1. Berfon Sing. ein). Bleibt man bei dieſem Gebanfen 
tein ſtehen, fo fanum man lange ftreiten, auf welchen ber vor⸗ 
eingegangenen Säte fih ταῦτα beziehe, ob anf bie Worte B. 9 
Ειστός ἐστι ...... ober auf bie Worte 28. 10 day εἴπωμεν ... 
Im erfteren Falle nimmt man mit Auguftin, Zwingli, San- 
ber, Düfterdied, Huther u. a. an, ber Apoſtel wolle. dem 
Misverftande vorbeugen, aí8 ob die Sündenvergebung zum Gin: 
Mgen ein Anrecht gäbe. Allein hätte ber Apoftel bei ταῦτα jene 
Schlußworte von 35. 9 im Sinne gehabt, und biefem Misner- 
Köndnig vorbauen wollen, fo hätte er offenbar fagen mujfen: 
wie οὗ γράφω ὑμῖν, ἵνα ἁμάρτητα ober wenigftend: ταῦτα 
Πάρω ὑμῖν ἀλλὰ μὴ ἵνα ἁμάρτητ. Cr kann ja unmög- 
fj ben das Misverftänpnig ermöglichenden Gat, baf bie 
Étnben vergeben werben, zu bem Zwede fchreiben, um 
8 Sündigen zu verbüten. Wollte man alfo ja eine ſolche 
Wofibt annehmen, fo müßte man unter ταῦτα alsdann nicht ben 
Gedanken πιστός ΄ ἐστι κλ. V. 9 verftehen, fonbern irgend einen 
andermweitigen Gedanken, welchen ber Apoftel zu bem Zwecke 
noch hinzufügte, um dem Misverftande von 33. 9 vorzubeugen. 
Aber wo fteht ein folcher Gedanke? V. 1—2 wird man ihn 
vergeblich fuchen; 28. 3 fg. könnte an fid) zur Beſeitigung eines 
ſolchen Misverftänpniffes dienen, tritt aber nicht in Form .einer 
Berichtigung, jonbern als neuer jelbftändiger Gebanfe auf, ſodaß 
btt Apoftel bei bem Worte ταῦτα wohl fchwerlich am ven nach- 
folgenden 33. 3 gedacht haben dürfte. — So bliebe alfo nur ettoa 
bie Annahme noch übrig, daß ber Apoftel nicht gerade direct 
einem Misbrauch ber Sündenvergebung vorbauen, fonbern nur 
den gleichfam poraboren Gat .hinftellen wollte: er fchreibe 
das am Schluffe von 18. 9 über bie Sünpenvergebung gejagte 
gerade zu dem Zwecke, um bie Herzen bamit non ber Luft zur 
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Sünde Ioszumachen, und mit Abfchen bor ber Sünbe zu erfüllen. |: 


So etwa fcheint fid) Düfterdied ben Gedankenzuſammenhan; 
gedacht zu haben; allein [ο wahr und richtig auch ber Sat au 
fid) ift, daß ber lebendige Glaube an bie Vergebung in Chrifte 
zum Abſcheu vor ber Sünde führe, fo bleibt bod) bier ble Be 
ſchränkung des allgemein gehaltenen ταῦτα anf jenen in V.9 
vereinzelt eingetretenen Gedanken eine durchaus willkürliche. 
Natürlicher erfcheint in fegterer Beziehung bte Erflärung va 
Bullinger unb Lücke, wonach ταῦτα wenigftens auf ben uw 
mittelbar vorangegangenen Gebanfen, baf man befenm 
müſſe, gefänbigt zu haben, bezogen wird. Dieſen Sat von be 
unbebingten Vorhandenfein ber Sünde fchreibe Jobannes nidi 
zu bem Zwecke, baf man etwa barum bie Sünde als etwas me 
vermeibliches betrachten unb ihrer Luft widerftandlos nachgeben 
ſolle. „Ista vero non in hoc scripsi, ut at peccandum incitarem“, 


jo interpretirt Bullinger. Allein hier kehrt baffefbe iBebenim | 


ποῦ in verftärktem Grade zurüd, daß Schannes Hätte (ag 


müſſen: ταῦτα οὐ ypapo ἵνα ἁμάρτητε Denn ber Sag, W | 


mir Sünder find, fann nicht einmal fo, wie ber von ber 58 
gebung, als pofitiver Hebel. gegen bie Sünde angewerde 
werben. 

Wir unfererfeits beziehen ταῦτα mit Entjchievenheit anf bie 
ganze 35. 6— 1O vorangegangene Erpofition, b. B. auf be 
Doppelgevanten 35. 6—8 u. $5. 9—10. Den Doppe 
fag: 1) daß, mer mit Gott Gemeinfchaft zu haben vorgibt um 
gleichwohl in Finſterniß wandelt, pie Xüge redet und thut, um 
2) daß, mer (Gemeinfchaft mit Gott zu haben vorgibt, umb) 
feugnet, daß er Sünde habe, ein Lügner ift — dieſen Doppe 


























fag, daß bie Gemeinfchaft mit Gott eine thatfächliche 9iegatins ' 


ber σχοτία und eine pofitive Anerkennung ber thatfächlich ver 
handenen. ἁμαρτία bebingt — hat Johannes zu bem Zwede gr 
Ichrieben, ben er num 3D. 1 ausführt. Es ift aber ein doppelter 
Zweck; denn wiewohl das ἔχομεν grammatifch nicht von ἵνα ab 
hängt, ift e8 doch innerlich fo mit ber, burd) bie Anrede vera 
µου eingeleiteten Hinwendung an ba8 Gemüth und Gewiſſen 
ber Lefer verknüpft, daß es fi) mit bem ἵνα μὴ paetos ji 
einem Paar antithetifher Sätze zufammenfchließt, wie je 
denn auch dies antithetifche Verhältniß fchon in ber Art hervor 
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itt, wie die Worte καὶ ἑάν τις ἁμάρτῃ fuj an bie Worte tva. 
3 ἁμάρτητε anknupfen. 

Zweierlei praftifche. Folgerungen affe fteitt Sohannes 8. 1 
μι gmet theoretifhen Säten Kap. 1, 6--10 gegenüber. 
Wir follen nicht fünbigen" — das ijt ble eine „Wenn 
mand fünbigt, fo haben wir einen Fürſprech“, — das ift bie 
nbere. In welcher Weiſe ergeben fid rum biefe praftifchen Fol 
erungen aus ben obigen tbeoretiichen Sägen? — Der Gag 
3.6—7, baß, wer Gemeinidjaft mit Gott bat, im Lichte wart 
ein muß, führt anf bie Folgerung, daB wir nicht fünbigen 
allen; ber andere Gat, baf wir unfere Sünben befennen 
näflen, um Vergebung zu erlangen, führt auf ble praftifche 
Volgerung, daß wir, wenn wir gefündigt haben, baran benfen 
silen, daß wir in Chrifto einen Yürfprech haben. Und eben 
jei blejer. Verwandlung bes thetifchen „Muß“ in pas ethijche 
xSoll“ verſchwindet ber Schein eines ungelöften und etwa un⸗ 
ibaren Widerſpruchs, ber zwiſchen jenen beiden theoretifchen 
Open beftand. Hier auf bem ethifchen Gebiete des innerfichen 
Abens ber Seele in Ehrifto erfcheinen jene beiden Lehrſätze 
Wer, aber metamorphofirt, ber eine in eme Forberung, ber 
Wee in einen Troft — unb bieje verfchiedenartige innere 
Leſenheit beider bildet denn, beiläufig bemerkt, auch bie tiefere 
Irfache, ‚warum Jobannes bem zweiten nicht ebenfalla mit ἵνα 
m γράφομεν angeichloffen, fonberm als eine tröftliche Botſchaft 
tb Ausſage ſelbſtändig daneben geftellt hat. 

Der Gab, daß die Gemeinfchaft mit Gott ben Wandel 
m Finſterniß ausfchließt, ftelft fib auf bem Gebiete des innern 
debens bar in Geftalt der Forderung, welche jeber wahre 
Chrift in jenem Augenblicke ftd felbft ftellt, daß er nicht fünbigen 
dürfe. Es ift dies. eine Forderung feines Gemiffens att 
feinen Willen, und eben hiermit hat er eine Macht in fich, ble 
höher unb heiliger tft, als fein Wille. Denn ber Wille fann 
fh momentan mit jener Forderung in Widerſpruch fegen unb 
bm Buge des Fleiſches und alten Menſchen folgen; dann richtet 
fid aber ber neue Menſch mit bem höhern Gotteswillen des chrift- 
lich erleuchteten und durch Chriftum zugleich kindlich frei gewor⸗ 
venen (9tóm. 8, 14— 8) und darum zur vebensfaft und zum 
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Seifte nenen Lebens (tóm. 8, 2) gemorbenen Gewiffens qo ft 
gen ben fündigen Willen auf, und richtet umb ftraft benjeon 
Somit wird aljo ble begangene Sünde nicht befchönigt (os B 
bern als Sünde erfannt und befanut — und fo erichem 
bier auf bem Gebiete des innern Lebens jener zweite Corbin 
(ag Kap. 1, 8—10 nicht etwa im Widerftreit fonbern in m 
mittelbarfter lebendiger Einheit und Identität mrt bem ελα 
Kap. 1,6—7; e$ ift dieſelbe Macht des im chriftlich geheilg 
ten Gewiſſen fid) bethätigenden neuen Menſchen, welche beg 
alten Menfchen bie Sünde verbent und eben barum. bie mij 
(id) begangene Sünde nicht bemäntelt ſondern befemut. Cs # 
aber das durch Chriftum von ber Schulplajt und Tnechtifce 
Furcht erledigte, Finplich frei gewordene Gewiſſen; unb bar 
erjcheint fofort neben ber einen Seite jenes in Kap. 1, 8— 10 et 
baltenen zweiten Cardinalſatzes: bag wir unjere Sünde befeuns 
müjjen, auch fofort bie andere (Kap. 1, 9): δαβ wir fürs 
begangene, erfannte und befannte Sünde in Ehrifto einen a 
ſprech haben. | 

3n biejer Weiſe metamorphoſirt fid) ber Satz Kap. 1, 6—73 
ber Forderung: Wir follen umb dürfen nicht fünbigen; unb.de 
Sag Kap. 1, 8—10 zu ber Troſtbotſchaft: und wenn jeman 
fündigt, haben wir einen Fürſprech. Daß ἁμαρτάνευν beibemale 
— in μὴ ἁμάρτητε wie in dav τις ἁμαάρτῃ — im dem gleichen 
Sinne gebraucht ijt, verfteht fid) Diernad) von felbft. Eben das 
Sündigen, welches ber Thatjache nach nod) ftattfindet und woflt , 
wir ber Berfühnung bedürfen, ift und ber Gewiffensforberum 
nah als ein abfolut verpöntes hingeftellt. (Die finnlofe Er . 
Härung Socins, monad ἁμαρτάνειν andy fier die Sünden | 
Ungläubiger und vornehmlich bie Sünde des Unglaubens jelbt 
bezeichnen foll, hat Düfterdied weitläufiger wibertegt, als ft 
e8 verdient.) 

Die Troſtbotſchaft ſelbſt beſteht darin, daß wir. einen παρά” 
Xwvoc haben πρὸς τὸν πατέρα. „Wir haben“, ſagt ev, um 
fchließt fic) fomit unter bie ber Fürſprache bebürftigen mit ein, 
ſtellt fid auf gleiche Linie mit den Gemeindeglievern, und bidt 
mit fid. Schon Auguftin hat bemerkt, bag er nicht fid) nod 
andere heilige 9(poftel ober fonjtige Heilige der Gemeinde jl 
Fürfprechern hinſtelle, ſondern Chriftum als ben einzigen Oir 


»ved), bejfen affe gleich bedürftig fib, und ber allen gleich nabe ift. 
Γαράκλητος, Fürfprech, nennt er Chriſtum, nicht in Wiperfpruch *) 
tit Ev. Sof. 14, 16 1.296; 15, 26; 16, 7, wo ber heilige Geift 
> bezeichnet wird, fonberm im Einklang damit, ba ja borf ber 
..Geift als ber „andere Paraflet” Ehrifto ale bem erften zur 
Sete geftellt wird. Nur darf nicht verfannt werben, bafi ber 
Begriff παράκλητος hier durch den Gontert in einer andern 
Weile mobificirt und umgrenzt ift, als an jenen Stellen des 
Evangelium; dort wird εδ gleicheriweife ton. bem h. Geifte tie 
wor Chrifto prübicirt, unb von beiden in ihrem Verhältniſſe zu 
ven Süngern; bier mur von Ehrifto unb zwar in deffen Verhält- 
tif zum Vater (πρὸς τὸν πατέρα). Das Wort παράχλητος 
$t nämlich ſowohl Weberfegung bes febr. ΏΠ2 3 (LXX Hiob. 16, 2), 
As auch profangriechifche Bezeichnung eines Rechtsanwalts (vgl. 
Euseb. hist. eccles. 5, 1). Im erjteren Sprachgebrauch hat e8 actibi; 
Wen Sinn, und bezeichnet denjenigen, ὃς παρακαλοῖ, welcher Troft 
Wer Mahnung zufpricht; im zweiten bat es paffivifchen Sinn, 
und bezeichnet denjenigen, ὃς παρακαλεῖται, welcher als Rechts⸗ 
Wiflanb berbeigerufen wird (advocatus). Klar ift, daß Ev. Joh. 

%-16, wo Chriftus davon vebet, bag an feiner Statt von nun 
W'ber 5. Geiſt beg Siüngern ans Herz reden werbe, das Wort 
in erftern Sinne gebraucht ift, an unferer Stelle hingegen, wo 
Chriſtus als unfer advocatus πρὸς τὸν πατέρα ericheint, im zwei⸗ 
im Sinne. An unferer Stelle ijt bie 9tebe von jener hohepiie- 
fierfichen intercessio, deren Begriff und Wefen in ben Stellen 
δι. 8, 26; Hebr. 5, 15; 7, 25; 9, 24 feine Erläuterung 
findet. | 
Das SPrübicat δίκαιος erhält Chriftus, nicht (wie Grotins 
ind Salon erklären) weil er „gnädig und milde” fei, denn bae 
Wet δίκαιος nicht; aber aud) nicht bloß (wie bie Mehrzahl ber 
Ausleger annimmt) weil er feinerfeit8 fünblos ift. Sondern δί- 
Xmoc fteht Hier (wie fdjon Wolf und Sander richtig bemerkt 
haben) in analog weiten Sinne, wie Rap. 1, 9, und findet fo- 
nach -alferbings in ber Stelle Rom. 3, 26 feine Erläuterung. 
Die dort bent Vater, [o wirb bier dem menſchgewordenen Sohne 
jene höchfte Gerechtigkeit zugeſprochen, welche nicht allein gerecht 





*) Wie Baur, Schwegler und Hilgenfelb meinen, . 
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ift, fondern. auch uns gereht madjt Weil Goriftu efte [! 
[είδει ſündlos ift, und weil er zweitens am jener, mit ber Giraj 
gexedjtigfeit nicht im Widerſpruch ftehenven, wohl aber hoch über fu 3 
Binauégebenben Gerechtigkeit bes Vaters, welcher bie Ungerechta 
auf gerechte-Weife gererhtiprechen will, theilnimmt — weil aljo and 
ex, ber Sohn, in biefem umfafjenpften Sinne δίκαιος. ift, bara 
üt er zum παράχκλητος πρὸς τὸν πατέρα geeignet, und infofen 
Bat Seba jo unrecht nicht, menn er auch das Moment in ba 
δίκαιος findet, daß Ehriftus als ein justus advocatus feine m 
injusta übernehme. Denn bie Rechtfertigung des gläubigen Six 
vers burd) feine Fürſprache ijt eben in ber That feine mju 
causa, fondern eine mit ber höchiten Gerechtigkeit Gottes ib» 
einftitmmenbe, aus jener höchjten δωιαιοσύνη Φεοῦ (Rom. 1, 1l; 
3, 26) quelfenbe. 
. $2. Das Wefen biefer Fürſprache Chriſti wird um be 
gründet in 8. 2 (Zwingli, Beza, be Wette, Sander). Dar E 
wenn [don Johannes $8. 2 nicht mit γὰρ nu 3B. 1 anfnüpft, i 
bient ber Sache nad) V. 2 bod) zur Begründung bes 3. Ip 
fagten, unb tritt keineswegs (wie Lücke, Düfterbied u. a. molla) 
bloß als eine Steigerung zu V. 1 hinzu; (Chriſtus [εἰ nicht mr 
unjer Fürfprech, fondern ber [λασμός felber), denn in ber δή 
lichfeit liegt das, daß Güriftu& ber Daspög ift, feiner intercem 
zu Grunde, und tritt nicht als etwas nod) auferorbent(idad 
und be[onbereó zur intercessio Hinzu. Wenn alfo Johannes va 
ber Ausfage, daß wir an Chrifto einen Fürſprech haben, zu M 
anderen übergeht, daß er felber feiner Perſon nach jener Day 
ift, auf Grund deſſen bie intercessio ftattfindet, [ο geht er von t 
Folge über auf ben Grund. Er fagt, daß Chrifti Fürfprade 
nicht in einer fremden, fondern in feiner eigenen Verſöhnungsthet 
ihre Bafis habe. Das xal vertritt alfo logiſch bie Stelle eid 
„und zwar”. 

Der Begriff ἔλασμός (ορ 4, 10) bietet feine beſondat 
Schwierigkeit bat. Das ἴλεως εἶναι Gottes ift ber reine Geg 


fat zur ógyv. Die δικαιοσύνη Gottes bildet, wie wir aus Kin. | 


1, 17 gefefen haben, feinen ausſchließenden Gegenſatz zur oer 
obwohl fie hoch über bie ὀργή binausreicht felbft bie χάρις ali 
folche ift mit ber ὀργί vereinbar; denn während Gott vermöge 
feiner χάρις [don von Ewigkeit bie Erlöfung des gefallenen 
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Menfchengejchlechtes. befchloffen hat, manifeftirt er gleichwohl an 
ven noch Unerlöften feine ὀργή; ja e$ gefürt bie8 gerabe. mit zu 
einer χάρις, baf er ben Sünber als folchen nicht fid) felbft über- 
äßt, ſondern zu ber verurtheilenden Stimme des Gewiffens fein 
acti(dje8 Sa und Amen fpricht. Hingegen das ἴλεως εἶναι wirb 
yon ber ὀργή ausgefchloffen, unb tritt erft da ein, wo bie Seele 
gren verfühnten Vater gefunden hat. Das ἴλεως εἶναι fft ber» 
enige Erweis ber göttlichen χάρις, wo biefelbe in unverhüllter Ge. 
ftalt als χάρις und εὐδοχία fid) bem Menſchen zu fchmeden gibt, 
pet pofitive Erweis der Freundlichkeit Gottes (clementia). 
Diefe Stellung Gottes zu uns hat Chriftus ermöglicht, baburd 
beg er αἴθ Opfer ber ftrafrihterlichen Gerechtigkeit Gottes 
genug getan, und fomit deren Erweis, bie ὀργή, von uns ab- 
gelenkt, und jene höhere δικαιοσύνη (Röm. 3, 26) manifeftirt 
hat. So Bat er ben Act be8 ἱλάσκεσδαι Hebr. 2, 17; Luk. 18,3 
(dementem reddere) b. i. ben Mopéqç geleiftet. Der Apoftel 
fat aber nicht bloß, er habe ven [λασμός vollbracht, fondern 
t [ei fefber ber Maonos. Diefem Worte bie Bedeutung von 
ἰαστήρ zu geben (Grotius) ift unerlaubt, bie Sebeutung „Sühn- 
Wir (Bengel, be Wette) ungerechtfertigt und unnöthig. „Chri⸗ 
has wird als die Verfühnung felber bargeftelít, weil biefe(be in 
feiner Berfon wirklich vorhanden iſt“ (Düfterbied), unb weil Πε 
überhaupt nicht bloß eine Einzelthat war, bie allenfalls auch von 
ijm abgelöft gedacht werden fünnte, ſondern weil er mit feinent 
ganzen Sein, Dafein umb Leben nichts anderes war, als bie 
perfönlich vorhandene Verfühnung, und weil baber enblich auch 
biefe von ihm vollbrachte That in feiner Perſon noch als ewig 
fortwirfende vorhanden ijt (Huther vergleicht paffend 1 Gor. 
1, 30; 305. 14, 5; Hebr. 10, 20). 

Gr ift bie Verfühnung (nicht: Verſöhnung, was xavodorr 
heißt und ein anders mobificirter Begriff ift) περὶ τῶν &p.ag- 
τιῶν ἡμῶν. Damit tft nichts gefagt, was nicht [dor im 39. 
griffe des Mopoc [είδει läge; denn e8 verfteht fid) ja, baf wir 
nicht in Hinficht (περὶ) unferer Trefflichkeit, fondern in Hinficht 
mferer Sünden des [λασμός bebürfen. Der Apoftel fett btefe 
Borte aber noch beſonders hinzu, weil fie bie Vorbereitung bile 
en für den Sujaggebanfen: οὐ περὶ τῶν ἡμἑτέρων δὲ µό- 
ον, ἀλλὰ xai περὶ ὅλου τοῦ κόσμον. (Diefe Breviloquenz 
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ftatt περὶ τῶν SAou τοῦ κόσμου bebarf Feiner Erläuterung; υγ. 
Ev. 0b. 5,36). Was ber Apoftel Hiermit jagen wolle, ift deutlicher, E 
αἴθ warum er hier viefen Zufat mache, Was bie erjtere ὕταμ 
betrifft, fo Tann ber Gegenſatz ber ἡμεῖς und des ὅλος 6 xogux 
in Anbetracht ber. epbefinifchen Lefer nicht ber ber Judenchriſten um 
Heidenchriften fein (Cyrill, Decumenius), aber ebenfowenig be 
ber Gläubigen und ber Ungläubigen als folcher, als ob der Apofid 
(wie die arminianifchen und lutheriſchen Ausleger annahmm, 
denen Sander beiftimmt) bier das Dogma hätte ansfprece 
wollen, daß Ehriftus nicht bloß für bie electi fondern aud) fir 
bie reprobi wie sufficienter fo finaliter genug getban habe — cu 
Gebanfe, ber in biejem Eonterte dem Apoftel gewiß ferne (ag! 
Der Gegenfak kann vielmehr nur ber fein zwifchen ber anned 
Heinen Schaar derer, die damals bereits Chriften waren, um 
bem ganzen Menfchengefchlecht, welchem unb fofern ihm bei 
Evangelium noch geprebigt werben [olíte. So im wejentlicen 
erflären Calvin und bie veformirten Ausleger, haben mum abr 
iprerjeit& Unrecht, wenn fie ben (Gegenjag reftringiren auf W 
bereit gläubig gewordenen unb bie künftig nod) gläubig me 
benben mit beftimmten Ausſchluß ber reprobb Das ift ji 
offenbar nicht die Frage, über welche Johannes bier Auffchluf 
geben will: ob Chriſtus bloß sufficienter ober aud) finaliter für 
Alle gelitten habe. Nicht abgrenzen will er, auf wen allein fij 
bie Kraft des Verfühnungswerfes Chriſti erftrede, ſondern aut 
ſprechen, daß für niemand in ber ganzen Welt e$ einen anders 
Weg gebe, verfühnt zu werben, aí8 durch Ehriftum. Für bü 
ganze Welt ijt biefer Weg, zum Vater und zum Frieden zu Tom 
men, beftimmt. Dies und nicht mehr und nicht weniger liegt 
in den Worten. Und damit tjt auch jdjon bie zweite Frage be 
antwortet: zu weldem Άωεᾶε Johannes hier dieſen Gedanken 
beifüge. Im nächiten Eonterte findet fid) nichts, was und zur 
Beantwortung biejer Frage dienen fónnte; benn V. 3 verläßt 
Johannes biejen 9tebengebanfen, unb fert zu bem von Kap. 1,5 
an verfolgten Hauptgebanken zurüd. Dagegen werben wir fpäter 
fehen, wie biefe fier fcheinbar nur gelegentliche Hinwelfung auf 
bie univerfelle Beftimmung des Verſühnungswerkes Chriſti einen 
Ausgangspunkt bildet für das, was Johannes in einem fpätern 
Abſchnitt über das Verhältnig des Ehriften zur Welt zu Tagen hal. 
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$3. 9 (egt fid bie 38. 1 begonnene Gebanfenreife fort*). 
ine erfte Vermittlung zwijchen ven beiben fcheinbar einander 
itgegenſtehenden Sägen Kap. 1, 9. 6—7 unb 3B. 8—10 war 
ap. 2, 1 gegeben, mo biefe Säte, in Ausfagen bes chrijtlichen 
ewiffens metamorphofirt, als Gewiffensforderung und als 
roftbotfhaft an das Gewiffen, im unmittelbarem Einflang 
0 vollftändiger Harmonie fid) bargeftefít haben. Im Chriften 
ebt über dem Willen das chrijtlich erleuchtete und zugleich in 
hriſto von ber Schuld befreite Gewiljen des neuen Menfchen, 
nd fordert, ber Menſch folle nicht jünbigen, und richtet und 
raft eben damit und eben darum bie noch vorhandene Sünde, 
nd fennt ben Fürfprech, ber unfer [λασμός ijt. — Eine zweite 
jermittlung jener beiden Süße folgt nun V. 3, eine Vermittlung, 
zeſche von jener erjteren nicht bem Inhalte nach verfchieben, 
ondern im Grunde nur bie Sebrfeite berfefben unb unmittelbare 
Rädfolgerung aus berjelben ijt. Eben aus bem VBorhanden- 
ein jener zugleich forbernben und richtenden Thätig- 
tit des Gewiffens und aus ihr allein — Tann auf 
u$ Vorhandenſein des neuen Menfhen und Gnapden- 
Mabe8 gefchloffen werden. Es wird aber jene Thätigfeit 
Bes nach ihren anfchaubaren Früchten bezeichnet: ἐὰν τὰς 
ἠτολὰς αὐτοῦ Tmpopev. Es ijt biejer Ausprud nicht 
‚ine weiteres gleid)bebeutenb mit jenem fap. 1, 7: ἐὰν ἐν τῷ 
Kart περιπατῶμεν. Der [εβίετε ift tiefer, weiter, umfaffenber, 
as τηρεῖν τὰς ἐντολὰς ijt limitirter, eignet ftd) aber barum 
ijerer zum Kennzeichen. Auch ber gläubige, in ernfter 
Yeiligung begriffene Chrift, wennfchon er mit dem Kern feiner 
Befinnung, feines Strebens und Trachtens in der Sphäre veffen, 
vas bent Wejen Gottes analog und φῶς ijt, fid) beiwegt, wird 


*) Nah Sander fol bier ein neuer Abfchnitt beginnen. Nachdem 
bier von ber Begründung bes Heils bie Rebe geweien, folge mut eine 
Mahnung zur. Bewahrung des Heils. Wohl niemand außer ihm wird im 
Stande fein, bieje Eintheilung aus den Worten bes johanneiſchen Textes 
herauszufinden. Bon ber Begründung bes Heils mar nur 3. 2 unb ba 
mr gelegentli, von der Bewahrung defjelben ift V. 3—5 gar nicht bie 
Rede, fonbern von bem Halten (τηρεῖν) ber Gebote αἴθ bem Kenn- 
itiden bes vorhandenen Gnabenftanbes, Und bie8 tft im mefentlichen 
der gleiche Gedanke, ber ſchon Kap. 1, 6— 7 ausgeführt morben. 
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bod) nicht allein in feinen Handlungen, ſondern vorzugsweiſe m ] 
feinem Sirmen und Dichten gar vieles finden, mas jener Sphän fi 
bed φῶς nicht angehört, und. fürnte ebenbaher in Stube 
innerer Anfechtung gar leicht irre und zweifelhaft werben, ob α | 
benn wirklich im Gnabenftande ftehe, ob denn wirklich bae ὂν 
pifje jene Arbeit in ihm thue Darum verweift: ber Apoftd 
Bier, wo von bem Kennzeichen des Gnadenftandes bie δή: 
it, auf ein Kennzeichen, das mit größerer Sicherheit erkenne 
ift. Das wird in jedem Chriften bie fidere und gemit 
Frucht jener 3B. 1 befchriebenen Dospelthätigfeit des in. Chris 
ſowohl gewedten als beruhigten Gewiſſens — . ber Gewifie 
baftigfeit und ber Kindſchaftszuverſicht — fein, bag eim folge 
Ehrift. bie Gebote Hält. An ben Geboten Gottes Kata 
eine objectio fichere Norm ‚feines Sinnens und Handelns wb 
einen objectiv fichern Prüfftein feines Zuftandes. Würde er um 
nach ber innern Qualität feiner Gefinnung fragen, fo fünntea 
leicht an jid) felber irre werden; fragt er fid) aber, ob er fm — 
Wandel nad) den Geboten Gottes führe, unb aud) jebe GM, - 
in bie er gefallen, fogleich nach ben Geboten Gottes als Sin 
erkenne und richte, und fofort auch wieder pas Streben in fj 
empfinde, künftig bent ent[predjenben Gebote nachzuleben, (beni 
bie8 alles liegt in bem τηρεῖν, welches Teineswegs gleichbedentend 
mit πληροῦν ift, vgl. 5 Mof. 4, 2; 33, 9; Pf .105, 45; 119, 34; 
Spr. 6, 20; 28, 4; Hiob 23, 12; Maleadhi 2, T), fo gewährt 
ihm biefe Prüfung nad ber objectiven Norm ber Gebote eine 
fidere Gewähr, baf er ,, Gott erfannt habe“. Ἐν τούτῳ 
ινώσχοµεν ὅτι ἐγνώχαμεν αὐτὸν xk Daß das Sätzchen 
mit ἐὰν fier wie Ev. Joh. 13, 35 zur Entfaltung des coU 
dient (wie fonft ὅτι, 4, 13 oder ὅταν, 5, 2), verfteht fid) von 
(fefbft. Es ift aber dies ἐὰν ober das verwandte ὅταν nidi 
gleichbedeutend mit ὅτι, (Vgl. Düfterbied 3. b. St.) Steht 6, 
[ο ift yvooxop.ev Hauptfak. „Wir erfennen an dieſem (Factum): 
baß er feinen Geift uns gegeben bat, Όαβ er in- ung tft“ 
Steht dagegen ἐὰν, [ο ift γινώσκοµεν als eine Art von bebingtem 
Nachſatz gedacht. „Wenn wir [είπε Gebote halten, fo erfennen 
wir hieran (an biejem Halten ber Gebote), daß wir ihn erfamt 
haben.” Dort eine einfahe Schlußfolgerung aus bi 
factifch vorhandenen Folge auf bie Urfache; Hier ein Prüf 
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tein; eine Sache, aud beren Vorhandenſein ober Nichtuorhanden- 
eim man das Vorhanden⸗ ober Nichtvorhandenſein einer andern 
Tfennen fann, — Etwas fchwieriger ift bie trage, ob das Ob⸗ 
ect αὐτὸν bei ἐγνώκαμεν auf Ehriftum ober auf ben πατήρ 
zehe. Zu erjterem haben fid) bie meijten älteren Ausleger burch 
bie Nähe von 33. 2 verleiten (offen (Auguftin, Zwingli, Luther, 
Bullinger, Grotius, Galob, Bengel u. a.). Allein bie Anlage 
bes Gedankenganges fpricht dagegen, und nBtigt uns, αὐτὸν 
auf Gott zu beziehen (Calvin, θελα, Qilde, Baumgarten-Erufius, 
de Wette, Düjterbied, Guter). Schon zu Kap. 1, 9 haben 
wir gejehen, wie Johannes mit bent Pronomen αὐτὸς auf Gott 
zurüdging. Ebenfo bier. V. 2 ift (mie beſonders Düfterdied 
far erkannt bat) ein 9tebengebanfe, unb 25. 3 fchließt fid nicht 
als Folgerung an 3B. 2, ſondern jtebt parallel mit 38. 1 unb in 
gleicher Selbjtändigfeit da. Die Worte in 3B. 4: xal ἐν τούτῳ 
ἀλήδεια οὖν ἔστιν, find den Worten Kap. 1, 6 und 8 analog, 
mb weifen ebenfalls auf das Verhäftnig zum Vater. Auch im 
Begriff der „Gebote“ Περί εδ, bag fie als Gebote des Vaters, 
wicht des Sohnes, bezeichnet werben; benn be8 Sohnes Wert 
war nicht, Gebote zu geben, [onbern die llebertretumgen ber Ge- 
bie zu fühnen. Endlich aber, und das ift pas entſcheidendſte, 
verläßt Johannes V. 6, wo er von Chriſto rebet, das bisher 
gebrauchte αὐτὸς, und bezeichnet Ehriftum mit bent Pronomen 
Gutvoc, ſodaß er ihn von bem mit αὐτὸς bezeichneten Subjecte 
[δι deutlich genug unterjcheibet. 

An unferem Halten der Gebote Gottes aljo erfennen wir, 
bo wir Gott erfannt haben. ’Eyvoxapev; dies fann — dicht 
neben dem γινώσκομον gebraucht — unmöglich bie frembartige 
Bedeutung „Tieben‘ haben, welche Carpzov und €. ©. Lange 
mit unaccurater Berufung auf ben Sinn des hebräifchen 
^n ibm au[brüngen wollten; denn 977 bezeichnet zwar ber ge- 
Ihlechtlichen coitus, aber nicht bie Gefinnung ber Liebe als folche. 
Ein wirkliches Erkennen wird mit dyvaxapev bezeichnet fein, 
nur nicht ein bloß theoretifches Verſtändniß einer göttlichen Lehre 
(Soein, Episcopius) auch nicht eine theoretifche Erkenntniß des 
Weſens Gottes, welche ben Affect ber Liebe zu Gott im noth- 
wendigen Geleit bei fid) Gabe (Calvin, Lücke). Nichtiger urteilt 
(fen Zwingli: quod supra , societatem  habere^ dicit, hic 
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,jCognoscendi^ verbo exprimit. Denn es ift eben nicht von einem 
Erkennen gewiffer Gott betreffenber Lehrfätze bie Rebe, fonden 
vom Erkennen Gottes felber. Was heißt denn nun überhaupt: Fi 
erfennen? Wenn ber benfenbe Geift eine Wahrheit, einen Lehrſah B 
erfennt, [ο durchdringt er fich mit bemfelben, und nimmt ihn fo e 
in fein Denken auf, daß diefer Sa nun ein integrirender Thel 
feiner Denffubftanz wird. Analog wird, menm ein perfönlice 
Wejen ein perfönliches Wejen erfennt, jenes biejes im fid) ſelbe 
aufnehmen mijfen. Der Sprachgebraud be8 9T, richtig ge 
faßt, führt auf benjefben Begriff. Es i[t im gejchlechtlice 
Umgang ein nicht. theoretifches, fondern factiſches Sich⸗aufthu P 
ber. Snbipibuem gegeneinander nach ihrem innerjten Θεέ 
leben. In ber höchften Energie des Zuſammenwirkens ber se 
fammten Seelen- und Lebenskräfte werben beide eins, mm 
fchließen ihr. innerftes Leben voreinander auf. Dem anas 
Ichließt fid) in demjenigen — nicht natürlichen, fordern geiftlihe 
(Notabene nicht: getftigen) Erkennen: wovon Iohannes hier unde f 
anderen Orten rebet, bie Berfon ber Berfon ihrem fubftantia 
Weſen nach auf. Gott erfenmen; heißt: in Lebensgemeinfhl 
mit Gott treten; Gott erkannt haben: in Cebensgemeln[dd - 
mit Gott ftehen. Das -innerfte Innere Gotte aufſchließen, ut 
von dem φῶς durchſtrahlen, durchleuchten — richten unb Tebendh 
machen — lafjen; und biefe Wirfung des φῶς in fid) erfahre 
unb erfahrend erfennen. Daher dies Erfennen Gottes eit 
Erfannt- b. i. Durchleuchtet-werden von Gott und ein εἶναι & 
Seo zu feiner Vorausfegung hat (1 Joh. 4, 5—6; 1 Gor. 8,3; 
13, 12; vgl. Ev. Sof. 10, 14) und mit ber Liebe wefentlid 
verbunden umb eins it (1 30b. 4, 7 fg.; 1 Cor. 8, 3) und mt 
bem ewigen Leben tventifch ijt (Ev. 30b. 17, 3): 

$8. 4—6 wird mun zu dem nämlichen Gebanfen juri 
geführt, und ber Abfchnitt mit ihm gefchloffen, welcher Kap. 1, 
6—7 ben Ausgangspunkt ber Entwidlung gebildet hatte, nämlid 
mit bem Gedanken, daß, wer ba fagt, er babe Gott erkam 
(— ftebe in Gemeinfchaft mit Gott), aber Gottes Gebote nidi 
hält, ein Lügner ift. Jetzt, nachdem 35. 1 unb 3 bie immer | 
Bermittlung zwifchen biefem Gedanfen und ber evangeliſchen 
Troftbotfchaft von bem ἵλασμός gegeben war, jebt Tonnte Je 
hannes biejen, fo beftimmten, fo begründeten, fo erläuterte 
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Menſchengeſchlechtes beſchloſſen hat, manifeftirt er gleichwohl an 
ben noch Unerlöften feine ópyv; ja εδ gehört dies gerade mit zu 
feiner χάρις, bag er ben Sünber als folchen nicht fid) felbft über» 
läßt, fondern zu ber verurtheilenden Stinnme des Gewiffens fein 
factifche® Ia und Amen fpricht. Hingegen das Deus εἶναι wird 
von ber ὀργή ausgefchloffen, unb tritt erft da ein, wo die Seele 
ijrem verjühnten Vater gefunden hat. Das ἴλεως εἶναι tft ber- 
jenige Erweis ber göttlichen χάρις, wo biefelbe in unverhüllter Ge- 
ftalt a(6 χάρις und εὐδοχία fid) bem Menfchen zu ſchmecken gibt, 
ber pofitibe Erweis ber Freundlichkeit Gottes (clementia). 
Diefe Stellung Gottes zu uns bat Chriftus ermöglicht, baburd 
bag er als Opfer ber ftrafrichterltichen Gerechtigkeit Gottes 
genug gethan, und [omit deren Erweis, bie ὀργή, von uns ab- 
gelentt, und jene höhere δωιαιοσύνη (S9tóm. 3, 26) manifeftirt 
bat. So Hat er ben Act des ἱλάσκεσναι Hebr. 2, 17; quf. 18, 3 
(clementem reddere) b. i. ben ἵλασμός geleifte. Der Apoftel 
fagt aber nicht bloß, er habe ven [λασμός vollbracht, fonbern 
er [εί felber ber Qaapóoc. Diefem Worte bie Bedeutung von 
Üaováo zu geben (Grotius) i(t unerlaubt, bie Bedeutung „Sühn- 
epfer^ (Bengel, be Wette) ungerechtfertigt und unnöthig. „Chri⸗ 
flu6 wird als bie Verfühnung jelber bargeftellt, weil viefelbe in 
feiner Berfon wirklich vorhanden tft” (Düfterbied‘), und weil fte 
überhaupt nicht bloß eine Einzelthat war, die allenfalls auch von 
ihm abgelöft gedacht werden könnte, (onberm weil er mit feinen 
ganzen Sein, Dafein umb Leben nichts anderes war, als bie 
perjönlich vorhandene Verſühnung, unb weil baber enbfid) aud) 
biefe von ihm vollbrachte That in feiner Perfon noch als ewig 
fortmirfenbe vorhanden ijt (Huther vergleicht paffend 1 Cor. 
1, 30; Sof. 14, 5; Hebr. 10, 20). 

Gr ijt bie Verfühnung (nicht: Verföhnung, was καταλλαγτγ 
heißt und ein anders modificirter Begriff ift) περὶ τῶν ἆμαρ- 
τιῶν ἡμῶν. Damit ift nichts gefagt, was nicht fchon im 96. 
griffe Des {λασμός [είδει läge; denn e8 verfteht fid) ja, baf mir 
nicht in Hinficht (περὶ) unferer Zrefflichkeit, (onbern in Hinficht 
unferer Sünden des Daonss bedürfen. Der Apoftel fett δἱε[ο 
Worte aber noch befonvers Hinzu, weil fie bie Vorbereitung bil« 
ben für ven Jufaggebanfen: οὐ περὶ τῶν ἡμετέρων δὲ µό- 
vov, ἀλλὰ καὶ περὶ ὅλου τοῦ κόσμον. (Diefe Breviloquenz 
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fommen. Au bie Stelle bes τηρεῖν τὰς ἐντολάς αὐτοῦ tr Fi 
jebt Das {ηρεῖν τὸν λόγον αὐτοῦ. Wohl muß, tie [don qu E 
dem durch δὲ bezeichneten Gegenjage bes fünften Werfes gegtt 
ben vierten hervorgeht, mit o λόγος im wefentlichen daſſelbe b 
gemeint fein, wie mit al ἐντολαὶ, unb man. wärbe jebenfoli K 
irren, wenn man λόγος etwa auf bie enangeliiche Troſtbotſchaf 
ober bie Forderung des Glaubens, anftatt vor allen auf bk 
Gebote beziehen wollte. Gleichwohl ift 6 λόγος αὐτοῦ nicht völlig 
„ſynonym“ (Huther) mit al ἐντολαὶ, fonbern bezeichnet bit 
Difenbarung des Gotteswillens als eim einheitliche 
Ganzes, b. 5. zunächſt bie Offenbarung feines, ven Unterjhie 
zwifchen gut und 588 feftjegennen Gefeteswillens, aber bi 
Offenbarung feiner Gebote in ihrer einheitlichen Beziehug 
auf feinen Gnadenwillen. Es find bie Gebote, mie f 
bem Chriften fid) barjtellen, als befchloffen in bem Cum K 
Wort, das ber Bater üt Gürifto zur Welt gerebet Dat; bie Gb 
bote nicht aí8 vereinzelte ftarre Forderungen, ſondern als beiliw 
Wille deſſen, ber bie Welt alſo geliebt hat, daß er. feinen & 
geborenen Sohn gab, unb ber ben Seinen auch bie Kraft m 
Luft und Liebe zu ihrer Erfüllung verleiht. Daher fagt m 
Johannes von bem, welcher bieje Wort be8 Vaters bewahn 
daß „auf wahrhaftige Weife in ihm bie Liebe Gotie 
vollendet worden ift.” Sehen wir ab von ber verflachenhen 
Erklärung des Episcopius, welcher unter der ἀγάπη τοῦ Te 
ble von Gott gebotene, geforderte lebe verfteht, fo bleibe 
noch drei Erflärungen übrig, ble von Flacius, Calov, Sander, 
wonach bie Liebe Gottes zu uns gemeint fei, ſodann bie von 
Luther, Calvin, ελα, Grotius, Qüde, be Wette, Düfterbiel, 
Huther u. a. vertretene, wonach unfre Liebe zu Gott gemeint | 
ift, und endlich bie von Zwingli, Yullinger, I. Lange, Bengel 

unb Olshaufen vertretene, wonach man bie mutua amicitia el 

conjunctio zwiſchen Gott und bem Ehriften, jene Liebe 

Gottes zu uns, bie in uns felbft eine Macht geworben ijt, ze 

verftehen babe. Die erftgenannte Erflärung hat das ἁληρᾶ, 

bie zweite ba8 τετελείωται gegen fid). ᾽Αλησῶς ijt bei Johannes 

nie blofe Betheurungsformel, wirklich”, ſondern hat den Sim 

eines qualitativen Adverbiums, das nicht bloß das wirklide 

Vorhanvenfein, (onbern bie. der Area im höchſten Sinn αν 
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vredenbe Art ausbrüdt. (Bol. Ev. Job. 17, 8; an ber Stelle 
, 0D ift &XqSóc die unechte Lesart.) An unferer Stelle 
amentlich bildet e8 ben Gegenjag zu φεύστης ἐστὶ xal x). hier 
ber wird, wie tn 1, 6 nicht nur gejagt, ba ber Ausfage und 
em Borgeben, Gott erfannt zu haben, bie Wirklichkeit nicht 
ntipreche, fondern daß jene llebertreter ber Gebote auch bie 
wbftantielle ἀλήδεια nicht in fid) haben. Zu beidem Bifbet 
ἑληλῶς ben (Gegenfat, ift alfo nicht bloß als formell bejahenpe 
Berfiherung, ſondern ale Dualitäts- unb Weſensbeſtimmung zu 
efe. Nun fann aber ein folches ἀληρῶς nut ausgejagt werben 
son einem Acte, ber möglicherweife «auch in einer ber ἀλήδεα 
vidt entjprechenden Art vollzogen werden lünnte. Bon ber 
Sehe Gottes zu uns Tann daher nicht wohl gejagt werben, 
daß fie ἀλησῶς fid) bolfenbe; das verfteht fich bei ihr von 
ít — Gben[o wenig aber Tann von unferer Liebe zu Gott 
m τετελείωται ausgeſagt werben, wie dies Sander richtig 
Monnt bat. Denn εδ Hilft bier nichts, mit Düfterbied feine 
nsflucht zu ber Behauptung zu nehmen, Johannes vebe , bon 
nem idealen Gitanbpunfte aus‘, benm Iohannes will ja viel- 
wer (wie dies aus den folgenden Worten dv τούτῳ χλ. erhellt), 
iu: vecht reales Kennzeichen angeben, wer im Gnabenftanbe jtebe 
mb wer nicht. Nun kann aber unmöglich von einem Gbri[ten, 
er das Wort Gottes bewahrt, gejagt werden, bag in ihm bie 
debe zu Gott bereits „vollendet worden fei." Denn nicht eine 
Eigenfchaft (was τελεία dartv heißen müßte), fondern einen ge- 
chehenen Act bezeichnet τετελείωται. So fann denn alfo nicht 
ies ber Sinn ber Stelle fein: „Wer Gottes Gebote hält, ber 
let wahrhaft üt ber Liebe zu Gott“, ober „vie Erfüllung ber 
Behote läßt in ber That eine vollendete Liebe zu Gott er 
men.” — Ueber alle Schwierigfeiten kömmt man hinaus, 
wenn man ben gegenfäglichen PBarallelismus zwifchen 35. 5 und 
8.4 im Auge behält. Was behaupteten bie Gnoftifer, während 
fe Gottes Gebote doch nicht hielten? Daß fle Gott erfannt 
Mitten. Dies fpricht ihnen Sofannes in ben Worten ψεύστης κλ. 
b, Was wird er aljo denen zufprechen, welche Gottes Wort 
wahren? Offenbar dies, daß in ihnen jener Act des Gott. 
rkannt-habens, welcher zugleich ein Bon-Gott-erfannt-worben- 
in ift, jene factifche Vermählung mit Gott, zu Stande gefommen 
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fel. Sp werben alfo Zwingli, Bullinger, Bengel unb Olshaufe 
Necht haben, wenn fie bie ἀγάπη τοῦ Teod bom biejet con- 
junctio cum Deo, von biejem ingetretenfein des gegen R 
feitigen Liebesverhäftniffes zwifchen Gott unb bem Chrifie 
beríteben. (Olshauſen erinnert ſehr paſſend an bie Stck 
1 Gor. 8, 3). Bei biejer Erklärung erfcheint nun ſowohl tu P 
ἁλησῶς, als das τετελείωται, völlig paſſend. Das efi 
barum, πεί mum nicht von ber Liebe als einer Gefinmung obs 
Action Gottes, jonbern von jenem gegenfeitigen Zuftanbe Mt 
communio und societas und conjunctio bie Rede ift, bei bf 
Buftandefommen ber Menfch feinerfeits mitbetheiligt if, 
fodaß hiernach das ἁἀληδῶς nicht mehr als eine überflüffige Del 
merfung erfcheint. Aber auch τετελδίωται erjcheint nun, N 
nicht von unferer Liebesgefinnung gegen Gott, [οποια s 
bem gegenfeitigen Liebesverhältniß zwiſchen ihm und und Nile 
Rebe ijt, als volllommen paffenb. Denn wo man an emmi- 
Menfchen fieht, daß er bie Gebote Gottes hält, ba ijt Br 
Schluß, bag in ihm jenes Liebes- und gleichſam Eheverhälf 
mit Gott vollendet worden, b. b. völlig zu Stande gefommm 
und zum Abfchluß gebracht worben fein müjje, ganz am Pie. 
Und fo erfcheint jene lleberfegung des τελειοῦν, welche Beza wi 
feiner Auffaffung aus mit Unrecht gibt, nämlich: mettre a 
exécution (verwirklichen, vollziehen), von ber richtigen Anffaffug 
aus ganz wohl berechtigt; nicht als ob das Wort τελειοῦν fit 
eine andere Bedeutung hätte als fonft, fondern weil bei eint 
Verhältniß bie Vollendung beffelben nichts anderes ijt, ol 
fein Abfchluß. Und jenes gegenfeitige Verhältniß ver gi 
unb Lebensgemeinfchaft ift in der That mit dem Moment be 
gläubigen Uebergabe ber Seele an Chriſtum ‚abgefchlofjer 
und fertig, während dagegen bie Gefinnung ber Liebe im und 
nod) unfertig tjt und ftetS zu wachlen hat. 

Und fo fchließt fid) denn eng und wohlvermittelt am Schlufle 
bon 3B. D ber weitere Gebanfe an: dv τούτῳ γινώσχοµεν, 50 
ἐν αὐτῷ ἐσμέν (bereit8 bie britte Wendung, in welcher ber 
Gebanfe, welcher das praftifche Ziel des ganzen Abfchnitts bilbet, 
ausgefprochen wird). "Ev τούτῳ bezieht fid) nicht auf bie Work 
ἁλησῶς .... τετελείωται, ba bieje Worte, wie wir gejehen 
haben, nicht unfere Liebesgefinnung, mithin nicht ein Merkmal 
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enthalten; fendern auf ὃς 5' ἄν σηρῃ αὐτοῦ τὸν λόγον 
(Sutger). Daran, bag mir feine Gebote halten (unb [omit bae 
Liebesverhältuig zu Gott als ein in uns vollzogenes erfahren), 
erfennen wir (das weitere und größere): daß wir in ihm find. 
Das Grfanntiem-bon-Gott und Gott-erfannt-haben hat fidj. vers 
tiefend beftimmt als ein VonsGott-geliebtswerden und Ihnelieben, 
und dies bejtimmt. fid) mun wieberum vertiefend als em Sein» 
in-Gott, als die Verwirklichung jenes Wortes, welches Chriſtus 
gefprochen Ev. Sob. 14,.20, wo Ehriftus ebenfalls 38. 21 das Halten 
bet Gebote als Kennzeichen Beifügt. Wie aber Das Bon-Gott- 
erfannts und Geliebt «jein und Gott-eriennen-unds lieben ein wirk⸗ 
liches Sein in Gott in: fich fchließe, tft unſchwer einzufehen, [os 
bald man bie Stellen Ev. Joh. 14, 20 fg.; 15, 4; 17, 10 und 
21 und 23 vergleicht. ‘Der ‚Vater ijt im Chriſto umb Ehriftus 
in ben Seinen (17, 28); die Seinen: find wiederum: in Chriſto 
(15, 4) unb mit ihm in Gott. 66 ftrahlt nicht nur jenes Kicht 
ber ewigen ἀλήσκα richten, leuchtend imb befebenb in fie eim, 
(worin das „Erkannt⸗werden“ und , Grfennen^ beruht), fonberu 
burd) ben men[dgemorbenen. Sohn Gottes, ber in ihnen ift, 
wohnt aud Gott. fubftantiell in ihnen (Joh. 14, 23),...und 
fomit haben fie ihrerjeite ihr Sein in Gott, ba fie durch feine 
Einwohnung üt die Sphäre feiner fpecififchen Heildgegenwart 
(die ja von feiner fchöpferifchen Allgegenwart wohl zu unter: 
ſcheiden iit) aufgenommen find. 

Aber mit einer legten, vierten Wendung wieberholt «ο: 
hannes im fechsten Verſe feinen praktifch -paränetifchen Haupt⸗ 
gedanken. Eben jenes ἐν αὐτῷ µένειν, wonon Ehriftus in ben 
Abſchiedsreden (Ev. 3ob. 14, 23 in µόνην .zorsiv bem Sinne 
nach, unb 15, 4 und 7 àud bem Worte. nach). geredet. hatte, 
und welches von bem ἐν αὐτῷ εἶναι nicht wefentlich ber 
ſchieden ijt*), kann nicht gebacht werben ohne bie erfannte unb 
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*) Dies exhet eben aus einer Bergleichung jener Stellen. Es fteht 
nicht fo, daß Johannes B. 6 von bem Eintritt in ben Gnabenfland zur 
Bewahrung befielben, als zu einem andern Gegenftande überginge; 
als ob das Halten ber Gebote als das Kennzeichen des geldjebenen Ein- 
tritts, Das περιπατεῖν χαθὼς χλ. aber als das Mittel, um ben Gnaben- 
Rand zu bewahren, angegeben würde. Offenbar nicht als Mittel ber 
Bewahrung des Gmnabenflanbe8, ſondern als eine aus bem vorhandenen 
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mit Bewußtſein unb Entfchiebenheit übernommene Verpflichtung 
(ὀφείλει, debet), num auch fo zu toanbeín, wie Ehrifins gemanbdi 
pat. Wer ba jagt, er bleibe in ihm, ber ift ſchuldig aud fs 
zu wandeln, wie Chriftus. In biefe Spike brüngt (id) bi 
parüneti(de Mahnung und Warnung vor ber guoftifch-antiu 
miftifchen Lüge zufammen. Damit .feprt der Gebanfe and 
formell, wie zu 38. 4 fo zu Kap. 1, 6 zurüd, unb ber Abſchai 
erfcheint völlig abgerundet. 

So wandeln, wie Ehriftus gewanbelt. bat — u 
biefer concreten Anſchauung wird Schließlich aufs klarſte bev 
geftellt, was e8 Heiße: im Lichte manteín (1, 7) unb bie Ge 
bote halten (2, 3). Denn in Chriſto ift das ewige Licht [άΐα 
Fleiſch und ber ewige Gefeßeswille Gottes . Berfon geworden 
Chriftus ift das Licht [είδει (Ev. Joh. 1, 5 umb 9) und wand i. 
im. Lichte nicht als in einer ihm fremden Sphäre, fonbern di 
in feinem eigenen Wefen. . Chriftus ift das fleiſchgewordene wl 
zogene Gefe bes Vaters; in feiner Perfon uub feinem Wal 
ftelit fich volllommen bar, was Gottes Wille (ei. Wer uni. 
Gott zu fein unb zu bleiben Anſpruch macht, ber übernimi 
bamit bie Verpflichtung, fo*) zu wandeln, wie Chriftus wm | 
delte, wohlgemertt: bie Berpflichtung Wo Jobaunes Mi 
Kennzeichen bes Gnadenſtandes rebet, nennt er wicht i 
Wandeln wie Ehriftus wandelte; bem das fónnte fein Chriſt vet 
fid) ausfagen (vgl. Kap. 1, 8—9), daß fein Wandel dem Wanted 
Chriftt gfeid) — ſündlos! — fei. Aber bie: Verpflichtung, 
dem Vorbilde Chrifti nachzumanbeln, muß jeber wahre Cri 
fid im unermüdeter Treue unb unermübetem Kampfe gegen bu 
alten Menſchen vor die Augen ftellen. Wer das nicht thut, fel 
feit. Recht, fid): einen Ehriften zu nenñen. 






Gnadenſtande unansbleiblich fich ergebende Verpflichtung (ὀφείλει) ſtelt 
er dieſes περιπατεῖν hin. 

*) Das οὕτως tor καὶ αὐτὸς in 3. 6 fehlt in A uub B, nnb. ift mol 
wnedt. (Bgl. 2, 297; 3,8; 4, 17). Der Sinn bleibt aber natiij 
berfelbe. 
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Zweiter Theil, 


die Stellung der Lefer zum Licht als einem 
bereits ſcheinenden. 


Kay. 2, 7—29. 


Die nun zunächft folgenden Berfe Kap. 2, T— 11 werben 
Mégemein von bem Auslegern als eine Art Zuſatz zu 33. 1-6 
WígefaBt. Die Torberung, daß wir fo wandeln follen, wie 
Khriftus gewandelt bat, beftimme fid) nun näher zu bem Gebot 
e Bruderliebe, welches Johannes $5, 9—11 aufftelle, nad 
Mu er zuvor 33. 7—8 gezeigt habe, wiefern dies Gebot ein altes 
κι bód) auch wieder ein neues jet. 

!' Bei biefer Auffaffung geben aber bie. Eregeten im einzelnen 
kweit auseinander, unb find bier unb ba fo rathlos, bap ſchon 
i uns an ber Nichtigkeit jener Auffaffung irre machen Könnte. 
Bet man mäher zu, unb betrachtet aubürberft nur 
kT—11, fo ftoßen ſchon bier bie gewichtigften Bedenken auf. 
Mgíld) muR e8 auffallen, bag nach ber Annahme ber meijten 
*b bebentenb[tet Exegeten namentlih ber Neuzeit (auch Ols⸗ 
uſens) ber Apoſtel ſchoyn V. 7——8 von bem Gebote ber Bruder⸗ 
ebe reben, und ben Lefern zumuthen foll, bie $3, 7—8 aus- 
Μρτοώεπεπ fehr feinen Gebanfen zu verftehen, währen bod) 
le Bruberliebe noch mit feiner Silbe genannt ift, fonbern erjt 
adjber. 35. 9 erwähnt wird. Wenn bie Lejer den Brief nicht 
on hinten nad) vorne, fondern bon borne nach hinten [ajen, fo 
onnten fie bei 25. 7 — 8 fchlechterbings nicht erratben, baf 3o; 
enne8 bie Bruberliebe im Sinne habe, und. fonnten daher 
amentlich bei den Worten V. 8 ὅ ἐστιν ἀληδὲς κλ. fid) nod) 
yr nichts beftimmtes benfen. Doch gefet, Johannes hätte burd) 
ἄφε räthſelhafte Redeweiſe bie Hörer nur deſto mehr fpannen 
vollen, fo thut ſich nun aber ein zweites Bedenken auf. Die 
dorte V. 8: ὅτι 7 oxov(a χλ. ſollen nad) allgemeiner Annahme 
ne Art Nebenbemerkung fein, wodurch bie Worte à darı 
10* 
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aAmDes κλ. begründet ober erläutert werben follen; bieje [είπα 
Worte follen aber felbft wiener nur eine erläuternde Neben 
bemerfung jein (fei e8, um zu zeigen, wiefern bie ἐντολὴ be 
Bruderliebe eine ‚„‚neue’ genannt werben fónme, [εί εδ, um gt 
jagen, daß die Bruderliebe ſowohl in Chrifto als in ben Gli» 
bigen. ihre wahre, Verwirklichung finde), 35. 9 [οί nun ww 
eigentliche Hauptſatz folgen, um ben fid) alles bisherige her 
bewegt Babe; e8 [οί num ben Leſern das Licht aufgehen, wm 
welcher ἐντολή alle biefe Ausfprüche der beiden vorangehenmf 
Berje gelten. Nun müßte bod) erwartet werden, baf bieft 
ἐνπολὶ in jelbftändiger Form auftrete. Statt beffen til 
fie in einer folchen dorm auf, daß fle fi) innerlich gan; ap 
bie (vermeintlichel) Nebenbemerfung: ὅτι $ σχοτία παράτια 
καὶ X. anſchließt. „Wer ba jagt, er fei im ‚Lichte, m 
haffet feinen Bruder, ber ift nod) bis fett im Sinfterml ſe 
pas heißt alfo: für ven gilt das η σκοτία παράγεται mi 
(Ebenfo finden wir beim Gegenfag V. 10. ein: dv τῷ ge 
μέναι.). Dadurch ijt ber Gebanfe V. 9 im eine. foídje I 
hängigkeit von ben Worten B. 8 ὅτι d σχοτία χλ. gefetzt, M 
e$ ſchon dieſerhalb nicht recht denkbar erfcheinen will, daß 8! 
eine Nebenbemerkung unb 33. 9 der Hauptſatz fein foll. 

Und fdauen wir mun drittens ba8 Benankenverhälnl 
$3. 7-8 näher an, [ο treten bie Schlußworte des achten Verl 
noch entfchiedener als ber eigentliche Mittelpunft der Gedanke 
gruppe heraus. Daß er fein neues, ſondern das alte Gr 
bem Leſern fehreibe, welches fie von Anfang befeffen, bamit fe 
aunt ber Apoftel den Abfchnitt. Dann eröffnet er, meld 
das alte Gebot fei; e& ift (jo fagt er) 5 λόγος ὃν Axovontı 
Hiermit hat er den Inhalt ber παλαιὰ Evroan genannt, um 
hat venfelben nicht auf bie Brubderliebe reftringirt, fonbern dii 
ihren Inhalt ganz allgemein das den Lejern verkündete War 
(von Chrifto) hingeftellt. Barallel mit biejer Eröffnung fteht um 
bie Ausſage 38. 8, daß er aud) mieberum eine nene ἐντοῇ 
ihnen fchreibe, ,,ba6 was wahrhaftig in Ehrijto unb in euch it 
bag bie Finfterniß vergangen tft und das mabrbaftige Lid 
bereits fcheint.” Dem Parallelismus ber beiden Verſe mad 
wird 9 ἀληδές ἐστιν κλ., ὅτι x. wieberum ben Inhalt ver 
καινν évcoX angeben follen. Und rie trefflich ſchließt fid nun 
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les zufammen! Die alte ἐντολὴ war ber ihnen von Anfang 
fündete λόγος; ben Geſammtinhalt biefe8 λόγος &xovosSelc hatte 
ohannes Kap. 1,5 (wo derfelbe ebenfalls als ἀγγολία ἣν doenxónquev 
X' αὐτοῦ καὶ ἀπαγγέλλομεν ὑμῖν — alfo bem Sinne nad) als 
λόγος ὃν Ἠκούσατο — bezeichnet iff) in ble Worte gefaßt: 
τι 6 Tedg φῶς ἐστιν κλ. Die neue ἐντολὴ tft dieſe: ὅτι ἡ 
wria παρᾶγεται xal τὸ φῶς τὸ ἁληθινὸν ἤδη φαίνει. 
ſohannes fagt kein Wort, um beide ἐντολαὶ als iben- 
id zw bezeichnen, fonbern er fagt von ber fap. 1,5 — 
, 6 beiprochenen ἐντολὴ, daß fie feine neue, (onbern eine ben 
jern von jeher berfünbigte fei, und alsdann kündigt er an, 
iß er aud) eine andere, eine neue dvcoNr ihnen nımmehr zu 
tfünben im Begriffe ftehe. Neu ift biefelbe nicht nur 1) als 
te von ber erfteren unterjchievene — denn e8 tritt ja nun bie 
ftimmte Stobification auf, daß das ewig feiende Licht ein 
reits erfchienenes ift, — ἐν αὐτῷ, wiefern in Ehrifto ob» 
etiv das Licht für bie Welt aufgegangen ift und ble Finfterniß 
yerwunden hat, unb ἐν ὑμῖν, wiefern auch den Leſern fubjectio 
1 Richt des Evangeliums bereits aufgegangen ift und fte auch 
Ablectiv von ber Finfterniß zum Lichte gebrungen find — jonbern 
vt ift fie aud) 2) den Xefern gegenüber, weil bte Folgerungen, 
le $$. 9—25 aus ihr entwicelt werben, jet aum erftenmale in 
cher Weiſe den Ephefern eingefchärft werben. 

Gewiß würde fid) dies fo einfache, klare unb barmonifche 
zedankenverhältniß ben Auslegern nicht verhält Haben, wenn fie 
d durch ben Ausdruck ἐντολὴ nicht hätten irre machen laffen. 
sie meinten, nur eine formell als Gebot auftretende Forderung 
inne mit ὀντολὴ bezeichnet werden. Aber wenn ber Apoftel felber 
λόγος ὃν ἠκούσατε αἴθ Inhalt ber παλαιὰ Evraam angibt, 
zeigt er damit deutlich genug, wie er das Wort dvroAn ver⸗ 
den haben will. Denn viefen λόγος ὃν ἠκούσατε auf bie 
rderung V. 3 ober B. 6 zu bejchränfen, ift wiederum reine 
zillkür. 'O λόγος ὃν ἠχούσατε ift nichts anderes, als mas 
ip. 1, 5 mit gleicher Allgemeinheit η ἀγγέλία Tv πλ. genannt 
orbem war. 66 ift bie Verkündigung: bag Gott Licht tjt, 
ib als eine ἐντολὴ kann Iohannes pieje Verfündigung bezeichnen, 
wiefern biejefbe eben nicht ein bloßer Lehrſatz ijt, inwiefern fie 
elmehr unmittelbar (Kap. 1, 6—10). zur fittlich-religiöfen For⸗ 
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derung fid) gejtaltet Dat. Ebenſo ijt bie neue SSerfünbigung 
daß bie Finfterniß vergangen ijt, und das Richt bereits (ni T 
in ber Welt fo „in euch’) fdeinet, Fein bloßer tbeoretijd [i 
Lehrſatz, fondern geftaltet ftd) ebenfo. unmittelbar zu etur 
ἐντολὴ an die Lefer, und wird daher ebenfo und im gleichen Ki 
Sinn als ἐντολὴ bezeichnet. _ | | 

Die Worte ὅτι 4 σχοτία κλ. 25..8 laufen mithin ba 
Worten Kap. 1, 5 ὅτι ὁ Seoc φῶς dom parallel, und επί 
ben Mittelpunft und Hauptgedanken des neuen bid, 
unb 25. 9 fg. werden ganz eben|o bie einzelnen daraus fije 
gebenden praftifchen Folgerungen entwidelt, wie Kap. 1 E 
6—10 bie praftifchen Folgerungen: aus jenem erften Hauptiak 
1,5. Sit bod) felbft ver Form nah 2, 9—11 villi 
parallel mit 1, 6—7! 66 zeigt fid) alfo 35. 9—11, wien 
bet Gag ὅτι η σκοτία χλ. als eine dvraam habe bezeichnet 
werben Tünnen. 

Auch ijt von vornherein Far, warum gerabe bie Bruber 
liebe e8 ijt, bie fid) als nächfte praftifche Folgerung aus Ww 
neuen dvroan B. 8 ergibt*). Davaus, daß Gott feinen emm 
Weſen nach Licht ift (1, 5) ergab fid, bag, wer mit Gott a 
Gemeinfchaft ftehen will, gleich ihm Licht fein muß, und nid 
in Finfterniß wandeln darf. Daraus, daß in Chrifto objedk 
ber Welt das Licht aufgegangen ijf, und mun in Folge befim 
eine Gemeinde derer beftebt, in denen auch fubjectiv das Aid 
aufgegangen ijt, ergibt fich, daß eben biefe legteren einander al 
Brüder zu lieben haben. 

Wir haben bis jegt nur bie Stelle Kap. 2, 7—11 in a 
Kreis unferer Betrachtung gezogen. Alles, was wir bier ge 
funben haben, beftätigt fid) aber aufs glingenb[te, wenn mi 
unfern Bli nun erweitern unb ben ganzen Abfchnitt bis V. 20 
in ben Kreis unferer Betrachtung ziehen. Wie wurde es bod 
von ber falfchen Vorausfegung aus, daß das Gebot ber Bruder 
liebe 38. 9 mit der warn ἐντολὴ gemeint fei, und daß bie Bru⸗ 
beríiebe ben Inhalt des neuen Abfjchnittes bilde, bem Auslegern 





*) Dies zur Antwort auf bie Frage von Düfterbied (S. 19: 
„Woher kommt bod) ba $3. 9 auf einmal die SBruberfiebe, wenn der Apoftel 
bis dahin am bieje gar nicht gebacht hatte?‘ 
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e. fhwer und unmöglich, zwiſchen V. 7— 11 und 35. 12— 25 
meh nur irgend einen innerlich georbneten Zuſammenhang nad 
mweifen! Der kaum begonnene Abfchnitt von ber Bruderliebe 
war mit 38. 11 auch fchon wieder zu Ende. Johannes [οτε 
$5. 7—8 mit Emphafe zur Bruderliebe als einem „neuen Gebot" 
übergehen, aber wur, um fogleich wieder babon abzufpringen, 
auf ganz anbere Gegenſtände überzugeben, unb evft ap. 3, 11 fg. 
äu einer eigentlichen (Grpofition jenes Gebotes zurädzulehren! 
Zwiſchen Rap. 2, B. 11 und 33. 12 wollte fid gar fein Zu⸗ 
fmmenhang finden; man machte eben in Gedanken zwiſchen 
beive Verſe einen biden Strich, unb tröftete (i, es fange hier 
ein neuer Haupttheil — aber freilich völlig unbermittet! — an. 
Sobald man dagegen das richtige Verhältniß von 2, 8 zu 
d, 5 erkennt, und einfiebt, daß ber Gat ὅτι 7 σχοτία χλ. V. 8 
ba6 Thema des neuen Abjchnitts enthält, fo ftefít fid auch fo» 
fort eine überrafchend fehöne Harmonie des ganzen Gedankenbaus 
bar. Ueberall bis ®. 25 ift unb. bleibt bie8 ber be» 
berrfchende Grunbgebanfe: baf für bte Welt objectiv 
und für bie Leſer fubjectiv das Licht erſchienen und 
die Finſterniß vergangen iſt. 
. Eine boppelte praktiſche Folgerung nämlich ergibt fich aus 
dieſem Grundgedanken, eine pofitive und eine negative. Eritlich 
2.9—11 bie pofítibe, daß ber, in welchem das Kicht aufgegangen, 
bit Andern, ble gleich ihm von ber Finfternig zum Lichte bereits 
burdjgebrungen find, lieben muß. Zweitens eine: negative 
35. 12—25, welche fid) aber ihrerfeits wieder in zwei Forbernngen 
alte. Der Grundgedanfe, baf bie Lefer bereits jet zum 
ht burdjgebrungen find, wird nämlich zuvörderft 93. 12 — 14 
nad) einer boppeíten Richtung bin entfaltet: fte haben ben Water 
erfannt, und: Πε haben ben Argen überwunden. Darum, weil 
dies der Fall, Tann ihnen Jobannes feinen Brief fchreiben; 
barum, weil εδ ber. Fall, hat er ihnen auch fein. Evangelium 
fhreiben können. Es folgt daraus, erftlich bag fie ihr Herz 
richt an bie Welt hängen folfen (®. 15—17); zweitens, daß fie 
ver empfangenen Lehre treu bleiben, unb bie (cerinthifche) Gnofis 
ils Abfall unb Widerchriſtenthum fliehen follen (8. 18—27). 
B. 9—11 wird alfo ihr pofitives Verhalten zu ber Gemeinde 
8 Lichtes, $5. 15—25 wird ihr Verhalten gegen Pas, was 
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oxocia iit, normirt. DB. 28—29 bilden, wie τοῖς fehen mia, d 
bie Veberleitung zum folgenden Theil. 

- Der ganze Abſchnitt betrachtet alio bas Licht alt 
ein in bie Gefdidte geſchichtlich eingetretenes; er ht 
es nicht mehr mit bem Licht, infofern. baffelbe bul 
ewige Wefen Gottes ijt, zu thun, fonbern mit bap 
Licht, infofern auf Erden burd) Epriftum eine Ge 
meinde derer geftiftet ift, welche boom ber Yinfternif 
befreit unb mit Gott, bem ewigen Lichte, in Gemein 
Ichaft getreten find 3). 

Nach biejem allgemeinen Vorbemerkungen geben voit num gu 
Erklärung des Einzelnen über. 

$3, 7 fg. Mit ber Anrede ἀγαπητοὶ (denn fo ift - ben 
beiten Zeugniffen, gegen bie Recepta ἀδολφοί, zu Iefen), beginn 
Iohannes pen neuen Abfchnitt. Es. ift. feine Art, neue Haus B 
abfchnitte ober Unterabtheilungen mit einer berartigen, du 
Gemütb ber Qefer zu neuer Aufmerfjamfeit aufrufenden inni 
zu beginnen (mit Kap. 2, 1 vgl. 3, 2 unb 7 und 18 nnb ἃ 
4, 1 unb 7 unb 11). 

Οὐκ ἐντολὴν χαινὴν γράφω ὑμῖν, hier beginnt mm "' 
fogleich jenes unfichere Schwanfen dev Eregeten. Auguftin, Yen, ^ 
bie meiften griechifchen Väter, Luther, Calvin, Grotius, Wof, 
€. ©. Lange, Bengel, Quapp, de Wette, Neander, Sander, 
Düfterdied, Huther beziehen ben Begriff ber ἐντολὴ vorwärk 
auf das, was Iohannes V. 9 zu [jagen im Sinne habe 
„Es ijt fein neues Gebot, ſondern das alte, was ihr von An 
fang hattet, aber wiederum doch in gewilfen Sinne ein neu, 
(menn id euch (dreibe): Wer ba jagt, er fei im Licht, unb 
haſſet feinen Bruder, ber ijt bis jegt noch im ber Finfternif.” 
Diefe Auffaffung bevarf nad) bem oben gefagten feiner weiteren 
Wiverlegung. . Andere, wie Zwingli, Bullinger, ελα, Socin, 
Schmid, Piscator, Epifcopius, Flacius, Calov, I. Lange, 
Steinhofer, Schott, Rüde, Fritzſche u. a. fühlten wenigſtens bie 
Unnatur, ὀντολὴ vorwärts anf 25. 9 zu beziehen, und bezogen e 
3 Hierdurch wird dann unmittelbar wieder ber dritte Abſchnitt (Kap. 3) 
vorbereitet, wo von ber Feindſchaft ber Finfternig gegen bieje Kinder be 
Lichtes, unb von ber Stellung ber fegterem biejer Feindſchaft gegemüber 
bie Rebe ift. 
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Ewärts auf 33. 6. Der Y(pojtel wehre bem. Einwurf, als ob 

eine neue Lehre verfünde, wenn er zum Wandel nach bem 
orbild Ehrifti ermahııe. Cum ad innocentiam vitae hortor, οἱ 
nctum filii Dei exemplum propono, nihi novi propono, sed id 
orsus, quod habuistis ab ipso statim religionis initio. Sermo 
), l 6. illa praedicatio, quam audistis ab initio per legem et 
ophetas, hoc ipsum praeceptum est, quod jam nunc proferimus 
Julfinger).. Allein auch Bier hat bie Beſchränkung auf 38. 6 
t unfíate$ Schwanken zur Folge. Daß ble Mahnung zur vitae 
jocentia eine neue fei, wird fett Jude, daß bie zum Wanbel 
id) Chriſti Vorbild eine neue fet, wird fein Ehrift ben Apofteln 
rgeworfen haben; erfterem Vorwurf zu begegnen, war ganz — 
sterem zu begegnen, war ven chriftlichen Lejern gegenüber un⸗ 
oig. Die ganze Annahme einer apologetifchen Tendenz 
ejer Worte ift daher verfehlt. Καινή unb παλαιά bezieht fid) 
dt auf das, was ben Juden ober ben Chriften αἴθ mem ober 
$ alt erjdjeinen mochte, ſondern bezeichnet einfach ben Gegen- 
% bejjen, was bereitS von jeher den Leſern verkündet ijt 
tap. 1, 5 fg.), und bejfem, was ihnen num als neues verfündet 
even foll. Der Begriff παλαιά wird bon Johannes felbit 
Mintert durch ἣν εἴχετε ἀπ᾿ ἀρχῆς. Wer nun unter ber 
rom das Gebot ber Bruderliebe verfteht, unb in Folge bejjen 
it alte ὀντολυ für ipentifch mit ber neuen erflärt, ber geräth 
ier in unentwirrbare Schwierigkeiten. Calvin, ile, be Wette, 
teander, Düfterbied und Huther beziehen an’ ἀρχῆς auf ben 
Infang des chriftlichen Lebens in ben Lejern: „Schon feit - ihr 
Ihriften ſeid, ijt euch das Gebot ber Bruderliebe verfünbigt 
orbem, und infofern ift e8 ein altes Gebot. Es ift aber auch 
in neues, denn daß e$ eim neues ijt, erweift fid) als wahr in 
[ο (infofern er e$ zuerjt burd) Wort und Vorbild bargeftelft 
at) und in euch (fofern ihr εδ erft mit bem Glauben empfangen 
bt). Wo kömmt denn aber bei biejer Erklärung ber be- 
rifflide Gegenjat zwifchen παλαιά unb καινη hin? Alt 
oll tae Gebot fein, fofern bie Ehriften e8 ſchon feit ihrer 
Befehrung — neu, fofern fie e8 erft [eit ihrer Belehrung 
aben*). Das wäre denn bod) eine wahrhaft unwürdige Ge- 


-- 
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*) Bgl. Düfterbied ©. 206 fg.: „Die ganze Pointe des johaumeifchen 
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banfenfpielerei; ber terminus a quo wäre für das altjeienbe ver 
gleiche, ‚mie für das neufeienbe; εθ wäre, wie wenn man y 
jemanden jagen wollte: „Du bijt fchon alt, weil bn -[dyort wierzy 
Jahre alt bift, du bift aber auch noch jumg, weil bu erft vier 
Jahre alt bijt."^ Und abgejeem von biefer platten Spieler 
des Gedanleus wäre e$ ja nicht einmal objectiv richtig und wahr, 
bap erft Chriftus bas Gebot ber fBruberliebe. „Durch Wort m 
That” (Huther) gegeben Hätte Ein Blick in ben Bentatend 
(s. B. 2 Mof. 23, 4-51) lehrt das Gegentheil. — Wenn mm 
alfo unter der ἐντολὴ ba8 Gebot ber Bruderliebe verſtehen οὔτε 
müßte man bann an’ ἀρχῆς (mit ben Griechen, Grotins, 
Wolf u. a.) auf bie Zeit vor Chriſto beziehen. 

.. Allein ba entjtebt mum bie neue Schwierigkeit, baf bie Leer 
vorzugsweife Heidendyriften waren, von benen nicht gefagt were 
Tonnte, daß Πε fchon wor ihrer Belehrung, als Heiben, bie af 


pie Nüchitenliebe bezüglichen Gebote des Bentateuch beſeſa 


hätten. — Diejenigen Ausfeger, welche (mie Qüde) ἐντολὴ wf 
$5. 6 ober allgemein auf bie Sorberung ber innocentia vitae f 
ziehen, berfteben insgemein ἀρχῆς von bem Zeiten. vor Chri, 
infofern ſchon im Alten Teſtament ber Wandel nach Gottes & 


boten, und in den Propheten (ogar ben Wandel nad) bem Ber ° 


bild des Meffins gefordert worden fei. Aber bier erhebt fid 
von neuem bie Schwierigfeit, bag Johannes am heidenchrifilihe 
Leſer ſchrieb. 


— 


Drymoron kann ja nur Daranf beruhen, baf bie Beziehung, in melde 
man dieſelbe ἐντολὴ von demſelben Standpunkte an’ ἀρχῆς ans av 
ſchaut, wechſelt. Schaue ich von diefem Standpunkt aus im bie hriftlidt 
Zeit ber Lefer hinein, fo erfcheint bie ἐντολὴ als eine Tängft befannte; bie 
Lefer haben fie von Anfang an als das wejentliche Gebot gehört; anberer 
fete, [ώαιε ich bon jenem Standpunkt in bie vor jenem Anfange liegende 
Seit ber Leſer, fo erſcheint nothwendig daſſelbe Gebot als eim nen, 
wefentlich chriftliches, für bie Vefer erff mit jenem Anfang beginnenbes.’- 
Sp Düfterbied. Allein es ift wohl von vornherein Har, daß wenn bie 
Aeflerion des Apoftels fid) überhaupt einmal über bie Belehrung ber ejt 
binans rückwärts in bie Zeit, ba fie noch Heiden waren, gerichtet hätte, 
er alsdann ben Seitpunft ihrer Belehrung nidt mit bem ſchlechthinigen 
abſoluten Ausdrud An’ ἀρχῆς hätte bezeichnen fünnen. Diefen Ausdrud 
fam er offenbar mur brauchen, indem er bom der vorchriftlichen Periode 
ihres Lebens ganz abſieht. 
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Alles ebnet fid), ſobald wir erfennen, baf mit ber alten 
"mb neuen ἔντολη nicht ein umb δἱε[είθε, unb zwar baó 
Bebot ber Bruderliebe, gemeint fei, fonberm mit ber alten 
lvvo)m dasjenige, was Johannes B. 7 ausdrücklich als 
Inhalt ber παλαιά évcohy nennt, und was, wie wir [dom 
geleben Haben, nichts anderes ift, als jene ἀγγελία (1, 5), 
welche in bent Sate ὅτι o Tsoc φῶς ἐστι ihren Kernpunkt unb 
ὕτε Zufaommenfaffung bat — mit ber neuen ὀντολὴ hingegen 
basjenige, was Sohannes B. 8 neues hinzuzufügen im 
Sinne hat. 

Wiefern nennt er nun jene eine παλαιὰ, biefe aber eine 
urn? „Nicht ein πει Gebot fchreibe id) euch, fondern ein altes 
Gebot, das ihr von Anfang an hattet. Das alte Gebot ift das 
Bort, das ihr gehöret abt.) Aus bem λόγος Ov ἠχούσατε 
ε τι fid) das εἴχετε ἀπ᾿ ἀρχῆς. Der λόγος ὃν Τχούσατε aber 
ift jene ἀγγελία (1, 5) Av ἀχηχόαμεν dr’ αὐτοῦ xal ἀναγγέλλομεν 
ὑμῖν; e8 ijt jene von jeher ben Chriften verfünbete Botſchaft, 
die fid) in bem Worte, daß Gott Licht ift, zufammenfaßt, und 
& ben Folgerungen Kap. 1, 6 — 2, 6 auseinanberlegt. Das 
es find Wahrheiten, welche bie Lefer an’ ἀρχῆς, b. 5. feit 
ifrer Belehrung zum Chriftentbum fannten. — Aber 
indem ihnen Johannes bie alte Wahrheit ans Herz legt, ijt er 
be veranlaßt, ihnen auch eine neue, b. b. bis 1εβί uod) 
"idt ans Herz gelegte, ἐντολὴ (eine, praftiiche Anforderungen 
unmittelbar in fid) ſchließende Wahrheit) ans Herz zu legen. 
Die letztere ijt mit der erfteren nicht einerlei, menn fie auch 
ientifch ijt unb aus ihr hervorwächſt. Es ijt bie Wahrheit: 
bag bie Finfterniß vorüber ift und das Licht Περί 
[Φείπεί. Als trodner Lehrſatz betrachtet, war freilich viefe 
Wahrheit ven Lefern auch feine Neuigfeit; aber Johannes ver- 
lebt unter ber , ἐντολὴ ὅτι ἡ σχοτία κλ. nicht einen Lehrſatz, 
fondern jene Bahrgeit fofern fie zu praftijden Forde— 
tungen fid) geftaltet (f. oben bie Vorbemerkungen 3. b. Abfchn.), 
jme Wahrheit mit und in ben Qyorberungen, bie aus ihr fid) 
ttgebeu. Und [ο angejeben, ijt bieje Wahrheit allerdings eine 


*) Die Worte ἀπ ἀρχῆς, bie nah bem Worten Ov ἠχούσατε iu ber 
Weceepta fliehen, find entichieben und anerfannt. unecht. 
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neue für bie Qeler. Es find bie neuen, für das johanneifd: 
‚Beitalter ſperifiſch nothwendigen Mahnumgen und Bar 
nungen, welche als etwas neues nun entwicelt werben fol; I; 
ble Warning: bie erfte Liebe nicht zu verlaffen, bie Mahnun: 
pie Werke ber Gnoftifer zu haffen (εί Epheſus Offen, P 
Joh. 2, 4 [ᾳ.) | 

4.8. Πόλιν mirb bon Düfterbied, Brückner, fut 
und allen denen, welche das ‚‚neue Gebot” für einerleim κ 
dem „alten“ halten, füfjdjid) und ungrammatifch zu oy, 
anftatt zum Verbum γράφω bezogen. Nach ber Anficht je 
Ausleger foll Johannes fagen: das eine unb baffelbe Gehe, 
welches ich als ein altes fchreibe, fehreibe id) auch wiederum al 
ein „neues“; aber das jagt er eben nicht, und be Wette ἥ 
ehrlich genug zuzugeftehen: „Es heißt nicht: wiederum nenne id 
e8 ein neues Gebot; nur die ſtillſchweigende Vorausſetzung modi B 
bie Gebot zu bemjelben, von bem vorher ble Rede ifi^ 
Freilich nur bie ftillfehweigende Vorausfegung be Wette’s, ul 
bie des Apsftels! Der Apoſtel unterfcheivet vielmehr gm 
deutlich beide ἐντολαὶ ihrem Inhalte nach. Bon ber παλαιά V 
er V. 7 geſagt, e8 fei 5 λόγος ὃν ἠχούσατε Den Inhalte | 
xavn dagegen gibt er an in ben Worten: 5 ἐστιν &)wSich- 
αὐτῷ xai ἐν ὑμῖν *), ὅτι $ σκοτία παράγεται xal ὁ 
φῶς τὸ ἆληλινὸν ἤδη Φφαίνει. 

Bei ben Worten 5 ἐστιν ἀληρὲς XX. geratben jene Aut 
(eger, welche. die beiden évvoAal ibentificiren und von ber Bruder 
liebe verftehen, abermals in ein Neft von Schwierigfeiten hinein. 
Sie, und nicht fie allein, ſondern auch bie übrigen alle, falle 
bet Sat ὅτι ἡ oxorla xA. als einen die Worte ὅ ἐστιν dS 
begrünbenben Jujag, unb überfegen bemgemdg ὅτι nicht mi 
„daß“, fonbern mit ,benn^ ober , mei." Nun find Πε ven 
vornherein genöthigt, in bem Worten Ὁ dovt» ἀληδὲς x. eint! 
ſolchen Gebanfen zu finden, welchem ber Gag mit Em zit 
Begründung dienen könne. Sehen wir num von bem waunder⸗ 
lichen Einfall des Erasmus, Bullinger, Epifcopius unb Grotii 
ab, welche bie Worte © ἐστιν ..... xai ἐν ὑμῖν für eine 





*) Cod. A fieft 4 "uiv; B C Decumenius u. a. ὑμῖν. Die fettere Lesart 
iff daher äußerlich. beffer beglaubigt und wird mit Recht für bie edit ger 
halten. Für den Sinn ift ble Variante völlig irrelevant, E 
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Parentheſe halten, unb überfegen: quod in illo verum est, id 
euam in- vobis verum est unb von ber noch wunderlicheren von 
lange: , quisquis verus est, b. fj. jeder echte Ehrift, ſoll mit im 
und auch mit Tuch vereinigt fein‘ (Seltſamkeiten, bie feiner Wi⸗ 
berfegung bebürfen), fo bleiben vornehmlich zwei Erflärungsweifen 
übrig. Nach Cocin, Flacius, Galop, Morus, be Wette, ede, 
Neander unb Huther*) ift 5 eine Appofition zu bent in den voran- 
gehenden Worten latenten Urtbeil: , bieje dvroan ift auch eine 
neue.“ Hat man bie vorangehenden Worte ετ[: fälfchlich fo 
interpretirt: ,‚Dies ndmíide Gebot fehreibe ich euch als ein 
auch wiederum meu jeienbeó ^", fo Περί bann darin allerdings 
aud) das Urtbeil: „Dies Gebot ijt ein neues.“ Auf dies üt 
ben vorangehenden Worten angeblich fatirenbe Urtheil [οί fid) 
mum o als Appofition beziehen. „Der Cat, daß das Gebot (jei 
t$: ba$ Gebot ®. 6, fei es: ba8 ber Bruderliebe V. 9) ein 
neues Gebot fei, ijt ein wahrer, richtiger Say, und erweiſt fid) 
aí6 wahr in Chriſto“, nämlich infofern jenes Gebot „nicht (dou 
eor ihm erijtirte, er ed vielmehr zuerft durch Wort unb Vor⸗ 
bild dargeftellt hat“ (Huther) und „im euch ven Gläubigen, jo» 
fern ihr es nicht Schon früher befaßet, joubern erft. in unb mit 
enrem Glauben empfangen habt.” — Zur Begründung dieſes 
Interpretaments beruft: fi Huther infonbet$eit barauf, daß 
Mur bei Johannes ,conftant^ bie Richtigkeit einer „Ausſage“ 
bezeichne! Daß das gerade Gegentheil wahr ijt, daß nämlich 
ἁλησῆς bei Iohannes immer bie reale Verwirklichung einer 
Sache ober Forderung ober Idee bezeichne, haben wir oben zu 
$8. 5 gejefem, wo aXq36c ben Gegenfag zu ben Worten 
ψεσύτης ἐστιν καὶ ἐν τούτῳ 1d ἀλήδεια οὖκ ἔστιν bibet. 
Ebenjo bürfte e8 eine mehr kühne al8 wahre Behauptung fern, 
baf nach Huther ba8 Gebot ber Bruderliebe (oder nach Anderen 
gar ba8 be8 τηρεῖν τὰς ἐντολὰς τοῦ eov!) ‚nicht jchon vor 
Ehrifto exiſtirte.“ — Etwas plaufibler tft bie andere, bom 
Decumeniuß, Luther, Zwingli, Knapp, Baumgarten-⸗-Cruſius, 
Semler, Fromann, Düſterdieck vertretene Erklärung, wonach o 
nicht appofitioneller Sujag, fondern ein auf ben Shaft ber 


*) $utber führt fälſchlich and) Ealoin als einen Bertreter biefer An- 
fit an, DN 
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καινὴ ἐντολὴ begüglicher Relativfag fein fof. Der reale Inhalt " 
ber ἐντολὴ fei in Chrifto unb in ben Leſern verwirklicht. Alm [Ei 
ber von Rüde mit Recht fiergegen erhobene Einwurf, to d | - 
bamn heißen müßte: 9 ἐστιν diwS hc ijt durch bie Gnigegum 
Düfterbieds, daß nicht bie ἐντολὴ als ſolche, fonbern ihr 3w L 
halt, in Ehrifto und ben Gbriftem verwirklicht fei, Teinesugs Ft 
befeitigt. ‘Denn „das in ber évco)7 geforderte‘ ift bod da F- 
nichts anderes, als bie ἐντολὴ jelbjt. Die Forderung [εί [f 
it in Ehrifto verwirklicht, wenn ihr Inhalt in. ibm permutig FF 
ift Wie unnatürlich bieje& © wäre, fiet mam am beften aw 
der fünftiden Umſchreibung, deren Düſterdieck bebarf, um 
daſſelbe deutlich zu machen: „indem id) dies Gebot eich (drei FT 
fordere id von euch ben Liebeswandel, welcher wahr di 
in Ihm unb in euch, deshalb wahr, weil ſchon (auch in end) PF 
bie Finſterniß vergeht und das wahrhaftige Licht (don [μή W 
‚Das befte muß bier eben jupplirt werben. Auch fiebt πια nik 
ein, warum das beftimmtere: „Der Liebeswanbel [αἱ in Chriß 
unb ven Gläubigen bereits zu einer Wahrheit geworden“, | 
gründet werben jolle durch das unbeftinmtere: „Die Finfternf 
bergefe, und das wahre Licht fcheine (door. ^ 
Sobald man ba8 richtige Gedantenwerhaltuiß im ganze 
eingejehen bat, ſchwinden alle biefe Schwierigkeiten von. [εδ 
"Or ift nicht mit „weil“, jonbern mit „daß“ zu überſetzen, um 
feitet den Inhalt ber χαινη ἐντολὴ ein. Sowie bie maia — 
ἐντολὴ nichts anderes war, als ber λόγος, Ov ἠκούσατε, nämlid 
bie Wahrheit ὅτι 6 Seoc φῶς ἐστιν, fo ift bie waıvn ἐντολὶ 
ber Sag: ὅτι c σχοτία παράγεται xal τὸ φῶς ἤδη palvsı. Das 
Relativfätshen o hängt nicht von ἐντολὴ ab, fondern von bem 
nachfolgenden Gate ovt “A, zu bem e8 fid) als eine voran 
geftellte Appofition verhält. „Wiederum fchreibe id) eine nent 
ἐντολὴ, nämlich das, was feine Wahrheit hat, in Ihm umb in 
euch: daß bie Finfterniß im Vergehen begriffen ift, und 
pas wahrbaftige Kicht bereits fcheinet.” Die Hinweifung 
auf das Licht als emige8 Wejen Gottes war bie παλαιὰ 
ἐντολὴ; bie Hinweifung auf das zeitlihb auf Erben, 
eingetretene Verhältniß eines begonnenen fiegrei- 
den Kampfes des Lichtes gegen bie Finfternig if 
das meue (in feiner praftijd) paränetifchen Bedeutung den 
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"ern. früher noch nicht vorgehaltene), was Johannes mum 
yreiben will. 

Die Finſterniß gebt vorbei, ift im Borbeigehn, im 
erfchwinden begriffen. Zu bem Medium παράγεσδαι vgl. 
.-17 unb 1 Gor. 7, 81; παράγεσσαι wie παραγειν (welches 
btere Johannes aber nur pon körperlichen Vorbeigehen braucht 
b. Joh. 8, 59; 9, 1; vgl. Matth. 9, 9 unb 27) bildet an fich 
πι Gegenjag gegen ben Begriff ewiger Dauer, bezeichnet aljo 
vie 3. 3B. 35. 17) den Begriff ber PVergänglichfeit als einer 
zeſensqualität; an umferer Stelle aber erhält durch das parallele 
δη φαίνει ber Präfenebegriff eine Betonung. Nicht bag bie 
injterniß ihrem Wefen nach etwas vergängliches ei, fonbern 
iß fie gegenwärtig factifch bereits im Weichen und Schwinben 
griffen fei, fol gefagt werden. Dem fit parallel, baf das 
(jt bereits fcheint. Gott ift an fid) ewig Licht; aber auf 
eben war e$ noch nicht licht, weil bie Finſterniß das Licht 
ette$ nicht in fid) aufnahm und einließ (vgl. Ev. Sob. 1, 5). 
est. aber ift ba8 anders geworden; das Licht, unb zwar τὸ 
üc τὸ aAnSıvöv, das mwefenhafte, wahre Licht, hat bereits an- 
Wangen auf Erden zu fcheinen. Wiefern? das wirb durch das 
monge(djidte Satzglied 5 ἐστι &XqSéc κλ. deutlich. Der Sag, 
aß das Licht bereits fcheinet, Hat eine doppelte Sphäre, in 
víder er ein ἀλησὲς (b. h. nicht: eine theoretiiche Wahrheit, 
mbern ein factijd) verwirkfichtes und feine @drhTera factiich be: 
Xigrenbe8) ijt. Erſtlich in Chriſto — denn auf ihn, welcher 
3.7 mit ἐκεῖνος eingeführt war, wird fid) bem Sinne nad) das 
ν αὐτῷ beziehen müffen, ba nicht Gott ber Vater, jonberi ber 
lenſchgewordene Sohn e$ ijt, in welchem das Licht gefchichtlich 
uf Erden zu foheinen angefangen hat*), — erftlih aljo in 
rito, fofern er es tft, deſſen Gr[deinung im Fleiſche 
bjectin jene ἀνατολὴ ἐξ ὕψους (Quf. 1, 78) wat, von ber 
uther fingt: 

Das em'ge Licht geht ba herein, 
Gibt ber Welt einen neuen Schein; 


odann aber ἐν ὑμῖν, in ben ephefinifchen Lefern felber (unb 
*) Auch unter ber irrigen Borausfegung, daß ber Gag 9 ἐστιν x). 


ch auf bie SOrubertiebe * Bejiche, erklären bie meten Ausleger ἐν αὐτῷ 
on Chrif. 
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ebenjo in allen damaligen Ehriften, und ebenjo auch in alle 
wahren und lebenbiger Chriften, bie je diefen Brief lejen), da 
in einem jeben, welcher in bußfertigem Glauben Chriſtum e 
griffen bat, nun auch fubjectio bie Nacht vorbei, bie Finfteruif 
im Weichen begriffen unb das wahrbaftige Licht ein. bereit 
ſcheinendes ift. . Wie mieberum Luther fingt: 


668 leudjt wohl mitten in bte Nacht, 
Und ums bes Lichtes Kinder macht. 


Das ift alfo das Neue, worauf Johannes ven Blick fc 
Sejer jet Ienken will, daß in bem damaligen Zeitpunkt 
eine Kriſis zwiſchen bem, idt unb ber Finfterniß anf 
Erden bereits begonnen babe, beren Anfang unb Anh 
gangspunft Chrifti Erſcheinung im Fleiſche fei, an ber aber and 


fie, jeder au feinem heile, fid) μι betheiligen haben. WE 
thenretifcher Lehrjag war dies, wie (d)on oben bemerkt more, b 


ben Leſern freilich feine Oteuigfeit; aber als dvrorn, nie t 
zu praftifchen Anforderungen fid) gejtaltenbe lebenbige Wahrkk 
war e8 allerdings eim neues, wie das am beutlichften aus da 
ben Anforderungen erhellt, welche 3B. 9—25 aus biejer dvalı 
fid) entwideln. Denn. gerade bieje, [ο geartete Mahnung pu 
Brupderliebe 33. 9—11 ijt eine nicht bem paulinifchen, petriniſchen 
infobifchen Lehrkreis angehörige, fonbevn eine ganz fpecifid 
johanneiſche, fie gehört in biejer Geftalt recht eigentlich jenem 
Sünger an, welcher nad) durchaus glaubwürbiger Weberlieferumg 


als hochbetagter Greis fein ganzes Teftament in die Worte j | 
fammengefaßt hat: „Kindlein liebet euch untereinander.“ Un | 


vollends bie Warnungen vor bem antichriftiichen Wejen btt 
Gnoftifer waren in einer früheren SBeriobe gar nicht eimmal 
möglich gewefen. ALS eine καινη ἐντολὴ bezeichnet αἴ[ο Sohanne 
bett Sat 33. 8 mit feinen Folgerungen, nicht daß berfelbe ben 
Seferr ein unerhört neues gewefen, nicht daß Johannes niemald 
mündlich fchon ähnliches gerebet hätte, ſondern weil berfelbe bie 
ipecififh johanneiſche Botſchaft in fi) fchloß, welche im 
Vergleich mit bem, was bie ffeinaftatijen Ehriften in früheren 
Sahrzehnten von Paulus gehört hatten (am’ ἀρχῆς), allervinge 
ein neues war. Es war das neue Gebot, das gerade JU 
bannes zu ber alten Botſchaft beizufügen und aus. ihr p 





— —— 
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atwickeln berufen war, und welches er, mag er e8 auch zuvor 
fou mündlich bei Gelegenheit hier und ba entmideít haben, 
ob eben bier zuerjt in ſchriftlicher Goncentration und voller 
Rundung teftamentarifch für bie ganze Chriftenheit nieverlegte. 

Nach diefer pofitiven Darlegung des Gedankens pon 35. 8 
ft es nicht nöthig, das Chaos verfchiedener Deutungen. ber ein. 
einen Worte bieje8 Verſes eingehend zu widerlegen *). 

$8. 9—11. Ganz fo, wie fi Kay. 1 V. 6 an $3. 6 
hop, ſchließt fid) bier 33. 9 an 3B. 8. Dort war ber Cat 
orangegangen, bap Gott Licht ijf — Gott war ber Subjects-, 

ἸΦί ber Präpdicatsbegriff — und e8 ergab fid daraus bie un« 
üttelbare Folgerung, daß, wenn wir behaupten, mit bem Sub» 
et, Gott Gemeinfchaft zu haben, wir Dies durch die Theilnahme 
t jeinem Prädieat unb Weſen bethätigen müſſen. Hier an 
nferer Stelle geht der Gat voraus, daß das Licht bereits 
beint — hier ift τὸ φῶς ber Subjectsbegriff — und jo folgt 
απ, daß, wer fid) biefen Subjectsbegriff zueignet, b. D. wer ba 
ιοί, er fet tm Lichte, dies burd) bie Qiebe zu benen, bie gleich 
ym im Lichte find, bethätigen miüffe. 

. Im bem Gate: τὸ φῶς ἤδη φαίνει liegt ja eben ans» 
Wiproden, bag auf Erden bereits gefhichtlich eine Sphäre 
orhanden fei, innerhalb deren das Licht als erleuchtenne und 
ebenbringende, umwandelnde Macht fid) bethättgt haben, alſo 
ine Gemeinde derer, in denen das Faetum ὅτι τὸ φῶς ἤδη 
zalvsı ein ἁληδὲς geworden fel. Wer num fagt, daß er biefet 
Sphäre, Ὀἱεῖετ Gemeinde angefóre, bag er tm der gefchichtlichen 
degenwart nicht auf ber Seite ber σχοτία, Ἡ παράγεται, fondern 
b τῷ qut ftehe, ber muß — es folgt dies mit ber alfer- 
ummittelbarften Nothwendigkeit — bteje feine Behauptung dadurch 
als wahr bethätigen, daß er wirklich thut, was er jagt, nämlich 
Witfíid) mit ben Gliedern dieſer Gemeinſchaft die Gemeinfchaft 





*) Grotius, Hunnius, Calov, Semler erflären das παράγεται fälſchlich 
Us Berfectum umb zwar von ber Aufhebung des Geſetzes mit feinen Schatten- 
hildern (1) be Wette unb andere verweifen auf Röm. 18, 12, to aber von 
κι Nähe ber Wiederfunft Ehrifti bie Rede if. Calvin, ber auch bag 
zräſens perjectijd) erklärt, verfteht unter ber σχοτία einfeitig bie BVerfinfte- 
ung ber Heilserlenntnig, während σχοτία bei Johannes ein viel weiterer 
nb tiefexer Begriff ift, wie aus Kap. 1, 6 erhellt. Andere anders. 
Gommentar 4. 92, T. VI. 4. 11 
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im. Lichte vollzieht, welches eben nichts anderes ijt, als bie Liebe. 
Denn dns Gegentheil ber Qiebe ift ba& Gegentbeil ber Gemein | 
idaft. Wen id haſſe, mit bem ftebe ich nicht gemeiniheftid 
auf einer Seite zufammen. 

Als ἀδελφοί werben bie Glieder biejer Gemeinde Des idid 
bezeichnet, weil fie fammt und fonber$ aus bem Lichte gezengl, 
weil fie „des Lichtes Kinder” find, wie Luther fagt. Die Ze 
gung aus dem Lichte ift aber fachlich nichts anderes als b 
Zeugung aus dem „unvergänglichen Samen” (1 Petr. 1, 2) 
des Wortes imb Geiftes Gottes, in Folge beffen mir Gott jm 
Bater haben (Röm. 1, 7; 1 Betr. 1, 17; 1.395; 5, 1) m 
[είπε Rinder find (1 og. 3, 1). D. 
so Wer nun fagt, er fei ἐν τῷ φωτί, er ftehe auf Seiten μα 
durch Ehriftum gegründeten Gemeinde des Lichtes, und bod) be 
jenigen, bie al8 Glieder diefer Gemeinde: feine Brüder ie 
müßten, haſſet (afjo die Gemeinfchaft mit ihnen fartifch negih 
ben bem ijt es nicht wahr, bag er im Lichte ift, ber ijt w 
mehr ἕως ἄρτι, bis zur Zeit nod), in ber Finfterniß, 4 
gehört nod) bis zu bem gegenwärtigen Augenblid factijd) κ 
entgegengejegten Sphäre an. Die Worte ἕως ἄρτι weijen tv 
veyfennbar auf 93, 8 zurüd; es zeigt fid), wie das zeitlich ge 
ſchichtliche Verhältniß zwiſchen bem [eit Ehrifto : begonnen 
Neiche des. Fichtes und dem daneben noch fortbanernben Net 
ber σκατία von $8. 8 an bie Baſis bildet, worauf bie einzelnm 
Gebanfen fid) beziehen. Es ift bie Trage, ob fr ben, ber V.9 
αἴθ vebenb eingeführt wird, das: ἡ σχοτία παράγεται x3. bereit 
ein An éc geworben [ei. 

Der zehnte Vers ift dem ſechsten Vers des erſten Kapitels 
analog; er fügt ber negativen Wendung des Gedankens di 
pofitive bei. Wer feinen Bruder liebet, ber bleibet im „Licht.“ 
Hier, wie immer in ſolchen Fälſen, ſagt Johannes nicht δή 
das platte, logiſche Gegentheil deſſen, was er zuvor als negatives 
Glied hingeſtellt hatte, ſondern überbietet durch bie Poſition 
bie vorangegangene Negation. (Ganz mie Kap. 1, 7). Be 
feinen Bruder haſſet, gehört bem Lichte zur Zeit noch nicht am 
wer feinen Bruder liebet, ber erwahrt damit nicht allein, bof 
in ihm die Finſterniß vergangen und er bereits wirklich im 
Lichte ſei, ſondern — mas nod) mehr. iff — er bleibt auch im 
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(te. Die llebung ber brüberlichen Liebe ijt felber fchon ein 
räſtigungs- und Befeftigungsmittel des neuen Lebens; aus ber 
rüberlichen Gemeinfchaft ftrömen bem neuen Menfchen Stär- 
ungs⸗ und Belebungsquellen feines Glaubens zu; in ben 
Rurzelfafern, mit denen er in ber Gemeinfchaft ber Brüder 
eſtwächſt, verleiblichen und fubftantiiren fid) bie Wurzelfafern, 
Bit denen fein neuer Menſch in Gott feſtwächſt. — So ijt diefer 
jer$ in wunberbar jchöner Harmonie gerade bie Kehrfeite von 
ap. 1 2. 7. Dort war gejagt, daß wenn mir im Lichte 
andeln, daraus bie Gemeinfchaft mit den Kindern Gottes 
wachſe; bier wird gejagt, daß bie Xiebesbethätigung dieſer 
jemeinfchaft uns in ber Gemeinjchaft bes Lichtes, Gottes, 
‘halte, 
Wie aber ber Apoftel dort nod) das weitere beigefügt hat, 
XB den im Lichte wandelnden das Blut Chrifti von aller Sünde 
sicht Sündenſchuld, fiebe oben zu 1, T)’reinige, jo fügt er auch 
ter ben analogen Gedanken bei: xai σχάνδαλον oUx ἔστιν 
ν αὐτῷ. Wenn bie neuerm Ausleger (namentlich üde, Ne- 
aber, be Wette, Dishaufen, Düjterdied, Huther) nad) Calvins, 
huber8 unb Bengeld Vorgang biejen Worten bie Bedeutung 
jeben: „es ijt für ihm nichts vorhanden, was ihm zum Falle 
reichen fónne^, [ο wird dabei nicht nur jene Yeinheit des Ge- 
ankenbaus überfehen, jonbern auch ber Sprache Gewalt απ- 
than. Wohl iff σκάνδαλον bie lleberje&ung bes hebräifchen 
aan unb wpgva, aber jebesmal fommt es erjt auf bie 3Berbin- 
Ning an, im ber bieó Wort fteht, ob e8 einen Fallſtrick bezeichne, 
Xn man Auderen lege, ober einen jolden, bem man jelbft 
"ege. Wenn es Tj. 119, 16D von ben Frommen heißt 
an mb yw (LXX χαὶ οὐχ ἄστιν αὐτοῖς σκάνδαλον) [ο ijt 
jier ber Sinn natürlich ber: εδ gibt für [ie feinem Fallftrid, 
M fte zum Falle brächte. An unſerer Stelle ſteht aber nicht 
Μὐτοῖς, ſondern ἐν αὐτοῖς, „es ijt in ihnen ober am ihnen fein 
zalſſtrick ober Aergerniß.“ Dies ἐν mit Berufung auf Subito 5, 1 
navy Ev τοῖς πεδίοις σκάνδαλα) zu erklären, geht natürlich 
benſo wenig au, als mit Grotius friſchweg au fagen: dv abundat. 
[ο wenig fann, wie Lüde will, ἐν αὐτοῖς für ἐν τοῖς 
—— αὐτῶν ſtehen, um fo minder, ba ber Gedanke, daß 
ὃ Au, ben Augen‘ (ober. wie be Wette interpretizi; in dem fe 
11* 
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ſichtskreiſe) dieſer Chriften feinen Anftoß gebe, im Grunde etmas | 


ganz anderes Ῥε[αρει würde, nämlich bie$, daß fie fubjectt 
nichts für einen Fallftrid hielten. Auch kann dv nicht bie 8e 
deutung haben, bie Steanber ihm vindiciren will: bei ihnen, ver 
ihren Füßen. So Περί fid) denn Düfterdied! zu bem Sugeftinbrij 
gebrungen, e8 habe fid „in bem Ausdruck dv αὐτῷ bie Sache 
fefbft in bie fonft bildliche Redeweiſe eingebrdngt^. Es gebe h 
ber Seele jenen αὐτοὶ nichts, das ihnen zum Fallftrick gereidm 
fónnte. Und dem ftimmt Huther bet. 

Allein gefegt, mam wollte fid) zu dieſer gefinfteften € 
Märung ber Worte verftehen: wäre berm ber vefuftirenbe Gebart 
wahr? Kann von bent, ber die Brüder liebt, gerade bit 
ausgefagt werden, baf in ihm nichts mehr fei, das ihn gm 
Valle bringen könne? Muß nicht Düſterdieck fogleich felbft wiede 
biefen [ο mühſam gewonnenen (Gebanfen abfchwächen durch t 
Bemerkung, daß „bie Veranlaſſung zum Fallen und Auftope 
auch im Gläubigen noch immer vorhanden ift^, weshalb f 
denn den gefundenen Cop, daß in feiner Seele fein Fall 


für ihm ſelbſt mehr fei, fofort rebucirt auf bem Sag, babet ! 


„der heiligenden, jebe8 σχάνδαλον immer mehr aufhebenda 
Kraft des Blutes Chriſti gewiß ſei“. 

Und ſo gelangt denn am Ende Düſterdieck (welcher meh 
würdigerweiſe bie Parallele mit 1, 7 bier zu ahnen ſcheint, jr 
wenig er fie auch Kar erfannt hat) nach vielen Ummegen bi 
einem Ziele an, welches auf viel einfacherem und natürlicher 
Wege erreicht wird, wenn man ben Worten (namentlich bem 5) 
ihre natürliche, zwangslofe . Bebentung läßt. Σχκάνδαλον wit 


, "x 


hin und wieder zur Ueberfegung von wpva u. dgl. gebraucht 


heißt aber gewöhnlich im Neuen Teftament (Matth. 5, 29; 
18, 6—7; 9, 42; 24, 10; 26, 31; Ev. Joh. 16, 1; uc. 17,1; 
Röm. 14, 13; 16, 17; 1 Gor. 1, 23; 2 Gor. 6, 7) Mergernif 
im geiftigen unb fittlichen Sinn, [οῦαβ e8 gewöhnlich nicht be? 
Bild (Fallſtrick), fondern fogfetd) bie Sache felbft bezeichne, 
nämlich eine Handlung, durch bie man Anderen Anftoi 
gibt. Wenn e$ mun heißt: „es ift fein Aergerniß in ihnen“, 
fo heißt das einfach: es ift in ihnen nichts, wodurch fie den 
Brüdern 9fergernig gäben, woran bic Brüder Aergerniß nehmen 
fönnten. (Nichtig erklären [o Bullinger: Vita sua nemim ei 
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ffendiculo, (δαΐσο, Jachmann). Das Geboppelte will nämlich 
Iohannes fagen, daß, wer ble Brüder liebt, erftlich fid felber 
m Glauben befeftigt, und fobann auch ben rüber Teinen 
Anitoß gibt, der. Πε am pévetv ἐν τῷ φωτί hindern Könnte. So 
ft nun auch ber Gebanfe völlig parallel mit Kap. 1, 7. Wer 
m Lichte bleibet, ber (war dort gejagt) habe Gemeinfchaft mit 
ven Brüdern, unb erfahre ble heiligende Kraft des Blutes Chriftt. 
Hier heißt es: Wer bie Liebesgemeinfchaft mit ben Brüdern 
vollzieht, bleibt im Licht (dies ift ble Kehrfeite des erſten Gliedes 
von 1, 7) und gibt Andern kein Aergerniß (dies tft bie 
Rebrfeite be8 andern Gliedes von 1, 7; bie heiligende Kraft 
chriſti erweiſt fih an ihm fo, daß er feinerfeits  toieber bett 
(bern zum Segen unb zur Heillgung, nicht zum Wergerniß 
dent.) 

B. 11 wird ber Gebanfe von 33. 9 in verjchärfter Weife 
bieberholt (analog wie Kap. 1 35. 10 ber Gebanfe von 1, 8 
&- verfchärfter Weife wiederholt worden mar) Wer feinen 
Beuber haft, der ift erftlich noch in ber Finfternig — dies ijt 
"he Wiederholung des 335. 9 gefagten; er gehört noch feinem 
mern Wefen nach ber Sphäre und bem Sreife derjenigen an, 
ble an bent in Chrifto der Welt aufgegangenen Lichte nod) feinen 
Theil haben; er fteht noch außerhalb ber Gemeinde ber Kinder 
des Lichtes — ſodann aber wandelt er auch im ber Finſterniß — 
blermit wird Bezug genommen anf die Kap. 1, 6 eingeführte 
Kategorie;*) e8 wirb gefagt, daß ber Haß gegen bie Brüder 
qualitativ fid) charafterifire af8 jenem Treiben angehörig, ba man 
feine Lebenszwede und Tendenzen und Ziele in ber Sphäre des 
bon Gott abgewendeten fünbigem Weſens habe. Beides ift alfo 
bet Fall; erftlich gehört ber bem Bruder haffenve feiner Perfon 
bud) noch nicht dem Weich unb ber Gemeinde des Lichtes am; 
jweitens gehört fein Wandel zu jener Gattung bes περιπατεῖν, 
velche qualitativ dem Weſen Gottes entgegengefegt ift. Es folgt 


*) Ganz irrig ift es, wenn ide u. a, περιπατεῖν ἐν τῇ σχοτίᾳ flic 
neh „bildlichen“, εἶναι ἐν τῇ σχοτίᾳ aber für einen „ eigentlichen‘ Aus⸗ 
nuf halten. Vgl. Dagegen Huther. Wir haben zu 1, 5 gefeben, baf 
ώς bei Johannes mehr und etwas ganz anderes iff, als was man „ein 
üb^ zu nennen pflegt. Φώς ift beibemale eigentlich gebraucht, und 
ναι und Kepırareiv ebenfalls. 7 UO 
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aber ein drittes nnb viertes. Das britte ijt, bag er oux οἶδεν 
ποῦ ὑκάγει. Dies bildet ven Gegenfag zu bem μένει à ὁ [S 
φωτί, aber wieder in potenzirter Weile. Bon einem Bleibe f^ 
im Lichte fann bei ihm ohnehin feine Rede fein, ba ev sod ger 
nicht im Lichte ift; e$ ift aber auch nicht einmal baven u P 
Qtebe, bag er künftig zum Lichte gelangen fümnte. „Er ne 
nicht, wohin er geht.” (Denn bie Qebeutung „wohin“ Hat mi 
bei ὑπάγειν bier wie Cp. 3o. 18, 33; 16, 5; und aud je 
oft 3. 39. Matth. 3, 20, daher Luther, YBullinger, lack, 
Hunnins, Calov, Lange, Sander u. a. e$ mit vollem Jide 
mit quo überjegen). Man darf ven Sinn nur nicht (mit Late) 
[ο faffen: fie wifjen nicht, daß fie zur Hölle fahren; damit weh 
eine Beitimmtheit in bie Worte gelegt, bie nicht im ihnen Ik 
Der Gedanke ift ber allgemeinere, daß fie zur Zeit nod) bie 
lings im Finftern tappen und {τοῦ ihrem λέγειν ὅτι ἐν τῷ oui ge 
εἶσι dennoch noch nicht einmal den Weg, um fünftig zum Qi 
zu gelangen, erkannt haben. Sehen fie ja. doch noch tij 
einmal foviel, um zu exfennen, bap ihr Haß unb ihre Lieblehe 
keit gottwidrig und ſündlich iſt. 

Ein praktiſch äußerſt wichtiges Kriterium, wer bem wahrn 
und rechten Glauben habe! 

„Denn“ — dies iſt das vierte — „die Finſterniß fat ift 
Augen perbfenbet." Auch bier gat man nicht (mit Lücke) an ein 
,Bilb^ zu benfen (fle wandeln wie Blinde im Finftern); ſonden 
1| oxoria ijt-bie Finſterniß im vollen fubftantiellen, johanneiſcha 
Sinn, jene Urfinjternig, von ber bie phyſiſche Finfterniß nur 
ein fchmaches Abbild ift. Die Macht ver bem Weſen Gott 
entgegenge[e&ten Finjterniß (welche bie Selbftfucht unb ber Zo 
ift, wie das Licht bie Liebe unb das Leben) bat ihre Auges 
blind gemacht, aljo, daß fie ihre Sünde nidt als Sünde er 
fennen; denn bag { ja des Lichtes er[te Wirkung an umb in | 
ung (vgl. oben zu 1, D und 8 und 2, 21), baf wir bie in um 
feiende Finfternig als Finfterniß, bie in uns regierembe Sünde, 
Selbſtſucht, Tieblofigfeit, ben „Haß“ gegen Gott und bie Brüder 
(vgl. Heidelberger Katechismus Frage 5) als Sünde um 
Schwärze erfennen. Dagegen ift e8 bie Natur jener geiftlichen 
Qinfternig, bem Auge Blendwerke vorzugaufeln, daß das, mo 
σχοτία ift, ihm als Licht erfcheine. (Vgl. Ev. Joh. 9, 41) 
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Ber affo nod; ben Bruder fajfet zu dürfen — wer nod) ben 
jag in all feinen Verkleidungen und Geftalten im Herzen hegen 
t bürfen wähnt, nnb wohl gor meint, ble8 vertrage fid) mit 
m εἶναι Ev τῷ φωτί, ber zeigt damit mur, baf bie σχατία 
$& noch regiert, unb fo ift er [ο unflar über feinen Seefenftand 
"oU ὑπάγει) wie über fein Thun. 

$83. 12—14. Der im zwölften Vers folgende Gedanke: 
* ἀφέωνται ὑμῖν ai ἁμαρτίαι διὰ τὸ ὄνομα αὐτοῦ verhält fidj 
τει zu bem V. Ὁ-- 11 vorangehenden Gebanfen ganz fo, 
te ber zweite Gebanfe von Kap. 2, 1 zum erften Gebanfen ober 
ie Kap. 1, 9 zu 1, 6—7. Neben ble Forderung, baf wir 
εί jünbigen und ἐν τῇ σκοτία wandeln follen (welche For⸗ 
rung fid) 3. 9—11 nur nach einer fpectellen Seite hin beftimmt 
at), tritt wieder ble Serfünbigung, daß wir für ble Sünden, 
te wir begangen haben, Vergebung empfangen (Neander). So 
eigt fid) Schon am Inhalte, daß mit 38. 12 eine neue Gebanfen- 
zuppe, ein nener Unterabſchnitt beginnen wird. “Derfelbe 
harakteriſirt fid) aber auch Außerlich durch bie Anrede τοκινία, 
Dee bet Anrede 33. 1 völlig analog und mit ijr gleichbedeutend 
K Daß nämlich bie Qejer, wenn fie ven Brief nicht von Hinten 
ech vorne, ſondern von vorne nach hinten fafem, rerwia nicht 
mders, αἷθ B. 1, nämlich als gemeinfame Anrede an bte. Ge» 
ſammtheit (nnd nicht etia als fpecielle Anrede an bie bent leib- 
Bihen oder . geiftlichen After: nach Kleinen, ungen) auffaſſen 
mußten, verſteht ſich im Grunde von felbft. 
Ein neuer Unterabſchnitt beginnt alſo mit V. 12, aber eben 
ein Unterabfchnitt, ber bem mit. B. 7 begonnenen zweiten 
Daupttheile, b. i. bem V. 8 bingeftellten Thema, burdjaus mod) 
MMergeorbnet ift. So tritt beum auch bie Verkündigung ber 
Sünbenbergebung am unſerer Stelle in einer Form und Modi—⸗ 
ketion auf, welche ganz umb gar bem 3. 8 bingeftellten Thema 
— dem zeitlihen VBerhältniß ber Lefer zu dem zeitlich und 
efhichtlich aufgetretenen Reiche des Lichtes — entipricht. 
Imeierlei nämlich fällt uns an bem Gate ὅτι ἀφέωνται χλ. auf. 
rritlich das Perfectum. Der Apoftel fagt nicht, wie 3B. 1: 
Benn aber jemand gegen bie Bruderliebe fid) verfehlt haben 
ürbe, fo wird ihm biefe Sünbe vergeben, ober: fo hat er 
nen Fürſprech, duch ben fie ihm vergeben: werden fami; 
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fonberm er jagt: eure Sünden find euch vergeben; er bermej 
auf bet bereit geſchehenen Eintritt ver Qejer in ba 
Gnabenftanb, auf das: J| σχοτία παράγεται. xal τὸ φῶς palm 
ὕδη — ἐν div. Und eben barum fet er zweitens bie Sünden 
vergebung in ein anderes Verhältniß zu ber tyorberimg 35. 9—11, 
als fie oben V. 1 zu ber Forberung Sap. 1, 6 fg. getreten 
war, Dort bieß es: wir follen nicht fünbigen; wenn wir abe 
fündigen, haben wir einen Fürſprech. Hier heißt εδ: ihr follt 
bie Brüder lieben, bie8 fchreibe ich euch, weil eure Sünden 
euch vergeben finb*) Daß nämlich das ὅτι nicht ben Inhalt 
bes γράφειν angibt, ſondern zur Begründung bes Actes bd 
γράφειν hinzugefügt wird, mithin nicht „daß“, (onbern , mei" Ν 
zu überjegem ijt, gebt unverkennbar aus ber Analogie ber beim ji 
folgenden Verſe hervor. (Vgl. Calvin, Beza, Grotius, SSeaujobu, E- 
Lücke, Baumgarten- Erufius, de Wette, Gerlah, Düfterdie, 
Huther, gegen Socin, Bengel, Paulus, 9teanber, welche ὅτι mi 
„daß“ überfeßten, und gegen Luther unb YBullinger, welche 8.1 
mit ,bag^, 23. 13—14 mit „weil” überfegen. Siehe barük 
unten). Τράφω hat hiernach Fein ansgefprochenes Object. Da 
Inhalt des γράφω beitimmt fich eben aus bem vorangehende; 
bier zunächſt aus 25. 8—11. Der Sab, baf e8 „in euch m 
in Chrifto eine Wahrheit ijt, daß das Licht bereits fcheint‘, 
jammt ben V. 9— 11 Hieraus gezogenen Folgerungen und Ar 
forderungen — und namentlich bie legteren — fann und darf bt 
Apoftel fchreiben auf Grund ber Thatſache bin, daß bie Lee 
bie Vergebung ber Sünden bereits empfangen haben, bereits im 
Gnadenſtande fid) befinden. Es ijt ja die empfangene Vergebung, 
welche das Herz dazu ftimmt, auch Anbern zu vergeben. Wem 
viel vergeben ijt, ber fiebet viel (vgl. Quc. 7, 47; Matth. 18, 33). 
Allein man wird ben Inhalt des γράφω, menm aud) zunächſt 
an das unmittelbar vorangehenve gebacht werben mag, doch nidi 
hierauf beſchränken bilrfen; Sohannes fchreibt nicht, wie 35. 1, 
ταῦτα ypapo, fonbern ganz allgemein: γράφω, unb wir merben 
feben, wie aud) 33. 13 fg. das γράφω unb ἔγραψα fid) ρα 
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*) Was bie Worte διὰ τὸ ὄνομα αὐτοῦ betrifft, fo vgl. Olshauſen 
zu Ev. Joh. 1, 12, im zweiten Bande diefes Commentars €, 54, and 
Band 1 ber vierten Auflage A, 6. 240. 
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gemein auf alles, was er fchreibt, bezieht. Zunädft 
mußten bie Qefer bei bem γράφω freilich‘ απ das um 
mittelbar vorangehende benfen, und dies bildet gleichfam ben 
Süng ber Sette, das Glied ber Ueberleitung; aber fo- 
fort verallgemeinert fid) ber in γράφω liegemnbe 
Gedanke. 

Um nun dieſen Gang der Verallgemeinerung des Gedankens 
recht verſtehen zu können, müſſen wir zuvörderſt den Geſammtbau 
ber Verſe 12—14 überblicken. Was vor allem bie Lesart bes 
trifft, ſo ſind die Abweichungen nur unbedeutend, und kritiſch 
werthlos. Die Recepta lieſt beim dritten Satzglied des 18. 
Berje$. γράφω ſtatt &yoopa, hat aber darin keine einzige 
kritiſche Autorität auf ihrer Seite; denn A B C leſen einſtimmig 
ἔχραψα, was denn auch allein in ben Bau bes Gebanfen& paßt, 
indem dem breimaligen γράφω ein breimaliges ἔγραψα ent[pridjt. 
Wenn in einem einzelnen jungen Cover aus bem 15. Jahrhundert 
das erite Sabglien des 13. Verjes, in ber Vulgata das erjte des 
14. feblt, fo find dies eben Nachläffigleiten einzelner Abjchreiber 
oder Ueberfeger. Ebenſo tft bie Variante des cod. B in 35. 13: 
* ἀπ᾿ ἀρχῆς ftatt τὸν an’ ἀρχῆς umfomehr ein bloßer Schreib- 
fehler, ba cod. B $3. 14 τὸν ar’ ἀρχῆς lieft. Der Text fteht 
Mio, ſowie Tiſchendorf im gibt, kritiſch gefichert ba. 

Run folgt auf bie Anrede τεχνία eine Anrede an bie πα- 
τέες, ſodann cine an bie νεανίσχοι, und alle brei Male ftebt 
das γράφω ὑμῖν ὅτι Diefen brei Gliedern entfprechen brel fol- 
gende, wo ftatt ber τεχνία bie παιδία eintreten, barauf mieber 
bie πατέρες und νεανίσχοι folgen, ftatt bes breimaligen γράφω 
aber ein dreimaliges ἔγραψα ftebt. Daß voo(x 9. 12 von 
feinem Lefer anders verftanden werben fonute, αἴδ 35. 1, haben 
bir fchon gefehen; auch bie Analogie ber Stellen 3, 7; 5, 21 
zeigt, daß τεχνία allgemeine Anrede an bie Gefammtbett 
ber Lefer ift (bie Griechen, Calvin, Luther, θελα, Calov, 
Wolf, 6. ©. Lange, Morus, Bengel, fBaumgarten « Erufius, 
Neander, Sander, Düfterdied, Huther) und nicht (wie Erasmus, 
Socin, Whifton und 3. Lange meinten) eine bejonbere (Teibliche 
»ber geiftliche) Altersflaffe neben bem πατέρες und νεανίσκοι be» 
eichnet. Nun ift aber ferner das britte Glied ber zweiten Trias 
ἴγραψα ὑμῖν veavlaxoı Ott ...... xal νενικήκατε τὸν πονηθὸν 
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bem dritten Gifiebe ber erften Trias γράφω ὑμῖν νεανίανοι ὅτι νεκχή- 
Χατο τὸν πονηρὸν — und vollends bae zweite Glied ver zweitn 
Trias ἔγραψα ὑμῖν πατέρες, ὅτι ἐγνώχατε τὸν dx ἀρχῆς ben 
zweiten Gliede ber erften Trias γράφω ὑμῖν, χατέρες, Ότι éyvenum 
τὸν dx’ ἀρχῆς [ο parallel und bem Inhalte nach fo gleich, baf fohe 
richtig wohl auch bie erften Glieder ber beiden Triaden: vos 
ὑμῖν τοσία xX und Eypaba ὑμῖν παιδία einander entjpreke 
πιει, Und das thun Πε auch wirklich bem Inhalte ned; 
bent das Empfangenhaben ber Vergebung ber Sünben unb bd 
„den Bater erfaunt haben’ ift im wejentfichen nicht febr Wei 
von einander unterſchieden. Trotzdem ift e$ vorſchnell gehandel 
wern Lüde, Jachmann, be Wette, Olshaufen*), Düſterbdiel 
Gerlah unb Huther mum auch παιδία αἴθ gemeinjame Sire 
an alle Altersflaffen miteinander auffaffen. Παιδία Tommt à 
nirgends ver (aud) V. 18 nicht, »gl. unten) unb der Apoſtel 
muß bod) einen innern Grund gehabt haben, weswegen. 
er mit bem Ausprud abwechſelte. Wiederholt er bie τε 
τέρες und veavlaxor, [ο würde er ficherlich aud) bie τεχνία we 
berholt haben, wenn er bie. Anrede wieder allgemein hätte vo 
ftanden wifjen wollen. Er ijt aber 38, 18 von ber. allgemeim 
Anrede an alle feine „Kindlein“ übergegangen zu ber Anrede u 
bejonbere Altersftufen, und mut verläßt ev biejem Gebanfen uidi 
wieber, mm noch einmal ins allgemeine zurüdzufehren, fonben 
nachdem er von bem allgemein zu fallenden τεχνία aus p 
ben befondern Klaſſen ber Väter und Sünglinge übergegangen 
war, fährt er in ber Unterfcheivung von Altersflaffen fort, un 
πεί daher in ber zweiten Trias ber. allgemeinen Anret 
τοχνία bie an eine fpectelle Altersflaffe fid) memnbenbe Amede 
παιδία gegenüber. Dafür fpricht beum auch ber beigefügte 64 
ὅτι ἐγνώκατε τὸν πατέρα. Denn ob zwar im wmefentlichen bob | 
Empfangengaben ber Sündenvergebung mit bem Erfannthaber 


— — e — um em. 


*)-Dlspaufen hat übrigens, wo er bie entgegengeſetzte Anſicht erwähnt, 
bie Randbemerkung: „Im ganzen richtig, nur läßt es ſich nicht durch 
führen. Und ſpäter ſagt er: bei ben παιδίοις heiße εδ barum nicht 
ἔγραψα, ſondern nur γράφω, weil „dieſe erft ben Lauf begannen und 
Johannes ihnen früher noch nichts gefdrieben hatte.” Go hätte affe 
Dlehaufen ımter ben reidieie doch die Kleinen an Alter ver⸗ 
fenbet. — 
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Gottes als des Vaters ber Eache nach ibentijd) ift, fo muß 
bod) Johannes wiederum einen Grund gehabt haben, marum er 
bier nicht, wie bei bem zweiten unb britten Glied, vie gleichen 
Worte entweder völlig genau ober mit einer Erweiterung wieder⸗ 
bet, fondern eine andere Wendung fubftituirt. Gerade fir das 
Kindesalter aber (ſei e8 das leibliche ober das geiftliche) ge- 
jeftaltet ftd) ber Gnabenftanb recht fpeciftich als ein ἐγνωκέναι 
ὧν πατέρα. Während das ἀφέωνται al ἁμαρτίαι allgemein ben 
Ehriften αἴθ folchen charakterifirt, [ο geftaltet fid bei dem Kinde 
bem leiblichen wie bem geiftlichen Alter nach) fein Chriftenthum 
denfo ſpecifiſch als ein Erfanntbaben des Vaters, wie beim 
Vüngling als ein fiegreicher Kampf gegen ben Argen unb beim Greife 
{6 ein Erfannthaben Gottes als beffen, ber ἀπ᾿ ἀρχῆς ijt. Das 
Shriftenthum des παιδίον vebucirt fid) eben barauf, daß es Gott 
jt feinem lieben Bater hat; ber Greis in GBrijto erfennt Gott 
M6 ben, ber von Anfang und Ewigkeit ijt und in ver Gefchichte 
m ganzen fowie in feiner fpeciellen Lebensführung als ο ar’ 
ἀρῆς fid) bewährt bat; ber Jüngling ftebt im Kampfe unb Dat 
als driftfidber Yüngling ben fiegreichen fampf fo eben Hinter 
$6. — So müjfen wir alfo mit der größeren Mehr- 
zahl ber Ansleger παιδία im Unterſchied von τοχνία 
als Anrede an eine fpecielle Alterstlaffe fallen. Nur 
darf man dann nicht die Glieder 


γράφω ὑμῖν πατέρες χλ. 
γράφω ὑμῖν νεανίσκοι x. 
. ἔγραψα ὑμῖν παιδία κλ. 


18 eine Trias zufammenziehen*), wo bann ber Trias eine bloße 
Dyas entfpräche; fonbern bie drei Glieder mit ἔγραψα bilben 
afammen eine Trias, bie ber erften Trias ent[pridjt. Die An- 
"bnung ift alfo bieje: 





*) Viele Ausleger, bie bie8 tbatem (Auguftin, Gafoin, Luther, ελα, 
ſalov, €. ©. Lange, Bengel, SReanber, Sander u. a.) ließen fich vollends 
azu verleiten, jener Bariante γράφω ὑμῖν παιδία ben Vorzug zu geben. 
Bir haben aber [don gejeben, baf biefelbe fritijd) völlig werthlos ig. 
Bahrſcheinlich verdankt fie einem bexartigen falſchen Gruppe Rem 
ren Urſprung. 
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Erſte Trias. Zweite Trias, 
Z2 γράφω. — | ἔγραφα. 
1. τωσυία — alle Leſer. 1. Rinder (als Xltereftaf) 
2. Väter. 2. Väter, 
3. Yänglinge. 3. Yünglinge, 


Daß Johames in ber zweiten Trias nicht bon ben fina " 


burdj bie Jünglinge zu bem Vätern auffteigt, fonberm von ta 
Kindern zu ben Vätern [pringt und dann zu ben Yürglinem 
zurückkehrt, bat feinen Grund eben in dem Bau ber erften 2zisl 
Sehr finnig tritt aber in Folge beffen nun ber fchöne Gegenieh 
zwiſchen dem ἐγνώκαταο τὸν πατέρα ber Kinder und dem éyvoxum 
τὸν &r ἀρχῆς ber Väter Gerber. Auch leitet das britte Giá 
ber erften Trias zu bem erften Gliede ber  gneiten auf zwangloſ 
und ſchöne Weiſe hinüber. 

Es ift nun aber bie weitere Frage zu beantworten, ob 36 
bannes Altersitufen be8 natürlichen oder des gei 
fiden Alters im Auge habe*). Letzteres ift die Auſch 
bot Clemens Alerandrinus, Grotius, a Lapide, erfteres bie de 


weitaus größten Mehrzahl ber Ausleger. Erftere 9hficgt [t | 


fi auf bie Stellen 1 Ger. 13, 11— 12; Φε. 5, 1j 
Epheſ. 4, 18— 14; allein an allen drei Stellen wirb wit 
παιδίον, fondern νήπιος zur Bezeichnung ber im Glauben nıd 
wenig geförberten Neophyten gebraucht, unb es ift nicht wahr 
Tcheinlich, daß Johannes neubefehrte Erwachjene follte mit bem 
[iebfofenben παιδία angerebet haben. Diefer Ausdruck, [ου 
bae zarte „ihr habt ben Vater erkannt”, Heißt uns at 
Chriftenfinder dem leiblichen Alter nach, und analog bei νεανίσχαι 
und πατέρες an Sünglinge und Väter dem leiblichen Alter nad 
benfen. Uebrigens fchloß. das Teibliche Alter (wenigftens bei 
normaler Entwidlung, alfo wohl in ber Regel) das entjprechende 
geiftliche Alter ein, nicht aber umgefebrt. . 

Eine fernere Frage iff nun, wie das ὅτι zu faffen fei 
Die Griechen, Gocin, 6. Schmid, Schott, Paulus, Neander, 


*) Dffenbar berfebrt ift Auguftins Anficht, bag ber Apoſtel mit allen 
brei Bezeichnungen jedesmal alle Chriften meine; er nenne fte. Kinder 
quia baptismo renati sunt, Slinglinge, quia fortes sunt, Väter, quia 
Christum patrem agnoscunt! Welche Gebanfenfpielereien bat mam nidt 
bod) bem Apoftel in bie Schuhe geſchoben! 
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ınber, überfeben εδ mit , bag." Sanber vertheibigt dieſe 
Berfegung bird) ble SSerfidjerumg, daR e$ , gar nicht über. 
ffig fel, bie, fo Vergebung ber Sünden haben, baran zu 
inert, bap fte biefefbige haben”; Qüde hatte dies für ,, übers 
Big’ erffürt unb fid) barum für bie Ueberſetzung „weil“ ente 
ieben; aber weder diefe noch jene Verficherung bat irgend 
ven eregetiichen Werth. Daß Johannes ben Gbriften bte Ihnen 
reits befannte Botfchaft von ber Sündenvergebung noch einmal 
weiben fonnte, geht aus V. 1— 2 unzweifelhaft hervor. 
Senfo unzweifelhaft Tonnte er aber aud) bie Mahnungen 
,9—11 begründen durch die Hinweifung auf bie empfangene 
inbenbergebung. Solche ab[tracte Möglichkeiten Führen noch 
. Teiner Entſcheidung, und ebenfo wenig bie von Calvin, 
üjterbied, Huther u. a. beigebrachte Verficherung, baf bei ber 
eberfegung „weil“ ein „beflerer Sinn“ fid) ergebe. “Denn 
mer blejer Gregetem Bat nachgewiefen, wiefern benn ber alfo 
fultirende Sinn ein befferer fei. Sie affe bat mehr ein dunkles 
fühl, als eine Mare Einficht geleitet. 

Entjcheivend für die Ueberjegung , meil^ ift aber folgendes. 
eberfegt man „daß“, jo geben bie Säte mit ὅτι ben Inhalt 
M Ἰράφειν an. In diefem Falle werben bie Glieder γράφω 
μῖν πατέρες Ott ἐγνώκατε τὸν. ἀπ᾿ ἀρχῆς und ἔγραψα ὑμῖν 
ατέρες ὅτι ἐγνώχατε τὸν ἀπ᾿ ἀρχῆς völlig — unb bie Glieder 
᾿άφω ὑμῖν νεανίσχοι πλ. und ἔχραψα ὑμῖν νεανίσχοι κλ. im 
eſentlichen — gleichbeveutend, und ber Wechfel zwifchen 
ῥάφω unb ἔγραψα finft dann zn einer Spielerei 
erab. MWeberfett man dagegen oct mit „weil“, fo geben bie 
übe mit ὅτι nur den Grund an, marum ber Apojtel fehreibe; 
t Inhalt des γράφειν ift aber ein anbértoeitiger, und es bleibt 
e Möglichkeit, zwifchen bent γράφω unbqoadao einen 
:alen Unterſchied anzunehmen. 

Und biejer Unterſchid muß angenommen werden. Daß 
‚hannes ein und venfelben Gedanken [ο platt wiederholt haben 
Ite, nur mit einem (für ben Gebanfen fefbft nichts austragenber) 
echfel im Tempus, dies ift eine fo veraifonnable Annahme, 
B Calvin, um ihr zu entgehen, ftd) ſogar bis zu ber Gon- 
tur verftieg, ber 14. Bers möchte unecht fen! Das war kühn, 
er ehrlich; e8 hieß, ben Knoten zerhauen, aber bod) anertennen, 
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bag ein Quoten ba fel, und war immer noch beſſer, als wm pi 
Sadmann meinte, jener nichtsfagende Wechjel ober jene Wire Bi 
bolung fei bem Johannes als einem ungeübten Schriftfteller „et 
ſchlüpft.“ (11) Gleichwohl Dat e8 zwei Interpreten gegen, 
welche bei ber Annahme jener Wieverholung jid) völlig beruhige 
zu fóunen meinten. Düfterdied ift nad) Beza's Borgang M TF 
Meinung, Ὑράφω unb ἔγραψα beziehe fid auf ein umb boh, pr 
nämlich auf das Schreiben des Briefes als folchen; aber „mähen I 
das Ῥτά[ειό vom Standpunkte des Schreibens aus gejagt ik ſ 
erjcheine ber Aorift im Sinne ber Leſer gebacht, bie ben fräkt 
gefchriebenen Brief leſen.“ Und babet läßt fid) biejer Gut 
noch verächtlic gegen bie „maffive Raiſon“ verjenigen ve 
nehmen, welche bieje Anficht nicht ſchön finden wollen.  Qierud 
wäre ber fubtile Sinn unferer Stelle alfo. biejer: „Ich 9s 
gegenwärtig daran, ihr Sünglinge, euch einen Brief zu fchreiin, BI 
weil ihr ben Argen überwunden habt; wenn ihr aber bieje Zei 
[ε[εί, |o babe id) bereits biejen Brief gefchrieben, weil ihr M 
Argen überwunden habt. Schade, bag ber Apoftel fid) ni. 
auch noch auf bem Gtanbpunft verjegt Dat, wo er eben erjt ia 
Begriff war, ben calamus zu ergreifen, und dann auch uod) ud | 
ben GCtanbpunft, wo bie Qejer bem. Brief längſt gelefen hate; 

er hätte bann aud) noch mit γράψω und ἐγεγράφειν feine 648 

wieberholen, unb feine Conjugiräbung vervollſtändigen fónnen! — 

Diefe Annahme ift [ο befchaffen, daß diesmal nicht einmal 
Huther zu folgen vermochte. War denn — jo muß man fragen — 
war denn irgend ein vernünftiger Grund (raison) vorhanden, 
baB Johannes fid) erjt auf ben Stanbpunft feines Schreiben 
und bann in ben AJeitpuntt, to ber Brief gelejen wurde, ver 
jeßte?. Gewann benm ber Gedanke, ben er ben Lefern ausprüden 
wollte, irgendwie an Klarheit, baburd), baB er fid) auf jm 
zwei Zeitpunfte verfegte? Da ließe (id) denn. immer noch cher 
Neanders und Sanders Anficht hören, welche meinen, 3e 
bannes wolle durch das ἔγραψα ausprüden: es bleibt bei bem, 
was ich gejchrieben habe. Aber dies geht freilich nur, wenn 
man ὅτι mit „daß“ überjegt, und auch banum würde Johannes 
jene Befräftigung nicht burd) einen einfachen 9[orijt haben aus 
brüden können, [onbern hätte jchreiben müjfen: Ὁ yeypape 
πάλιν γράφω ὑμῖν (dgl. Gal 1, 9); nur bie Entgegen 
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lung bed Bräfens gegen das Berfectum, nicht bie des Norift 
gen ba8 Präfens, war geeignet, jene Beſtätigung aus⸗ 
drũcken. 

Bei weitem bie Mehrzahl ber Ausleger hatte ſoviel gefunden 
dim, zwiſchen bem JYocipes und ἔγραψα einen materiellen Unterſchied 
tauerfennen. Nur ſuchen ihn nicht alle an ber rechten Stelle, 
ad Grotius, Salon, 3. Range, be Wette, Huther [ο ἔγραψα 
tf ben bisherigen Theil be8 Briefes (ober auf Kap. 1) γράφω 
tf das nachfolgende (ober auch auf ben ganzen Brief) geben. 
Klein zwischen bem vorangehenden und bent nachfolgenden, ober 
yUlends gar zwiſchen bem erften Theil imb bem Ganzen, tft 
xtdjaué fein folcher Unterfchied und Gegenjag des Inhaltes, unb 
i. 19—14 bildet durchaus. feine folche Grenzſcheide zwiſchen 
wei materiell verſchiedenen Partien des Briefes, daß nicht auch 
Pi biejer Anuahnıe bie Gegenüberftellung des γράφω und ἔχραψα 
Sr bloßen Wiederholung ober zur Spielerei werben folíte. Was 
3. der Welt konnte bod) ben Apojtel bewegen, zu jagen: „Schon 
9$ bisherige habe ich barum gefchrieben, weil ihr ben Argen 
tberwunden babt u. f. m., und id fahre mun and fort zu 
Meeiben, weil. ihr den Argen überwunden habt” —? Oper 
pellends: „Ich fchreibe. euch biejem Brief, weil ihr ben Argen 
erwunden habt; ich habe euch ſchon bie hisherigen zwei Seiten 
Widrieben, weil ihr ben Argen überwunden ‚habt —? — Noch 
Hinftlicher ift bie Anficht von Ridli unb Lüde. Das breimalige 
ἵράφω biide vorwärts. auf die drei Ermahnungen 35. 15 —11, 
0. 18-27; $8. 28 — Rap. 3, 22; das breimalige ἔγραψα Hin- 
Kgen blicke rädwärts auf Rap. 1, 5—7; Rap. 1, 8 — Rap. 2, 2; 
Ray. 2, 8—11. Wir haben aber gefehen, daß bei Kap. 2, 3 
nicht einmal ein Unterabfchnitt, . bei Kap. 1, 8 Fein Abfchnitt 
hegiunt, Dagegen zwiſchen 2, 3— 11 bie Grenze eines Haupt⸗ 
heils hineinfällt. Das breimalige ὄγραψα faun fid nun ume 
nöglich. auf drei Abjchnitte beziehen, vie als joldje gar nicht ba 
in, unb jo fällt fchon baburd) bie ganze Anficht als eine 
änftliche in fid) zufammen. Erwägt man nun vollends, baf 
dde feinen zweimal drei Abfchnitten vollends bie Trinität als 
intheilungsgrund unterlegt. (2, 15 fg. werde zur Liebe. gegen 
zott Bater, 2, 18 fg. zum Bleiben im Sohne, 2, 28 fg. zur 
eiligung: durch ben h. Geift aufgefordert w,; f. w.!) fo begreift 
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man vollends, warum biefe Anficht fid) feine Nachfolger Νο 
werben vermochte, 

Γράφω und ἔγραψα müffen zwei verſchiedene Acte iM 
Schreibens bezeichnen; ber gegenwärtige Act des Schreibens ü 
bas Schreiben des Briefes; ber. vergangene Act bes Schreiben 
muß das Schreiben einer anderen Schrift gewefen fein (Goin) 
Nur wird man babel nicht -mit Michaelis md Ols hauſei Fi 
απ frühere und verloren gegangene Briefe zu- denken habe, 
fondern mit Whiſton unb ©. ©. Lange an jene Schrift, ai 
welche Johannes fid) [dom in den Gingangóberfem bes, Brick 
fo unverkennbar veutlich bezogen hat, auf Das Evangelium, 
welches als ein fertiges, vollendetes, gefchriebenes neben Un 
lag, als er ben Brief verfaßte. An dies mb an nichte anderd Fr 
konnten denn auch die Leſer denken. 

Nun gewinnt die ganze Stelle einen tlaren, lebendigen Sin 
Die Finſterniß ift bereits im Schwinden begriffen, das Licht M 
durch Chriſtum bereits in den geſchichtlichen Verlauf der τομέα 
Dinge als eine geſchichtliche Macht eingetreten — dieſer θὰ 
(8. 8) bildet ben Ausgangspunkt und bie Bafis fir blejen gana 
Theil des Briefes. Die erfte Forderung, in welcher vieler G 
banfe fid) aur „evrorn” geflaltete, war bie (8. 9—11) Mf 
wer ber Gemeinde des Lichtes auch fubjectio bereits anzugehore 
behauptet, dies burd bie Liebe gegen bie Mitgenoffen tide 
Lichtreiches an ben Tag zu legen hat. Diefer Forderung tr 
mm (analog wie $5. 1) ein anderes Element, ein Gfement ve 
Freudenbotſchaft zur Seite. Der Apoftel Tann eine folche Tor 
derung nur ftellen auf Grund beffen 9m, daß bie Leſer be 
Cünbenbergebung bereits theilhaftig geworben find. Aber bie 
verallgemeinert fid) ibm nun der Gedanke; nicht nur jene Farbe 
rung kann er nur auf Grund deffen bin ftellen, daß vie Leer 
bereits im Gnabenftaube ftehen; überhaupt alles, was er ihnen 
m dem Briefe zu jagen gat, fagt er ihnen nur auf Grund veflen 
hin, baf in ihnen εδ ein ἀληλὲς geworben ijt, daß bie Finſterniß 
fort ift und das Licht bereits ſcheinet, b. h, baf fte im Gnadenſtande 
der Sündenvergebung bereits ftehen. Darum ſagt er nicht ταῦτα 
γράφω, ſondern allgemein γράφω (womit bie fpecielle und nddjt 
Tlegenbe Beziehung auf 3B. 9—11 aber nicht aus-, fonberm natir- 
licherweiſe eingefchloffen ift). Der wefentliche Mittelbegrifi, 
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weicher in V. 12 bominirt, ijt das Ἡδη φαίνει, das Perfectum 
ἀφέωνται. Um bie individuelle Stellung zu bem gefchichtlich 
erihienenen Heil handelt es (id) ibm; barum, ob vie Mejer aud) 
Wirfid) bereits im Lichte find. Nur unter biefer Voraus- 
fegung kann er ihnen fehreiben (ſowohl bie Forderung ®. 9—11, 
als alles übrige). Sein Brief ift nicht fir Kinder der Welt 
beftimmt; am Leute gerichtet, bie noch ber σχοτία angehören, bat 
ein Brief feinen Sinn und Jred. — Dieſen Gebanfen legt er 
mm in ein paar fpeciellen Anwendungen an fpecielle Altersclafjen 
méeinanber. Den Vätern ber Gemeinde, ben im leiblichen 
mb geiftlichen Alter gereiften, fchreibt er, und fann er fchreiben, 
‚weil fie ben erfannt haben, ber von Anfang it^ — Jeſum 
Ihriftum, ber ar’ ἀρχῆς (1, 1 unb 2) beim Vater ift, Licht 
om Lichte, unb in ber Fülle ber Zeit erfchienen ijt") Dein 
as ijt'$, was bon den Alten gefordert werden muß, baß fie 
jereift jeien in ber Erfenntniß, und baheim in ber Ewigfeit, bei 
"em, bejjen Weſen ewig ift. Den jungen Männern aber 
Sreibt er, und Tann er fehreiben, weil fie , bem Argen über: 
wunden haben“ (b. b. ben Satan, vgl Matth. 13, 19 unb 
38 fg.; 1 Joh. 3, 12; 5, 18 fg.; Epheſ. 6, 16, ber durch Lüſte 
von innen und Verführungsmächte von außen den Menſchen 
Unter der Knechtichaft ber Sünde und Finfterniß feftzuhalten ober 
wieder unter biefelbe zu bringen bemüht ift); denn das liegt im 
der Natur ber Jugend, daß fie nod) zu Tämpfen, noch vorzugs⸗ 
weile heiße Kämpfe zu bejteben bat, mit bem Fleiſch und feinen 
Xodungen, fowie mit ber Rüge und Verführung; denn bie Jugend 
Tingt noch, theoretifch und praftifh. Solchen Jünglingen nun, 
bie diefen Kampf gefämpft unb darin obgefiegt haben, unb burch- 
gevrungen find zur Glaubensgewißheit und zur freudigen Herzens- 
bingabe an Ehriftum, folchen und nur folchen (dyreibt er feinen 
Brief. — Aber nicht den Brief allen. Der Brief war ja nur 
Begleitichreiben des Evangeliums, wie wir jdon zu 1, 1 fg. 
geiehen haben. Darum erweitert unb verallgemeinert er feinen 
Sag nun noch mehr. „Ich babe euch gefchrieben“, fagt er, in 
leicht verſtändlichem Hinblid auf bie bereits vollendet daliegende 


— 


*) Im MWiderfpruch mit Kap. 1, 1 verftehen Grotius und €. ©. Lange 
unter ὁ ἀπ᾿ ἀρχῆς Gott ben Bater. - 
Kommentar 3. 90. &. VI. 4. 12 
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Evangelienfchriftt — aber nun wendet er fid) an bie Kleinen, 
bie παιδία; nicht nur aus bem Außerlichen Grunde, um ben trn à 
vorangegangenen Gliedern drei Glieder entgegenzuftellen — be 
dem allgemeinen τεχνία entjpricht ja das fpecielle παιδία td 
nicht genau — fondern indem er an feine Evangelienſchrit 
benft, bebenft er, daß bieje auch (don für bie Kleinen eine gr 
nießbare und (iebíide Speife ift (während ber Brief offen F. 
nur von ben Erwachineren verftanden werden fonnte), und WR: 
eignet er denn ba6, maé er gejchrieben bat, das Evangelium, FE: 
in zarter Liebe auch ganz beſonders ben Kleinen zu, weil fe: 
ja , ben Bater erfannt haben”. Dann wendet er fid) aber mm 
ben feinen, ben Kindern, zu ben Vätern (ber natitrlichfte Ueber 
gang, ba ja bie Väter zu ben Kindern ben nächitliegenven Ge 
genfag bilden) und fpricht εδ aus, daß fein Evangelium nik 
minder, wie ber Brief, barum und nur barum ihnen gelte, 
fie ben, ber von Anfang ift, erfannt haben. Und ebenjo [pri 
er e8 ben QJünglingen gegenüber aus, daß fein (Φοαπρία 
„ebenjo wie der Brief, ihnen nur auf Grund bejjen ρε[Φτίάα 
"fei, weil fie „ſtark feien (ogf. Gebr. 11, 34; Matth. 12,33 
unb das Wort Gottes in ihnen bleibe, unb fie den Argen (18 
Satan) überwunden haben”. Er fügt bier zu bem bereits d | 
ber Belehrung errungenen Sieg auch noch bie babituelle dit 
liche ἰσχυρότης, das Erftarktfein und tägliche weitere Erſtarken 
des neuen Menfchen in täglich neuem Kampfe hinzu, welches ja 
eben bie Bebingung ijt, unter. welcher allein das lebendige Wort 
des Heiles in bem Menfchen bleiben fann. 

$3. 15—1'7. An bieje Bedingung, welche Johannes hir 
genannt bat, ſchließt fid) nun unmittelbar eine weitere Mah— 
nung ober Forderung (GS legt fid) in biefer Forderung im 
Grunde nur ver Inhalt des ἰσχυρὸς εἶναι auseinander. leid: 
wohl geftaltet fid) bieje Mahnung zum felbftänpigen Gedanfenglie 
und Unterabfchnitt, gerabe wie jeber organiiche Keim einer 
Pflanze fid) zum felbjtändigen Zweige geftalte. Uno fo gilt dieſe 
Mahnung, obgleich fie zunächft. aus bem ben Sünglingen gefagten 
erwächft, bod) nicht für Jünglinge allein (wie Bengel will), 
jonbern für jeden Chriften. 

Wie nämlich 9. 9—11 aus dem gefchichtlichen Erfchienenfein 
bes Lichtes auf Erden (id) unmittelbar bie pofitive Forderung 


&. 
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'r Liebe gegen bie Mitgenoffen des Lichtes unb Lichtreiches er- 
θε hat, [ο ergibt fid) bier aus ber Erwähnung bes innerlichen 
ftandenen Kampfes und Sieges bie tyorberung, Daß ber Ehrift 
ach fernerhin fümpfen und [Πατ fein, nämlich dem, was 
κοτία ijt, bem xócpoc unb feinen ἐπιδυμίαις, fernerhin 
«unbaft entfagen müſſe. Dieje Seite ber σκχοτία wirb bier 
PH. 15-17) zuerst und zunächft hervorgehoben, es iſt bie 
worta, wie fie in ber non Ehrifto nod) nidt berührten 
Belt (oor allem ver bDeibnijdjen) beveit8 vorhanden ge- 
'efen, das gewöhnliche, fleiſchliche, Teichtfertige Welttreiben, 
er xoop.os als folder — denn Χόσμος bezeichnet eben bie 
ündliche noch unerlöfte Welt, wie fie ijt. Darauf folgt bann 
* einem be[onbern, folgenden Gliede (B. 18—25) die Bezug: 
fme auf bie σχοτία, wie fid) biejelbe im feindlichen Ge; 
‚enfag zu bem bereits erfchienenen Heil bereits als 
Antichriftenthum geftaltet bat unb weiter gejtaítemn 
Bird. 

V. 15 iſt .alfo zunächſt vom »xócuoc bie Rebe Wer 
Thriſtum ergriffen gat, bat viefer .,, Welt‘ und ihrem filnplichen, 
estoerge[jenen Treiben entjagt. Wer in Ehrifto bleiben ‚will, 
mh fib aber fort und fort hüten, bag nicht bie Liebe zur Welt 
von neuem Raum in feinem Herzen gewinne Denn bie Welt 
Üt ja nicht bloß aufer uns; ein Reft weltlichen Wefens ift ja 
als alter Menſch nod) in. und; an ifm hat bie Äußere Welt 
einen Auwalt und Sachwalter. Daher bie ernfte Mahnung ftets 
bonndthen ift: pn ἀγαπᾶτε τὸν χόσμον μηδὲ τὰ ἐν τῷ 
χόσμῳ. 'O χόσμος ijt bie [ΔιθίίΦε, von Chrifto nod) innerlich 
unberührte — bie außerchrijtliche Welt als folde, bie Maſſe 
und Menge ber noch linmiebergeborenen, nad) ihrer qualitativen 
Art unb ihrem Treiben .betrachtet*). Τὰ τοῦ xoopou find aber 
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*) Dieſer Begriff des xócpoc ergibt fid) einfach, ſobald man V. 8 
richtig als Baſis des ganzen Theils verſtanden fat, Der χόσµος ſteht im 
Gegenſatz zu ben B. 12— 14 Angeredeten und Gfaralteriftrten, ift alſo 
bit Maſſe derer, in welchen das Vergaugenſein ber Finſterniß und 
Scheinen des Lichtes zur Zeit nod) fein ἀλημές geworben ift. So ift 
χόσµος bie durch Adams Fall verderbte Welt, ſoweit fie noch Welt ift, 
noch Adams jünbfíide Art an jid) trägt, nod) nicht in Chrifti Reich nm» 
gewandelt iſt. Κόσμος ift alſo bier weder bie Schöpfung (93. Lange, 
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alle bem Weſen diefer Welt qualitativ eutfprechenden Cüfte, Ner 
gungen, Strebungen. : Wie mit κόσμος nicht ie bind 
Greatur als ſolche, fondern ber etbijdje Begriff ber vom ijt 
Chriſti noch nudurchdrungenen Sünderwelt,- der außerhrik: εξ 
fiden Welt, bezeichnet ijt, jo jind auch mit τὰ ἐν τῷ xq ii 
nicht dingliche Gegenſtände (etwa Θείο, Ehre u. t) 
weber am (id, noch joferm fle. DO bjecte ſündlicher Luft wea fn 
fónnem, bezeichnet, jonberu Arten fünpdlichen Xreibent, 
Sinnens und Gebarens (1. B. Gelbgier, Ehrfudt, i 
Wol luſt u. bg). -,, S abt nicht lieb bie Welt noch das Xrela Ir 
ber Welt‘, das ift der Sinn ber apoftolifhen Mahnung. — 
Τὰ ἐν τῷ xócpuo finden fid) nicht 'nur im »xóopoc felbft, wi 
nur bei der noch aufer bem Gnabenjtanbe befindlichen Deu, B. 
fonvern fünnem .dud in ber Sphäre ber Chriften vorkommen, 
weil bieje eben auch nod) Welt in fid) haben. Τὰ ἐν τῷ win 
iſt alles, was: feinem Wefen nad) bem Wefeh- und Treiba 
jenes xoopos entipricht, εδ finde fid) bei wen es wolle. B 
follen 1). wicht vie Welt jelbft lieben, nicht lüften πα ihr s 
ihrem Treiben hinſchielen, 2) aber auch nieht Die einzelnen irit 
weltlicher. Luft und. weltlichen Sinnes und Zreiben&, wie fie 
der Welt. find unb. in ihr eultivirt werden, zum Gum 
ftande unfres Sehnens, Liebens und Begehrens machen. 9 
(id ὁ χόσμος mnt. τὰ ἐν τῷ xóopo unterfcheide, Tann man am 
ffaríten jeben, wenn man jid) erinnert, bag es Jubibibuen um 
Familien gibt, welche zwar weltliche Quftbarfeiten, Tanz'u. bif. 
perhorresciren, innerhalb ihrer ftrenghriftlichen Kreiſe aber eint 
Ehrſucht und Gitelfeit, over einer Geldgier u. dgl. mehr fröhnen, 
welche nicht in chriſtlichen Kreiſen, ſondern ἐν τῷ κόσμῳ ibt 
genuine . und adäquate Stelle hat unb daher zu τοῖς ἑν τῷ 
χόσμῳ,: zu ben Dingen, 'wie fie in der Welt getrieben werben, 
gehört. 








Neander) nod) bie major pars hominum (Grotius), nod) bie Dinge, Wr 
durch. bie Sinnenluft ermedt wird (Luther, .SBrüdnec), nod? omne genus 
corruptelae (Calvin), noch.die Erbfünde (6. Schmid), nod) bie Menden 
welt als ſolche (Düfterdied), med) bie antichriftliche Welt (Store). δα 
Sache nah haben Calov unb Epifcopius den Begriff des κόσμος ridtig 
gefaßt, wenn. fie ihn auch. nicht ſcharf genug aus dem Zuſammenhang be⸗ 
gründet haben. 
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Wahrhaft [είβαιπετιοεί[ε: bat. man bie Frage aufgemorfen, 
ie (id) bieje Mahnung, vie Welt nicht lieb: zu haben, mit ber 
lusſage Ev. Joh. 3, 16, daß Gott bie Welt alfo geliebt habe, 
aß er. feinen Eingebernen gab, vereinen lajje. Die Vereinbar⸗ 
it und volle Harmonie beider Stellen liegt auf platter: anb, 
bald man fid) (an ber Hand von Stellen wie 9tóm. 9, 1—8) 
εἰππετί, bof wir die Welt, von ber Ev. Sof. 3, 16 bie Rebe 
€, mit. der Liebe, bie ber bortigen analog tft, nicht allein lieben 
Brfen, ſondern follen. . Denn nicht allein ver Begriff. des 
ἠγαπᾶν (mie Düfterdied will), ſondern auch ber des κόσμος iit 
m beiben Stellen ein völlig verfchievener. Dort ift das ἀγαπᾶν 
te barmherzige, heilige Liebe, bie den Tod des Sünders 
tdt will, während fie: bie Sünde verabfcheut, bie alſo bem 
Sünder fiebt (τοῦ feiner Sünde; bier ijt. e8 bag unbeilige 
&e(üften, ba8.nid die Berfon retten, fonberm bie fchlimme 
Qualität derſelben theilen, :nicht bem Sünder von. ber Sünde 
Fui machen, ſondern jid) feldjt in bie Sklaverei ber Sünbe be: 
geben will, bie alfo ben Sünder liebt wegen feiner nre. 
Dort (Ev. 05. 3, 16) ift o χόσµος zwar nicht (mie Beza will) ber 
wmerus electorum allein, aber ebenjo wenig ijt hier an unferer 
Stelle κόσμος bie fünbige Menfchenwelt als jolche (wie Düfterdied 
will). Vielmehr ijt woonos (o.. Joh. 3, 16 bie :gefallene: Mien- 
ſchenwelt als folche, fofern fie Object des Erlöfungsrathichluffes 
üt, alfo einfach als ertssbare in Betracht kommt; an unjerer 
Stelle hingegen ift :xoop.os‘ (mie ſowohl ans 1B. 8 als ı aus 
®. 19-14 fonnentfar erhellt) :die fünbige Menfchenwelt, foferu 
fie zu denen, bie den Argen bereits dübermnwben haben; : einen 
Gegenfatz bilvet, alſo die Menge berer, welche in irgend 
einem jeweiligen Augenblicke noch der Finſterniß angehören; 
und darum kommt hier der κόσμος in: Betracht nad). feiner, ben 
Kindern Gottes qualitatiw entgegengejebten. fittlichen Art‘ und 
Beſchaffenheit. 

In ber zweiten Vershälfte wird, was in ber erſten in Form 
ver Mahnung auftrat, zu einem jener ausſchließenden Sätze ge- 
ſtaltet, wie ſie uns ſchon ſo oft (1, 6undi8 und 10; 2, 4 und 
I und 11) begegnet find. 'Eciv τις ἀγαπᾶ τὸν κόσμον, 
οὐχ .ἔστιν v; ἀγάπη τοῦ S500 ἐν αὐτῷ. «Τοῦ Seo lejen 
'od. A, C, bie foptifche und bie äthiopifche SBerfton, Cyrill u. a. 
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Die 9tecepta und gewöhnliche Lesart τοῦ πατρὸς findet fij wx 
in cod. B ber Bulgata und bei einigen Kirchenvätern. Däfteied 1 
will ber Lesart τοῦ πατρὸς ben Vorzug geben, „veil dies wegen 
V. 16 als nothwendig erjdjeine^; allein bamit gibt ec nur ve [' 
Erklärung, wie. man darauf fommen konnte, Seo im πατας 
umzucorrigiren. Denn gewiß tft e8 twahrfcheinlicher, bab ma 
wegen ber Gonciunitàt mit V. 16 auch in 5B. 15 [ώοι rar 
fejet zu müſſen glanbte,. a(8 baf man. an bie Stelle eines w 
iprünglichen πατρος aus bem entfernten 17. Vers eim Tsou folk 
heraufgefchrieben haben (mie Düſterdieck meint). — ‘Der Gedanke 
ſelbſt ift klar. Die Welt ijt bie füntige Menfchenmwelt, ſowei 
fie mod) nicht vom Lichte in Ehrifto durchdrungen, fomit [δα 
noch nicht fibt, noch nicht dem Wejen Gottes (1, D) anal, 
vielmehr bemfelben: qualitativ emtgegengejetgt ift. Folglich zeigt 
ber, welcher biefe Welt umb ihr Gott entgegengelettes Weſe 
liebt, baf bie ἀγάπη τοῦ Isod in ihm nicht wohne 'H yum 
τοῦ Teod bezeichnete V. D weder eimfeitig bie Liebe des Erlöftg 
zu Gott, nod) einjeitig die Liebe Gottes zum Erlöſten, fonba 
Das gegenfeitige Liebes verhältniß zwiſchen Gott anb ba 
Menſchen. An nnjerer Stelle mag zwar auch an dies Liebe⸗ 
verhäliniß gedacht merben, bod) würde bann immerhin bt 
(egenjatg, in welchen bie ἀγάπη coU SeoU zu bem ἀγαπᾶν v" 
χόσμον tritt, bagu nbtfigen, bie8 Liebesverhäftniß hier vorzuge 
weiſe von feiner einen, ber menjchlihen Seite zu fajjem; und 
[ο ijt e$ das nmatürkichere, mit ber Mehrzahl ber Ausleger mter 
ber ἀγάπη ted. Seo0 üt dieſem Conterte bie Liebe des 
Menſchen zu Gott zu verſtehen*). 

V. 16 ſchließt (id) mittelſt eines argumentativen ὅτι an 8. 15. 
$3. 16 wird.näber erläutert, wiefern das Wefen ber Welt bem 
Weſen Gotte8 miberipredjenb ſei. 

Πᾶν τὸ ἐν τῷ κόσμφ erflärt fij, mie bie Mehrzahl bet 
Ausleger richtig eingefehen hat, aus bem vorangehenven: τὰ & 
τῷ χόσμῳ, und ift nichts als eine verfchärfte Wiederholung biejté 
Begriffes. Ta dv τῷ. χόσμφῳφ bezeichnete, wie wir geſehen haben, 
nicht bie einzelnen Außerlichen Gegenjtände, bie im ber βὲ” 











*) Ganz verfehlt ift. e$, wenn futber und Φαΐου Hier einfeitig an he 
Liebe Gottes zum Erlöften benten. 
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> affnen Welt, ber Greatur, vorhanden find (mie Apoftelgefch. 
'» 24) — denn nicht bie Greatur it hier mit xbopoc bezeichnet — 
ich nicht einzelne Gegenftände ober Dinge, fofern fie Ob- 
cte fündlichen Verlangens werden Tönnen; [onbern τὰ ἐν τῷ 
iuo bezeichnete alles dasjenige, was feiner fittlichen Art nad) 

ber Welt, b. i. in ber vom Lichte Chrifti noch nicht er- 
uchteten, nod) im ungejtörten Sünventreiben bafin manbelnben. 
@enfchheit, feine Stelle findet, unb bei Chriften feine Stelle 
ehr bat ober haben foll. Nicht Dinge afjo, jonvdern Arten 
e$ Berhaltens, Sinnens, Strebens, Thuns waren mit 
x é» τῷ κόσμῳ bezeichnet, mit einem Worte Untugenben. 
>anz eben dies ijt mit πᾶν vo dv τῷ χόσμω gemeint; nur baf 
er Apojtel hier mit Nachdruck betont, daß alles, was in 
tefem Sinne ἐν τῷ κόσμῳ feine Stelle findet, — alles ohne 
Kusnahme — widergöttlich fei. Denn er ift ja im Begriff, bie 
inzelnen Arten, in welche ber Genusbegriff τὰ ἐν τῷ χόσμῳ 
id) gliedert, aufzuzählen. — Sohin fällt erftlich ber Unterfchied 
jeden τὰ ἐν τῷ χόσμῳ und πᾶν τὸ dv τῷ xóopo hinweg, 
miden Huther ftatuivt, ber unter τὰ ἐν τῷ xóguo bie bing- 
(je Gegenftände fünplicher Luft verftanden Dat, unb nun 
Wer πᾶν τὸ ἐν τῷ κόσμῳ das innere fittliche Weſen ver Welt 
verfteht (wovon das zweite richtig, das erftere aber unrichtig ijt). 
Und zweitens fällt hinweg die Nothwendigkeit, mit Düfterpdied 
ene „Umformung der Vorftellung von δει Objecten ner Weltiuft 
in die durch Appofition angefügte Vorftellung von ber fubjectieen 
Luft ſelbſt“ anzunehmen; Düfterdied nämlich bezieht ſowohl 
bet Ausdruck πᾶν τὸ χλ. als den Ausbrud τὰ ἐν xX. — beide 
gleih unrichtig — auf bie bingligen Gegenftánbe fint" 
licher Luft. 

Drei einzelne Arten fünblichen Welttreibens nennt ber Apoftel. 
Aber wie diefe Arten fid) zueinander verhalten, ob eine bie 
andere ausfchließe, ober ob bie eine eine befonbere Species ber 
andern — ob e$ eine ſyſtematiſch vollftändige Eintheilung ober 
nur herausgegriffene Beiſpiele feiern — und wie enplich jeber 
einzelne biefer drei Begriffe zu beftinmen [εἰ — barüber herrſcht 
bei ben (regeten eine fajt unentwirrbare Verwirrung. Cine 
Sanpturfache ber lekteren mag darin (legen, baf man (nament- 
[ auf bem Gebiete ber praftifchrascetifhen Bibelerklärung, 
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welche [είς ihren Ginffu& auf bie wiflenfchaftliche Exegeſe rid: 
wirfend geltend gemacht bat) in unjerm Berfe eine Eintheilung 
bet Sünde überhaupt, ober ber Erbfünde finden m 
müjjen meinte, während bod) ber Apoftel e8 Bier nicht mit ber 
Sünde, wie fie im fubjectiven Innern des Einzelnen: eine. Madt 
ijt, jondern mit ber Sünde, wie fie in dem äußeren Ge 
baren und Zufammenleben ber XSeltfinber [jid ver 
objectivirt, fur; mit ben einzelnen Seiten des Welttreibens, 
zu thun hat. (Bullinger: studium mundi.  Gbemjo Calvin, 
Grotius, Wolf, Jachmann, ide, be Wette, Neander, Sander). 
Durch diefe Erwägung wird von vornherein abgefchnitten bie 
Auffaffung derer, melde in ben brei Gliedern eine Steiger 
in der Art ſehen, daß bie Luft des Fleiſches bie groben That 
jünden bezeichne, mit ber Luft ber Augen aber auch fchon bie 
jubtilere Sünde des bloßen Gelüftens, des füjternen Anſchauem, 
unb mit ber $offagrt fogar bie Sünde ber Gebanfen ve 
Herzens verurtheilt werde (wozu übrigens ber Genitiv τοῦ gum 
ohnehin gar nicht pafjen würde), Ebenſo wird ausgefchlofle 
bie Auffaffung derer, welche (wie be Wette, Neander, Düfter 
pied) σαρξ in jenem allgemeinen Sinne fafjen, wonach e$ ber 
(egenjag gegen τὸ πνεῦμα bildet (wie Ev. Joh. 3, 6; 
Röm. 8, 4— 9) und alle und jede Sünde (jelbjt bie der Werk 
gerechtigfeit Gal. 3, 3) unter den Begriff ber σάρξ fällt. 
Gehen wir zunächſt, wie e8 bie Pflicht des Gpregeten in 
allen Fällen ijt, von ber Erklärung ber einzelnen Wörter aus, 
fo -finven wir, daß zwei ber fraglichen Begriffe unter ven Begrifi 
ber ἐπιδυμία ſubſumirt und als ἐπιδυμία τῆς σαρχός und ἐπι- 
Supía τῶν ὀφσπαλμῶν gegenfeitig unterjd)ieben find,. währen als 
pritte8 Glied ber Begriff ber ἁλαζονεία auftritt, welcher ven 
Genitiv τοῦ βίου bei (id) bat. Alle drei Glieder find aber gleid: 
mäßig burd) xai verbunden und [omit einander coorbinirt. 
'"EnziSup(a bezeichnet ber Etymologie uad) jegliches jehnenpe 
Berlangen. (Luf. 22, 15; Phil. 1, 23; 1 Theſſ. 2, 17); ge 
wöhnlich wird e$ aber im fpecifiihen Sinne ber fündigen Be 
gierben gebraucht, und zwar bald jo, daß biejelben ihrem In— 
halte nad) mit ἐπιδυμίαν bezeichnet werden (Ev. Sof. 8, 44; 
Qm. 7, 8; Gal. 5, 16 u. a. die. Begierden thun, vollbringen 
— das, monad) man gelüjtet, vollbringen), bald jo, daß 
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"uuo. bie Regungen felbft bezeichnet (2 Tim. 3, 6; 
t. 3, 3; Röm. 6, 12; Sub. 18 u. a.) Hiernach wäre eine 
»peíte Auffaſſung des Genitins möglich. DBezeichnet η ἐπι- 
wnla bie Regung ber Begierde als (olde, fo fanm ber Genitiv 

Genitiv des Objects fein; dann wäre η émupía τῆς 
pxóc bie Begierde nach Fleiſch, b. 5. fleifchlichem Genuß, Ἡ 
Suula τῶν ὀφααλμῶν bie Begierde nach Augen, b. f. Augen- 
zuB (und fo fagt e& Huther, es fei „nicht bie Luſt, bie 
cd) ben Anblid erregt wird, ſondern bie Luft, welche ihre 
P[riebigung im Anjehen und Beichauen fefbit fucht“, aljo im 
sgengenuß ihr Object Dat). Dieje Auffaflung. ift aber mad 
ppelter Seite bin eine misliche, Denn erftlich ließe fich zwar 
κ Genitiv τῆς σαρχὸς allenfalls a(8 Genitiv des Objects 
Wen (obgleich mit sap& fonft nicht das Fleiſch, wonach einem 
Yäftet, jondern das Fleiſch, welches gelüftet, bezeichnet zu 
erben pflegt, und obgleich ein Dbjectögenitiv bei ἐπισυμίαι im 
uen ZTeftament jon[t nirgends vorkommt); bingegen will εδ 
Im gewagt erjdjeinen, ol ὀφααλμοί in boppeítem Tropus als 
bet Genuß, ben bae Anfchauen mit bem Augen gewährt“ -zu 
Wien. Für's zweite aber ijt e8 bon vornherein unwahrfcheinlich, 
μή Sohannes bier, mo er e8 mit ben objectiven Geftaltungen 
4 Welttreibens zu thun bat, vie fubjective Regung ber Begierde 
men follte. Wan wird daher bejjer thun, émSupía in bem 
Anne zu faffen, ven e8 Ev. Ich. 8, 44 u. f. m. bat, wo es 
ie Begierde ihrem Inhalte nad, das wonach einem ge- 
μα, aljo ,,δαθ Gelüfte‘ bezeichnet. Dann find bie Genitive 
ht Genitive des Gegenftandes; denn ber Gegenftanb des Ge- 
tens kann nicht den Gegenjtanb des Gelüftens im Genitiv bei 
ᾧ haben; vielmehr werden bie Genitive num entweder Ge- 
tive be8 Cubject8 oder Genitive ber Art und Beziehung fein. 
Senitive letzterer Art finden fid) Ephef. 4, 22 unb 2 Petr. 2, 10 
1 ἐπισυμία verbunden). Im erjteren Fall (ben Lücke, be Wette, 
Jüferbied und Sander annehmen), wäre 9 ἐπιδυμία τῆς 
αρχός bie aus bem Fleiſche quellende Art von Gelüfte — die 
leifhliche, wollüftige Begierde, 7 ἐπιδυμία τῶν ÓgsonquOv aber 
ie ans den Augen, b. i. aus dem Anfchauen entfpringende Art 
"n Gelüfte (jo Ridli) — aber wie wollte man beide aus: 
inanderhalten, ba gerabe bei. Wolluftfünden das äußere Auge 
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bes Qeibe8 fowie das innere ber Phantafie ebenfo thätig zu fen Mei 
pflegt, als ber eigentlich fleiſchliche Trieb?*), Im anderen olt I 
wäre η émXupía τῆς σαρχός biejenige Art vom Begierde obe 

Gelüften, welche anf bem Gebiete ber σάρξ ftattfinbet, n ἂν I 
Supía τῶν ὀφααλμῶν aber diejenige, welche auf bem Gebiete bei 

Sehens ftattfinbet**). Unter σαρξ darf nun hier, wie ($m B 
oben gezeigt worden, nicht bie σάρὸ im weiteren Sinne, bie m P 
Wipderftreit mit Gott fid) befindende Greatur ober Menichket 
ober Menſchennatur verftanden werben; vielmehr muß ouo hir 
nothwendig in dem engeren Sinne gebraucht fein, in welchem d 
i Betr. 8, 18 und 19 und 21; 4, 1 ftebt, wo mit oagk tà 
πνεῦμα ber Gegenjag von Körper unb Geift bezeichnet ift. Um 
[ο wird $ ἐπιδυμία τῆς σαρχός hier diejenige Gattung 
fündliher Begierden fein, weiche vorzugsweife auf 
finnfide, b. t. geſchlechtliche Genüffe gerichtet ik 
'H Erdupla τῆς σαρκός wird nichte anderes fein, als wed 
1 Betr. 2, 11 mit αἲ ᾿σαρχικαὶ ἀπιρυμίαι bezeichnet ift. (6 
Auguftin, Bullinger, Grotius, Baumgarten- Erufius, Gon, 
fBeffer, YBrüdner) *). Was "wird num aber im LUnterfchiee 
hiervon bie émSup(a τῶν ὑὀφδαλμῶν bezeichnen? Der 9usbral 
an fid) würde al8 unklar und vag erjcheinen können, wen e 
nicht durch den altteftamentlichen Sprachgebrauch fein Geprig 
erhalten hätte Schon Luther, Socin, Grotius, Horneins, 
Wolf, Bengel, Paulus, Semler, Baumgarten-Crufins, Gerlach, 
Sander u. a. haben nicht mit Unrecht auf bie Stellen Sprüdn. 
23, 5; 27, 20; Ῥιο. 4, 8; 5, 10; €uc. 14, 18— 19 vtt 
miefet, und deshalb unter ber ἐπυσυμία τῶν opPTaräv bit 
Habgier verftanden. Nur ijt diefer Begriff zu enge Dan 


*) Lücke und be Wette ibentificiren in ber That émi3vpla τῆς σαρχός 
und ἐπιδυμία τῶν ὀφθαλμῶν.  Crftere8 feier bie Begierden ber finnlih 
aufgeregten Triebe, leftere8 „was bie Augen jeber unb wodurch bie finn⸗ 
liche Luſt geweckt wird.“ 

**) So ſcheint aud Olshauſen den Sinn ber Ausdrüde gefaßt ja 
haben, menn er Enısunla τῆς σαρκός vom „fleiſchlichen Ginnengennf", 
bingegen ἐπιβυμία τῶν ὀφβαλμῶν von ber „Zerſtreuung Durch äußere ober 
innere Verhältniſſe“ erklärt. 

***) Zu weit ift ber Begriff der „Genußfucht‘ (Gerlach), falſch der der 
„Begierde nah Beſitz und unmittelbarem Genufſe“ (Huther). 
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vf auch Stellen, wie Bi. 17, 11; 54, 9; 91, 8; 92, 12; 
prühw. 6, 17 u. dgl. nicht außer Acht fajfen. Das Auge. bes 
türlichen. Dienfchen fiebet an fremdem Gut, aber aud) an ben 
ıglüd des Feindes feine Luft. Die ganze Sphäre ber e. 
erben ber Selbftjuht, des Neibes und der Habgier, 
9 Haſſes und ber Rachſucht ift mit η ἐπιδυμίαι τῶν 
»Ὡαλμῶν bezeichnet*). Nun ijt nod) bie ἁλαξονεία 'τοῦ 
3v übrig. Wir haben bei obiger Erklärung bet Vortheil, daß 
x-bie Beiden erften Genitibe in bem gleichen Sinne fafjen mie 
τι dritten, ala. Genitive. ver Art und Beziehung. ᾽ Αλαζονεία 
% βίου ift ἁλαζονεία im βίος, in ber Lebensweile**). Βίος 
Emlid) heißt erſtlich das eben felbft (— ζωή, LXX; Hiob 8, 9; 
3, 20; Ief. 58, 8.u. a.; vgl. 1 Petr. 4, 2); zweitens ber Pe- 
méunterbaít (Luc. 8, 43; 15, 12 u. a; 1 Joh. 3, 17); unb 
tbíid auch bie Lebensführung, Lebenseinrichtung und Lebens- 
vie (2 Tim. 2,2 unb 4; 2uc. 8, 14). Im ber zweiten Be 
etfung wollten es Wolf, Lüde n. a. an unferer Stelle nehmen, 
x zwar, daß βίος gerabe foniel heißen follte, als πλοῦτος, 
Reichthinn, wonach dann ἁλαζονεία τοῦ βίου „Grefthuerei mit 
Keichthümern” wäre; aber βίος bezeichnet nur ben zum Leben 
higen Unterhalt, und biejer famm nicht wohl Gegenftanb und 
Brand ber Prahlerei fein. Daß βίος bier in ber britten Pe 
wutung ftehe (Lebenseinrichtung), und bag ἁλαζονεία τοῦ βίου 
ine ἁλαζονεία in ber Lebenseinrichtung bezeichne, darin find fo 
kemlich alíe übrigen Ausleger einig. &8 Handelt fich nur nod) 
erum, bes Begriff ber ἁλαζονεία felbft genauer zu beftimmen. 
λλάζων ijt ver Etymologie nach ἐν ἄλῃ Löv, ein SSagabunb, ein 
Marktfchreier, daher nad) Heſhchius nnb Suipas gleid)bebentenb 
mit χλάνος, Ψευδης, ὑπερήφανος. ᾽Αλαζονεία ift hiernach zu⸗ 
nächft Das marktichreieriiche Wefen, bie Art ber Leute, welche 
vor Anderen viel vorftellen wollen, nimmermehr alfo ber 
Stolz (da8 Bewußtſein des eignen Werthes unb ber eignen Vor⸗ 
jäge) auch nicht ber Hochmuth des Herzens (bie das eigne Ich 


— 





*) Mifffürlich beufen 9fuguftin, Neanber (aud) Sander) bei ber Aus 
genfuft an bie Freude an spectaculis. Diefe gehört vielmehr zur ἁλαζονεία 
τοῦ βίου. 

**€) Duſterdieck freilich magt bie Behauptung, aud biejer Genitiv: τοῦ 
βίον jei ein ^, Genitiv bes Subjects“ (1) 
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in'ben eig nen Augen über Andere grundlos erfebenbe, wie Anden fiit 
verachtende Selbftfucht), auch nicht ber Uebermuth (ὔβρις, ver fr 
fremde Anſprüche rückſichtslos mit Füßen tritt, noch bie Arcogm, BE 
cum :quis nimium sibi aut verbis. aut factis assumit (Yengel), 
endlich aud) nicht jener Uebermuth gegen Gott, "ber fid) auf da 
Beſitz trpifcher Güter verläßt (Huther), fondern vielmehr wi 
Gitefteit, melde in ben Augen ber andern Leute etui 
großes vorftellen will, ſich damit: xoefentfid): in ble Abhängigkeit Bi 
von fremdem Urtheil, auch bem nichtigften: begibt, Sud 
zu praßlen und zu glänzen. So bezeichnet Welßheit 5,0] 
πλοῦτος μετὰ odakovelas ben mit eitlem Luxus gepamten Reid 
ium (dagegen hat es 17, 7 die urfprüngfiche iBebentung tw 
Marttfchreierei; ähnlich 2 Makk. 15, 6,. mo: εδ „Prahlen“ hei) 
Alm. 1, 30 unb 2 Tim. 3, 2: wird es von ber Urspypava m iE 
non :der Ὄβρις als ein anderes unterſchieden. Es Teuchtet wm 
ein, daß das beutjde Hoffahrt, wenn e$ fobie[ wie Hocfekt 
bochfahrenden Sim, oder gar Hochmüth bedeute foff, bem U 
griff der ἁλαζονεία nicht entipricht, ‘wohl “aber, wenn bali 
jener weltliche Qurus bezeichnet mirb, va einer e8 Dem: ane 
απ. Pracht und Ueppigkeit ber Lebenseinrichtungen zuvor tfutg 
müſſen meint; und fid) um fo Beffer':vor anderen bitnft, jen 
er e$ ihnen in Kleidung, Eſſen und Trinken und Aufwand atit 
Art zuvor zu thun vermag. Nicht bie Hoffahrt ber Gefinmmy 
fonberm bie Hoffahrt des Lebens, pie Sucht zu glänzen, ift mt 
ἁλαζονεία τοῦ βίου. bezeichnet. (Ebenſo auch im profanen Grie 
chiſch, vgl. Raphel. ad not. ex Polyb. 6. 709—410). Der 
Begriff be8 Luxus dürfte wohl ber: ἁλαζονεία τοῦ βίου am 
Ichärfiten ent|predjen. Die Staatsöfonomie von ihrem Stand⸗ 
punft aus verjteht freilich unter „LXurus‘ etwas gang erfaubtes 
und nütliches, weil bem Gelderwerb und Mammon dienenbes, 
aber eben nur fofern fie felber Tid) noch auf einem aufßerchrift- 
fidem Standpunkte bewegt. Sittlich gefaßt, "ift" ver „Luxus“ 
feine vox media, (onbern ein Wort des Tadels. Es gibt phufiiche 
Lebensbevürfnijfe, Pie auch ber Wilde befriedigt; εδ gibt Cultur— 
bevürfniffe, deren Befriedigung fittlich recht und erlaubt ift; we 
aber das angewandte Mittel über bem fittlihen Zweck des zu 
befriebigenben ulturbebürfniffes binausgeht, und dem unfit 
lihen Zwede ver Eitelfeit, des midtigen Glänzenwollens, de 
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n dern⸗es⸗zuvorthun⸗wollens dient, ba fängt ber Luxus an, fowte 
e Verſchwendung ba, wo vollents zwedlos verbraucht wird*). 
€ ift..aber biefe Art, glänzen zu wollen vor Andern burd) 
wacht und Koftbarfeit der Kleider, Wohnungen, Geräthe, ein 
undzug des unchriftlichen Welttreibens, und man muß ja 
icht glauben, varum, weil fo vieler heutiger „Chriſten“ Ge— 
jeu in bieler Hinficht abgejtump[t ift, habe auch Johannes 
in Wort der Verurtheilung über bieje8 unchriftlihe Weſen, 
as in Wahrheit eine beillofe Duelle nationalen. Elends ijt, 
mfern Dürfen! — 

Nachdem wir mim: bie - Drei Arten des Welttreibens, die 
abanne8 namhaft macht: vie Lüſte ber Wolluſt, bie Gelüſte 
es Haß und Rachſucht, Neid und Eigennutz gebärenden 
Egoismus und den Lurus ber Lebenseinrichtungen einzeln haben 
ennen lernen, fragt e8 ſich mod), ob bie8 nur zufüllig beraus- 
‚egriffene Beiſpiele feien, ober eine Diftribution,. mit welcher 
8 Welttreiben nach feinem ganzen Umfange fid) beife, unter 
welche alle Ericheinungen deſſelben fid) jubjumiven fajjen. Das 
hitere ift non vornherein das wahrfcheinlichere, und.nur in dem 
Welle, wenn: feinerlei ſyſtematiſcher Eintheilungsgrund jid) ent- 
Men liege, würde mam gendthigt fein, mit Calvin, Grotius, 
Wolf, Sahmann, Rüde, be Wette, Neander, eine bloße 


*) Sich Glajfifer ober Muſikalien angu[djaffem u. „dgl, ift fein ‚Luxus, 
fendern Befriedigung eines Culturbedürfniſſes. Sie. vidi etwa mur an⸗ 
fhnbig und geſchmackvoll, fonbern prachtvoll einbinden’ zu’ Taffen zum Ge- 
Mug auf dem Schautifch, ijt furus. Wenn Lucullus ein Gericht 'von 
Bingnögeln auftragen lie, [ο war dies Serjdmenbung. "Alle dieſe 
Begriffe beflinnmmen fid) nur nad bem Verhältniß des Mittels zum Άωεά 
mb-nach ber fittlichen Beſchaffenheit des letzteren. Ganz, babon zu jdeibeu 
iR bie Frage nad) bem Verhältniß des Aufwandes zu ben vorhandenen 
Menemijden Mitteln. Was fie Überfteigt, ift unhaushälteriſch und barum 
ſitilich tadelnswerth, braucht aber am fid) meber fupus nod) Verſchwendung 
m fein. (68 fawn fid) 3: 3B. einer mehr Bücher kaufen, als: fein Ver⸗ 
mögen erlaubt, wenn. auch zu:ganz gutem Zwei). Ebenſo kann andrerjeits 
tn Aufwand ganz den finanziellen Kräften angemefjen unb dennoch Lurus, 
ja ſogar Verſchwendung fein. — Ich ſchließe diefen Heinen Excurs, bejjeu 
Inhalt id) wefentlic meinem. lieben. Sreunde Dr. Gerſtner verbante, mit 
dem beberzigenswerthein Worte biefes hriftlichen | Staatsokonomen: So⸗ 
lange Noth unb Elend noch das Bolt befchattet, bat. fei Chrift das weit, 
in Luxus zu leben." , 
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Eremplification anzunehmen. Der innerliche umb vollftändie, Bur 
ben ‚ganzen Umfang des. Welttreibens umfafjende Grund (ug Wit 
aber fo zu fagen auf píatter Hand. Der Menſch im Ger Wei 
hältniß zu feiner. eignen LXeiblichleit und Sinnlid I 
[eit — der Menſch in feinem egoiftifchen Gegenint 
zu feinen Nebenmenfhen — und ber Menſch ü 
feiner Bezogenbeit auf diefelben und Serwidí(nug mi Bl 
ihnen — ba8 find bie drei Seiten, bie in jenen bret Arten a 
Zage treten, und neben benem eine vierte Seite nicht wohl ned 
aufgefunden werden könnte. Es gibt in ber That Feine ήν 
nungsform des auper unb undrijtiidyen Welttreibens, bie vidi 
in eine beftimmte unter dieſen brei. Claffen mit t Beſtimmthei MR: 
einordnen ließe. 

Bon andern Einiheilungsgründen, bie. mau gefunden habe 
will, fallen von vornherein diejenigen weg, welche. anf cit 
irrigen Erflärung ber drei Begriffe im einzelnen beruhen; mi, 
wenn 3. DB. Bengel meint, bie Fleiſchesluſt beziehe fid auf de 
sensus fruitivi, Gefchmad .und Gefühl, bie Augenluſt aber aj 
bie sensus investigativi, Geficht, Gehör und Geruch, und eu 
bie ἁλαζοναία fei bie Ehrſucht. Ebenſo verfehlt (iub bie wb E 
ſchiedenen Anfichten aller derjenigen, welche hier eine Eintheilug 
ber Sünde überhaupt und als folcher zu finden weinen. Eben | 
die Anficht derer, welche (mie Lüde und Düſterdieck) bie bui fi 
Begriffe gar nicht als coorbinirt betrachten, jouberm nteinen, bit J 
Fleifchestuft fchließe bie Augenluft als fubtilere Form, fowie bt |. 
Hoffahrt als duferjte Spige in fih. Diejenigen endlich, weld 
an ndoval, πλοῦτος unb τιμή als Hauptgegenftände jünb(ide p 
Begehren benfen, treffen zwar ber Hauptfache nach (wenn auf 
feineswegs fcharf) mit bem drei bei Johannes genamtten Welt 
untugenben zuſammen, fofern bie ἐπιδυμία τῆς cagxóg eine Art 
de» φιληδονία, bie φιλαργυρία aber eine Art ber ἐπιδυμία τῶ 
ὀφβαλμῶν ift, unb bie Eitelkeit des Lurus wenigftens mit da 
Gudt nach Ehre vor Anderen ‚zufammenhängt. Ganz- verfehlt 
war e$ aber, wenn einzelne Ausleger meinten, Johannes halt 
bie bei Profanjchriftftelfern fid) Hin und wieder fhübenbe Jw 
fammenjtellung ber ἐπιλυμία 7| χρημάτων, 7 δόξης, m "ov, 
(PHilo ad decal. op. II, 205) oder ber φιληδονία, πλεονεξία 
φιλοδοξία (Pythagoras, Glinia8) iur Auge gehabt. 3e 
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ısıned bat nur bie Sache felbit im Auge gehabt, umb das 
belttreiben nach feinen drei Grunprichtungen charafterifirt. 
riefe Grundrichtungen treten aber fo grell hervor, daß felbit 
chichriſtliche Autoren nicht umbin gekonnt, viefelben zu be- 
erfen*), 

Wir haben. nun das Subject bes Gates betrachtet. 
Lies, was in der Welt ift, b. b. aljo eine jede unter ben 
ritugenden, bie in ber augere und unchriftlichen Meenjchheit im 
Sschwange geben, ſowohl bie 3Bollujtbegierbe, als bie Selbftfucht 
ι Habgier und Haß, als enplich bie Hoffahrt in ben gebené- 
richtungen (ber Luxus), — alles das, ift nicht aus bem 
»ater, ſondern aus der Welt. Dies ijt ba6 Präpdicat, 
selches von jenem Subjecte ausgejagt wird. "Eorıv Ex bezeichnet 
τί bloß bie Gleidjartigfeit und Wejensverwandtichaft (Baulus, 
Janmgarten- Crufius, de Wette), fonvern den Urfprung, ebenjo 
»ie 35. 21 und Gb. Joh. 8, 44. QGbenbarum ijt das Präpicat 
em auch fein tautologifches, als ob gefagt würde: was ber 
Belt angehört, gehört ber Welt an; auch ift e8 Feine bloße 
‚Wiederholung des (Gebanfen$. bon 3B. 15 (wie Düfterbied 
went), jonbern eine echte Begründung befjelben. Die Welt 

*) Bis zur Qarricatur treiben Beba und a Lapide bie Cade, wenn 
t nicht allein bie pythagoreiſche Dreitheilung ber Sünde bem Johannes 
indiciren, fondern dann überdies noch diefelben mit ben brei Perfonen 
'r Trinität (bie Wolluſt mit dem Bater, bie Habgier mit bem Gone, 
t Ehrfucht mit bem b. Geift) joie mit ben drei Kloftergelübben ( feujdy- 
dt, Armuth unb Gehorfam) in Gegenjatg unb mit ber breifaden Ber- 
hung Chrifti in, Parallele fegen. . Leteres hat in der ajcetijdoen 
teratur mannidfaden 9tadjflang gefunden, aber mit Unrecht. Chriſtus 
L nicht zu den abftracten Sünden des Sinnengenuffes (wohin bie Stillung 
t$ Hungers gar nicht gehört), ber Ehrfucht und Habgier verjucht worden, 
bern bie Verſuchung bezog fid auf die ganz beſtimmten einzelnen 
Seiten des vor ihm liegenden Erlöſungsberufs. Nicht in der Stillung Des 
Jungers, fonbern in ber Anwendung ber Wunberfraft zu einem anfer 
einem Meſſiasberuf liegenden Zwed lag das Sünbliche ber erften Hand- 
ung, bie Satan ibm zumutbete; nicht in ber Sudt nad) Ehre, jonbern 
a ber faljchen fleifchlichen Art, fid) eine meſſianiſche Anhängerſchaft zu 
ammeln, das Cilnblide ber zweiten; nidt in ber Qabgier, jondern iu 
Xm Abfall vom Vater das Sündliche ber Dritten. — Nicht genugfam 
hmm vor ſolchen tänbelnden, Gottes Wort verbrehenden unb fein Ber- 
MnbmiB verbunfeinden Spielereien gewarnt werben! 
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jelbft ihrer Subftanz nach ift von Gott gefchaffen; dieſes Ra x 
ichengefchlecht, welches in Sünde gefalfem ift -und amd von 
Chriſto fid nicht bat erleuchten Taffen, ift ſammt all feine 
creatürlichen Kräften und Anlagen, und. jammt ben SSerfüttuijia 
(3. 3B. der Familie, ber bürgerlichen Gefellichaft, des Staat) 
in denen e8 lebt, und fammt den Gütern und natürliche Wi 
Dingen, in denen e$ das Subjtrat feines Lebens und Wirlen B 
unb Geniegens bat, von Gott gefchaffen; hingegen fein Treiben, 
feine Sucht nad) (innfidem, fleifchlichem Genuß, fein je) 
füchtiges Jagen nad). eigener Bereicherung und. Bervortheilug 
des Nächiten, fein Misbrauch ber Grbengiüter zu eitlem Glänes 
wollen, ift ibm nicht anerfchaffen, und ftammt nicht von θὰ Bi 
bem Schöpfer. und Bater aller Dinge (ber deshalb Hier 8.16 
mit gutem Grunde πατήρ genannt wird) ber,. fondern Bat feinm 
Urfprung in bem fünblichen Willen des Gefchöpfes; das Treiben 
des κόσμος, ber außer» umb unchrijtlichen Welt, ijt ein Pro 
buct des xöcpog, nnb zwar eben des κόσμος qua wie 
göttlichen. Darum. Schließen (33. 15) bie ἀγάπη coU. χόσα 
. xai τῶν ἐν τῷ xóoy.o und bie ἀγάπη τοῦ Seo einander aus. 

Wie burd) Ὁ. 16 nun bie zweite Hälfte von 35. 15 be 
gründet worben ijt, jo wird durch Vers 17 bie in ber erm 
Hälfte von 35. 15 gegebene Mahnung weiter motipirt. Das 
erfte Motiv, warum wir bie Welt nicht lieben bürfem, liegt 
darin, daß bie Liebe zur Welt jid) mit ber Liebe Gottes nidt 
verträgt, ein zweites darin, bag die Welt mit ihrer ul 
vergeht. Es ijt aber einleuchtend, baf dies zweite ο 
nicht äußerlich neben das evite geftellt erjcheint, ſondern innetlid 
und organifch aus der Begründung des erjten eriwächit. 

Καὶ ὁ χόσµος παράγεται, e8 ijt dies im weſenktlichen 
baffelbe παράγεσδαι, welches wir 35. 8 hatten, nur baß es δα 
unter einem andern Gefichtöpunfte unb barum in anderer Modi— 
fication erjcheint. Was hier vom χόσμος gejagt wird, ijt ber 
Sache mad) eine Folge deſſen, was bort von ber σκχοτία gefagt 
worden. Die σκοτία ijt gegenwärtig bereit3 im Schwinben be 
griffen; das wahre Licht feheint bereits; bie große fifi alle 
zwifchen Licht und Finfternig hat auf Erven begonnen und fann 
jelbftverftänplicd; nur mit dem Siege des Lichtes endigen; baraué 
ergibt (id) nun unmittelbar, daß vie Sphäre derer, melde in 
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rem Rampfe: auf Seite ber σκοτία fteben, unb- das ift eben ber 
dyuoc:um Sinne pog $5. [5— 17, dem Geſchick, einftmals ver- 
woinben unb vergehen unb aufhören zu müflen, nicht entrinmen 
an; εδ. muß einmal eine Zeit-fommen, wo Diefer. χόσµος nicht 
"fr auf Erden vorhanden fein, nicht mehr ber Gemeinbe bes 
Bbte8 gegenüberfiehen wird. Eben hierin: zeigt fich-nun auch, 
€ der :Siun bes παράγεται. fid) bier 3B. 17 mobificirt. Dort 
. 8 war von ber Gegenwart ausgefagt, daß bereits jest, 
im, zur. Zeit bes Johannes bie σχοτία im Schwinden :be- 
-iffen fei; Dier. mirb von bem xocpoc ausgefagt, daß es in 
inem. Weſen liege, bereinft untergehen ..zu müſſen. Hier 
"lidt alfo das ᾿παράγατα, nicht einem gegenwärtigen Vorgang 
3 ſolchen (wie Meyer und 3. Lange behaupten), fonvern 
ne Beichaffenheit (SOecimeniu$) 'eber noch richtiger eine Wefens- 
eſtimmtheit ober Nothwendigkeit ( Dü[terbied) ans. Der κόσμος 
t mit dem Attribut, vergehen: zu müffen, feine ewige Dauer 
a.haben, behaftet. Und mit ihm nimmt dann aud) 94 ἐπιδυ- 
da αὐποῦ fein B. 16 befchriebenes Treiben, feine Sinnenluft, 
Ingenluft, Lebenshoffahrt, — alles, worin er feine Seligfeit 
wb, — ein Ende.) — Im Gegenfage dazu wirb pem bem, 
Mídjer den Willen. Gottes thut, gejagt: μένει εἷς τὸν 
uövo. Der Subjectöbegriff & ποιῶν, τὸ Ἀέλημα τοῦ Teoü bietet 
Age Schwierigkeit; có Thhnpaa τοῦ Seod ift das einfache gerade 
Begentheil von. bem, was mit.mà» τὸ ἐν rärsdonw bezeichnet 
nr. : Das .Welttreiben ijt dem Willen Gottes diametral ent⸗ 
egengeſetzt, das Gegentheil des Welttreibens — daß wir nicht 
e Welt fondern Gott lieben, ber Wolluft, ſelbſtſüchtigen Gierde 
tb eiteln Hoffahrt entjagen, mithin vein und keuſch Teben, 
t Brüder lieben in Selbjtverlengnung und Entſagung, und 


*) Hier wird nun vecht bentfidy, baf ἐπιθυνμία foie wir oben gefehen, 
icht die Regung der' Begierde, fenbern die Begierde ihrem Inhalte 
ach begeidjnet. Keineswegs hat man aber nöthig, ἐπιδυμία απ bie Ob- 
'cte ber Begierde (Geld, Luftbarkeiten u. f. m.), zu beziehen. Nicht baf 
je Dinge ein Ende nehmen, fondern daß ba8 Treiben ber Welt ein 
nbe nimmt, fagt Johannes. Denn unter bem χόσµος ſelbſt verfteht er ja 
ift ble, jene Dinge in fid) befajfenbe Ereatur Gottes, fonbern bie 
ndriftitide m enidbeit, welche jene Treiben aus fid) probucirt hat 
gl. 8. 16 x&v τὸ ἐν τῷ κόσµῳ .... ἔστιν Ex τοῦ κόσμου). 
Gommentar }. 9t. T. VI. 4. 13 
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bemütbig une απ΄ dem nothwendigen, benc täpfichen: Brote, ge 
nügen laften — iſt alſo, der ‚Wille "Gottes. . Wer bielen Vila 
Gottes thut, ber Bleibt εἰς tbv. αἰῶνα.. Was heißt biet cim? Bn 
"Gang verlehrt gibt Düfterbied den Sinn alfo. modeberz „vie Si c 
zum. Boterbleibt m Ewigkeit. ff: Nicht. oem ber Liebe, ſomen 
‚von bem, ber Πο ρε τὸ gejagt, .er:bleibe.,eicıtbwalsne: δα 
banu Died opévey εἰς tv αἰώνώ unmöglich. (mie es bie mein 
Austeger: faſſen) ‚die bloße ‚nackter, Kortnaner ohne Ende e 
zeichnen;::venn. Biefe: iſt ja fein unterſcheideudes Attribut ver Me 
:ber. Gotieó; lehrt denn. die h. Schrift irgendwo eine Verichtug 
der Ungläubigen unb Gott(ofen P.*). . Ehenfe wenig: will εἳ ώς 
einleuchten, wie be Wette‘ ven Worten y, bleibet, in: Ewiglit 
bie. Worte „hat bns ewige Reben” ohne Weiteres - (ubftituim 
ana, ba der Begriff des ‚Lebens‘. durch nichts: ausgehridt i 
amd: unſere Werte μένει, eic X. Im dentlichen: Gegenſatze geyge 
magayeran.jteben,. ine Dauer: un Gegenjati du einem. der 
geben wird alfo allerbingd:gemeint ſein, aber t& imf notai 
bie ‚Art: dieſer Dauer irgendwie näher boſtimmt fein ; und pad 
füónnen die. Worte εἰς. τὸν αἰῶνα unmäglich laß: dazn oleum, m 
Begriff ber Daner felbft.nur zu wiederholen, ober ipm mur ab . 
das Moment ber Enplofigkeit: beizufügen: Es ijt. überhem - 
‚ein, weitnerdreiteter. aber grober Fehler unjerer: Eregeſe, daß na 
das bibliſche ‚adav [ο ohre Weiteres. cuf den metaphufifchen. de 
griff, der „Ewigkeit“ fei es als endloſer Dauer, fei es ali 
Ueberzeitlichkeit und Außerzeitlichkeit deutet. Wo von Gott ob 
von Chriſto gejagt wird, paf er ſei unb bof er derſelbe bei 
el; τοὺς: ἀἰῶνας τῶν αἰώνων; (Bi. 90,:25: 103, 17; Offenb.!, 
18), ober daß. Chrifti Reich dauern merbe eis τοὺς αἰῶνας t 
αἰώνων (Offenb. 11, 10.22, 0; vgl. 20, 10;-Bebr. 13, 21) 
ba fiegt darin allerdings ausgefprochen, taf Gott ein über bem 
Wechjel aller Zeiten uud Aeynen jtebenber und. Chrifti Seid) ein 
ewig und endlos dauerndes (weil von feinem. Fünftigen Aeon br 
grenitet) ſ (ei. Das einfache elc «ov αἰῶνα famm.aber nicht eben 


— — 







3) Ge lann m im Gegenjage zu ber Ausfage, bag der xoop:: 
als. ganzes vergeht, von den einzelnen Kindern Gottes etwas, prädicit 
werben, ma8 pon ben einzelnen. Gliebern. bes χόσμος ebenfalls gelten 
toiltbe. 


ed 
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rjjelbe befagen, ba nicht im dem Worte αἰών als [οίψεια ber 
kegriff ber enb(ojen Dauer liegt. Ale» ijt immer. eine be- 
immte große Weltperiode, fo ijt befanntlich oft non einem 
ἰῶν οὗτος nnb αἰών pow oder ἐρχόμενος bie Qtebe (Bu, 16, 
3 20, 34; 2 Gor. 4, 4; Eph. 2, 2 vgl. mit εξ: 18, 30; 
ph. 2, 7 w. a.), fa beißt dm’ αἰῶνος (Üpofteigeich. 8, 91; 
"©. ob. 9, 32) „von Andeginn ber Welt“, alfo Des gegenwärtigen 
Beltion, nicht aber: bon Gmigfeit. An unferer Stelle fteht mu 
mar bei alövo nicht ausprüdlich ein μέλλοντα: babei;. aber aus 
em μένει eic τὸν αἰῶνα geht von jelbft hervor, bag meber ein 
kipniger vergangener Weon, mod) der: gegenmwärtige,. fondern :ber 
Kuftige imb zwar ber mächjtkünftige gemeint fei, ber Aeon, wel- 
per mit: ber. fichtbaren Aufrichtung des Reiches Ehrifti auf-Erden 
a Herrlichkeit beginnen wird. : So gefaßt bilden die Worte einen 
ochlich richtigen unb logiſch correcten Gegenſatz gegen bie Worte 
κ.κόσμος παράγεται. Die Welt — bie. im Gegenjat zur Ge⸗ 
Meitbe Chriſti zur Zeit noch fortbeftehende ‚unchriftliche Welt --- 
nuß bereinjt .einnral-verichwinden, und all ihre Treiben, worin fie 
jetzt ihre Seligfeit findet, ihre Fleifchesluft, ihre. Augenluft, ihr 
Raus, hat bann mit ihr ein. Ende; — darin liegt alſo, daß bie 
imelnen Glieder be& χόσμος ben Untergang ihrer Bartei und all 
rer Herrlichkeit werben: [hauen müſſen — wer hingegen ten 
Willen Gottes thut,. der .bleibet bis zur Aufrtchtung des Reiches 
Ghrifti, ber wird ben Sieg des Reiches Ehrifti Schauen bärfen. *) 

3. 18--21 beginnt nun ein neuer Unterabjchnitt, der fid) 
alsdaun ummittelbar. bis V. 25 fortfest. Die Mahnung, ‚das 
&wibe ber, außerchriftlichen und undriftliden „Welt“ 
zu fliehen, hatte fich. eng .an bie 9Inrebe an die. νεανίσκοι! anges 
Ihloffen. Jetzt folgt.eine Warnungı-vor bem widerchriſtlichen 
Treiben, d. i. por ber cxovüx,. joferm biefelbe nicht bloß eine 
bon bem ‚Licht noch unberührte iſt, ſondern in. feindlichen: be- 
wußte: Gegenfat zum. Lichte ich geftellt fat. Dieſe Mah—⸗ 


*) Nicht: er bleibt auf Er ben lebend biß zur Aufrichtung bea 9tei- 
bes Chriſti; Dies Περι nicht in bem μένει. Sondern nur dies liegt darin, 
aß er Zeuge diefes Sieges fein, im ba$ Siegesreich hinein [είπε "Eriftenz 
rfireden wird. Wie? das « Belagen bie Stellen 1 Theſſ. 4, 18-17; ipid 
0,45. EE . . Dan. . i αν . € 
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sung wird erbj[net mit dem Zurufe: παιδία. Man hat in tie B 
jem Zuruf an dieſer Stelle einen fichern Beweis dafür zu fine 
gegbaubt, bag moxbUx oben 3B. 13 nicht. vie: beftimmte Alterbllaſe Ma 
ber Kinder begeichnen. könne, jonveru gleid)bebeutenb mit coo le 
V. 12 als Anrebe an bie ganze Gemeinde ftebe. . Dem it uw 
[επι 18. Ber — fo meint: man — werbe ja offenbar bie gpl 
Gemeinde ,angerebet.. Allein es ift von vornherein unftattf 
ber frähern. Vers aus dem .:fpätern exflären zu wollen; e | 
18. Bers Tann: ber Wechfel im. Ausbrud nicht grande a 
zwecklos fein; e8 wäre ebenfo :unnatürlich als ſtilwidrig gende 

wenn Johannes nicht neben .πατέρες und: νεανίσκοι. aud conti 
wieberholt hätte, falls er bie nämlichen Texvia anveben μι 
Der Wechfel.im Ausprud, [osbidjt neben ber: Wienerkolng 
ber. beiden. andern Ausdrücke πατέρες und. νεαγίσκοι , zeigt. gap 
unwiberfprechlih, ba& ein Wechiel des Begriffes ^ Frattfd 
Steht. bieß. erit. foſt, ſo müſſen wir bei unferm παιδία 58. 18. 
eben ‚diejenige: Alterstlaffe der Kinber denken, . welche 8.8 
mit , παιδίᾳ, bezeichnet oar. Und weit. entfernt, baf bie. 
18—8D ala Anrede an: vie Kleinen oder Kinder in ber Gem: 
‚nicht paſſend wären, gewinnt vielmehr, alles in biefen Werfen AH, 
einen; lebenbigen, ‚feinen Sinn, ‚wenn man es an ben jum 
Nachwuchs ber Gemeinde . gerichtet, veuft. . Das antichriftide f 
Weſen ift nämlich zwar (don in feinen Anfängen aufgetrem E 
aber feine volle. Entfaltung fiet Iohannes erft in der Zeit mr 
ans, wo er nicht. mehr als treuer Hirte bie Gemeinde wir We 
hüten können; fo ift e8 denn ganz natürlich, baf gerabe auf hit 
jet noch ummilnbigen: und Heinen ſich feit jorgenber Blick wr 
nehmlich wendet (Bengel), und er baber gerade fie, die geiſtlih 
bülfsbebürftigften, durch ein. näterliches Wort auf bie fünf 
brobenbe Gefahr aufmerfjam zu machen und dagegen zu wanpne 
judt, Und bie$ thüt er ganz in einer folchen Weife, wie es fit 
biefe Kleinen fid) ſchick. (Wo.:er. fpäter, —die ganze Gemeint 
anrebenb — wieder auf ben Antichrift zu fprechen fommt, τε 
er ganz andere.) Er [telít fi und bie Gemeinde ben ange 
vebeten Seinen als ἡμεῖς gegenüber, er gibt ihnen zu bebenfe 
(was jenes Find zu falfen vermochte), baf die aus der Gemeint 
ausgeſchiedenen Irrlehrer nur barum äußerlich ausgeſchieden 
jeien, weil fie ihrem Weſen nach nicht zur chriftlichen Gemeinde 
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"hört hatten; endlich fagt er (was ganz ımb gar nur für für 
t paßt) er fchreibe ihnen bies in ber Voransjegung, wicht, 
rB ihnen bie Wahrheit noch unbekannt wäre, ſondern baf fie 
obwohl παιδία) bod) bie Wahrheit ſchon fennetem; denn bie 
anze Wahrheit fei ja enthalten in bem einfachen Gate, baf 
ejus ber Gfrift fei.*) — Was die Worte V. 21, an Er- 
yachfene gerichtet, heißen follten, ober wie. Johannes dazu 
ommen follte, Erwachſenen zu jagen: οὐχ ἔγραψα ὑμῖν ὅτι 
be οἴδατε τὴν ἀλήλειαν, das ift nicht abzufehen. An: Er: 
bachjene gerichtet, wäre biefer Ausfpruch ganz überflüffig ge- 
wjen. Sander hat vielmehr ganz Recht, wenn er in bem 
cma V. 18 und dem owe ἔγραψα ὅτι 9. 21 nod) eit Ges 
ranfenglied findet, welches ben Gliedern B. 12—14 ana⸗ 
gilt. **) 

Wir faffen alfo (mit Bengel, Sander, Befler u. a. gegen 
ide, te Wette, Düfterdied, Huther) παιδία wieder als Anrede 
xx die Altersflaffe ter Kinder üt bie Gemeinde. Ihnen ruft bec 
Wpoftel zu: ἐσχάτη ὥρα doct» (wo bei ἐσχάτη ὥρα ber Artikel fehlt, 
wie bei ὥρα häufig, 3. 39. Marc. 15, 25 u. 33; Apoftelgefch. 23, 
3 u. a. vgl. Winer, Gramm. 8. 18). Die „letzte Stunde” 
berf nicht mit Decumenius, Bullinger, Carpzov, Rofenmüller u. a. 
dem wagen Begriff: tempora periculosa verflacht werben , ee 
ann vielmehr nur die Frage fein, ob ber Ausdruck gleichbeden⸗ 
πώ ober wenigftens analog mit „letzte Tage” (Ief. 2, 2; Mid. 








*) Richtig bemerft Sander, daß aud ſpeciell bie Weiffagunig "Pom 
Rtichrift den Kindern ficherlich nicht war vorenthalten worben, wie ja Ban- 
8 fie ben .eben erft ueubefebrteu. Thefſalonichern mährend ber wenigen 
age feines Aufenthaltes [ogleid) mitgetheilt habe. 

**) Nur barin hat er Unrecht, daß er, ben Äußeren Autoritäten zum 
τοῦ, V. 13 γράφω ὑμῖν παιδία fefe will, ſodaß V. 12 ein allgemeines 
lieb wäre, 3. 13 bie erfte Trias (Anrede an Bäter, Iünglinge, Kinder) 
tbielte, $3. 14 fammt 98. 18 u. 21 bie zweite Trias bildete, beren zwei 
fie Glieder V. 14 enthalten wären, deren brittes 38. 18 u. 21 nachläme. 
agegen fpricht erfilich bie völlig beglaubigte Lesart ἔγραψα in 38. 18, und 
bann ber Gebankenbau., Der V. 12 begonnene Gebanfe ift mit 3B. 14 
:g eid Toffen. 8. 15— 17 ift eine erfte praktiſche Folgerung, 3. 
j,L—95 eine gmeite. Nur ble8 ift richtig, daß in ber legteren B. 21 ein 
ebanfe oorfommt, ber bem Gebanten 8. 12— 14 analog ift unb am 
nfelben zurüderinnert. 
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4;:4; Apoftelgeich..2, 17; 2. Zim. 3, T; 2. Petr. 3, 3) or 
,ὥστεροι χατροὶ (1 Tim. 4, 1)-ift, nnb in bogmatiidem Sim 
ftebt, over. ob man ihn (mit. Bengel) auf ders Greiſenalter m 
beu nabe bevorftehenden Tod des Johannes zu: beziehen habe. pr 
Gegen letztere Auffaſſung fpricht aber entſchieden ber Schluß de 
Deriesz.. aus bem Auftreten von‘ vielen Widerchriften id 
ja: erkannt werben, daß bie letzte Stunde fei. ^ Der Ausbrut dd Im 
atj» dogmatiſchen Sinn; aber nun entftebt bie. Frage, welde 

Periode damit begeichnet-fei. Bei Sejaja, Micha unb Apoſtelgeſh 
2, 17,.jowie 1 Betr. 1,,20 ericheint bte. meſſianiſche Zeit dl 
folshe im Gegenſatze zu ver ‚aliteftamentäichen ale 03:3 nu; Rf 
ähnlich ijt Hebr. 1, 2 von bem ἔσχάτον: τῶν ἡμερῶν τούτον m fi 
Gegenfag. zum 'alten BBuubeele Rede. - Dagegen werben 2 Ber. 
3, 3; 1 Tim. 4, 1; 2 Tim. 3, 1 unter ben legten Zeiten gos 
offenbar. die letzten Zeiten des gegenwärtigen Weltäon, vie.iektn 
Zeiten vor Chriſti Wieverfimft. im , Gegenfabe zu ber Zeit, ε 
weicher: Paulus und Petrus jene Weiſſagnugen jchrieben, ww 
ftanden. Au unferer Stelle redet Johannes von der ἐσχάτη & 
al8 einer:-bereitö- gegenwärtigen (douly);. daraus darf manche 
nicht (mit Calvin, Sander 1. a.)i:fehließen,. daß er Deshalb td 
Wort - in^ jenenv erjteren Sinne:ber- neuteftamentlichen ‚Zeit über 
haupt genommen: Babe; denn ale ‚Kennzeichen, bag bie ἐσιάτ 
ὥρα: eingetveten: fet; führt er nicht: die gejchehene Menſchwerdunz 
Shrifti, fordern. bas Aufgetretenſein von .avrıyplaross απ. Aber 
auch nicht ben letzten Zeitraum vor ber Serjtórung Jeruſalems 
(Socin,Grotius) melde, als er ſchrieb, ungweifelhaft (don er 
folgt war; noch bie bor irgendwelcher — man weiß aber nidit 
welcher — fonftigen Offenbarung der richterlichen Strafgerechtig⸗ 
keit Gottes (Beſſer) fan er meinen, ſondern Zwingli, LuͤceJ 
Reander, Baumgarten, Düfterdied und Huther Haben Recht, 

wenn fie bei ἐσχάτη ὥρα an die der Widerkunft Chrifti ber 
angehende legte Zeit benfen.: Daß Johannes gleich ben übri- 
gen. Apofteln bie Wiederkunft Chrifti als nahe bevorſtehend tr 
mürtete, ijt eine Thatſache, ruv feine ſolche, wegen ber er ſei 
eg belächelt, [εὶ εδ entfchulbigt werben müßte. Ueber vie Zeit 
ber Wiederkunft Chrifti war ben Apofteln nichts näheres geoffen- 
bart; bie Signatur jener: Sahrzehente, wo plößlich das gräuliche 
Berberben bes (nofticiómus mitten auf chriftlihen Boden aus⸗ 
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ach, berechtigte fit, bie: Wieberfunft Ehrifti in nächfter Nähe 
erwarten, und das Wort des Herrn Ev. 305. 21, 22 nö— 
kgte jie fogar gebieterifch bagu, fo lange, bie der 
err in den Gejidten der Apokalypſe zu Johannes: 
#ommen war; nun erft founte itm ας werben, bag mit bem 
wonor. ο. Joh. 21, 22. nicht das objective. Kommen Chrifti 
zu Gericht; ſondern fein Kommen zu Johannes im Gejtchte ge- 
eint fei; nun erjt mußte ijm unb ber ganzen Ehrijtenheit aus 
πα Inhalte ber Apokalypſe fíar werben, baf zwiſchen ber ba: 
als bejtebenben jechsten (römifchen) Weltmonarchie (Dffenb. 17, 
3) und ber Wiederkunft Chrifti noch ein fiebentes. Weltreih unb 
Kann ετῇ mod) ba8 achte, das Reich beg perfönlichen. Antichrift 
E) erheben, werde. Das Evangelium und unfer Brief find aber 
ar ber Apokalypſe gefchrieben; es ijt alſo ebenfo in ver. Ord— 
ung, daß Johannes gleich den andern Apgiteln bier Chriſti 
Biederfunft noch im unmittelbarer Nähe erwartet, als eg. in. ber 
Jpbiti ng ift, wenn bie meiften -altteftamentlichen Propheten bie 
Nenſchwerdung Chrifti mit feiner Wiederkunft zufammenfchauen. 
M wäre nicht in ber jOrbmung,.e8 wäre gegen bie Oronung ber 
djenbarungsökonomie Gottes gewefen, toerm irgend ein Prophet 
it Mann Gottes mit feinem frbjectiven Erkennen dem Stufen- 
jung ber göttlichen Offenbarung hätte norgreifen, und vorausetlen 
πάει, . Zur Beit, als Johaunes feinen ‚Brief ſchrieb, wäre, es 
we einem Jeichtfiamigen Weltfinde möglich geweſen, das Kommen 
Poit nicht in: naher Zukunft zu erwarten. TM 

καὶ χαδὼς ἠκούσατεικλ. Den Nachſatz zu X0 0e bilden 
ie Worte καὶ; νῦν. ἀντίχριστοι Xx, in welchen καὶ nicht Copula 
ſt, ſondern „auch“ heißt, unb bie Gongrueng ber vorhandenen 
hatſache mit. ber dernommenen Weiffagung ausdrückt (Calvin, 
Jengel, Lücke, Neander, Düſterdieck, Huther u. b. a. gegen 
uther, der: unnöthigerweiſe ein Anakoluth annimmt). .,, Und wie 
r gehört habt, daß bex Antichrift zulünftig ijt^ (epxsran nicht 
ie Luk. 12, 40,. wo. baé Präfens ftatt des Futurums ἐλεύαρται 
bt, „wird fommen ^, fonbern mie Rap. 4, 3, Matth. 11;:3; 
&. 30h. 16, 183; Offenb. 1,.8, mo. it. bem ‚Begriffe. des &o- 
3o jelber. [don ber Futuralbegriff Περί, ,, ijt künftig‘ — wird 
nft erfcheinen) „jo find. ja audy (in der That) jegt viele An- 
hriften  gefotmen, woraus wir erkennen, daß es bie. legte 
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Stunde ijt. Johannes hebt: mittel[t. biejeS xai: vie Congruen 
zwifchen .bem. vorhandenen. Bactum ber aufgetreienen vielen 
Widerchriſten und ber gefrhehenen Weiſſagung von bem Wotkig Bii 
fo ſtark hervor, daß manche Ausleger (wie alle jene älteren wt Bi 
teftantifchen Gregeten, welche unter „dem Antichriſt“ Tem dv Rc 
vidunm, federn bie Inſtitution 996 Papftthums und dann wein Ihr 
alles and jedes widerchriftliche Wefen verftanden, forie unter m lii 
Neneren Bengel, Lange, Baumgarten» Erufius, Beſſer md ho firstu 
ter) zu ber Annahme verleiten ließen, Johannes Gabe gar alt ati 
fe, wie Paulus 2:Theff: 2, 3 fg., einen beftimmten &Soene Ἡ 
τῆς ἁμαρτίας erwartet, jonberm unter b ἀνείχρίστος mm db 
—— verſtanden, wofür man. ſich mit völligem ὑπά Ie 
nod) auf fap. 4, 3 beruft, wo Johannes bod) muy ſagt, DEU 
τὸ πνεῦμα. τοῦ ἀντιχρίστου ſei, welches jet bereits ir mih 
Welt wirke; und ferner auf 2 Jof. T, wo bet Gedanke gan mE 
1 305. 4, 3 und unferer Stelle analog: ift ({. unten 3. b. St), - Ἡ 
(6 if geradezu unmöglich, bag Johannes eine Lehre. aldtp E 
theilt ober gar bezweifelt haben -follte, bie in bent Propbis E 
Daniel [ο ‚deutlich. enthalten ift, und von Baulns ſo beſtinn b 
geprebift worden war (2 Theſſ. 2, 5). Johanues beruft M Ei 
auf die feinen: Xefern befannte Lehre (ἠκούσατε) gerade wk Ὁ 
port Paulus; und bie Gemeinde, welcher dieſe Leſer angehörte, 
war von Paulus gegründet.. Die Lehre, bie er als bu 
Lefern befannt porauéjebt, Tann alfe gar femme" anbre, als tit 
ídon von Paulus geprebigte geweſen fein (man müßte denn ameh⸗ 
men wollen, Iohannes habe feinem apoftoliichen Vorgänger des 
Irrthums geziehen und bie Epheſer anders berichtet! was zu Er. 
Joh. 16, 13 ſchlecht pafjen will). Ehen weil VJohannes dieſe 
Lehre bon dem perfänlichen Anttchrift als befannt vorausſetzen 
barf, bat er nicht. nöthig,- den Unterfchter. zwifchen: ben bereits 
vorhandenen πολλοῖς ἀνξιχρίστοις und bem nod): bevorſtehenden 
ἀντίχριστος weitläufig auseinanberzufegen, und ausdrucklich zu 
jagen, daß jene πολλοὶ nur πρόδρομοι und Anbahnungen des 
Einen feien. Sein Zwed: ift eben Hier fein theoretifcher,, ſondern 
ber praftifche: bie Wefensanalogie und Wefensinentität jii 
(den ben ſchon vorhandenen raddols und bem noch beborftehen- 
den Einen bem παιδίοις recht einbringlid ans Herz zu legen, umb 
fie darauf aufmterffam zu machen, bag es eben nicht bloß ein 
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unchriftfihes fonbern bereits ba8 widerchriftliche Wefen fei, 
welches in den eingetretenen Erfcheinungen fid) manifejtire.. Mit 
Hecht nahmen daher Eulvin, €üde, be Wette, Brüdner, Sauber 
Neander, Geríad) und Düfterdied an, bag Johannes in ben 
Άολλοῖς ἀντιχρίστοις noch nicht das, was er unter 6 ἀντίχριστος 
berjtanben willen will, felbft, [οπδετα nur Anbahnungen bes An⸗ 
tichrifte verftanden Babe. (Gafoin: proprie loquendo nondum an- 
üchristus exstabat, sed arcanum suae impietatis clam moliebatur ), 
obgleich er nicht dies Moment des linterjdpiebe&, fonbern nur 
das ber Wefensgleichheit betenenb hervorhebt. Das Moment 
des Unterjchleves liegt. eben in πολλοὶ unb 5 angebentet ober 
vielmehr vorausgefegt. --᾽Αντέχριστος ift nicht (wie Grotius 
wollte) nach Analogie von ἀντίβασιλεύς, Bicefönig, ἀνωύπατος, 
Proconſul, gebildet, ſodaß e8 einen bezeichnete, weicher fih an 
bie Stelle Chriſti fegte, aljo einen Pſeudochriſtus — benn im 
bet Begriffe des „au bie Stelle gejetsten^ würde ja noch nicht 
einmal das Moment des unberedjtigten An-vie»Stellefegens 
fiegen (jomie bei bem Worte ἀντιβασιλεύς niemand an einen 
Uſurpator benft, ber fich widerrechtlich an bie Stelle des legitimen 
Könige (ette). Vielmehr ijt ἀντίχριστος gebifbet nach Analogie 
won ἀντιφιλόσοφος, Gegner ber Philofophie, ἀντίδεος, gottwidrig, 
und beveutet Wiverchrift im Sinne von „Feind Chriſti“ 
(SOüfterbied n. v. αι). Daß biejer Feind Chriſti feine Feind⸗ 
ſchaft in ber Weiſe beitätigen werbe, daß er im Gegenfate zu 
Jeſu jid) felbft für bem rechten Chriſtus ausgeben werbe, ba$ 
Περί nicht t bent Ausprud.aveigpusrog unb in deſſen Etymo⸗ 
logie; (vielmehr würde biefe Seite ber Cade burd) bie Be- 
zeichnung φψευδόχριστος, wie Matth. 24, 24, auszubräden ge- 
wefen fein); in ber That wird auch nirgends in ber B. Schrift 
gelehrt, daß jener „Widerchrift“ oder „Menſch ber Sünbe“, 
weicher unmittelbar vor Chriſti Wiederkunft fein Wefen treiben 
unb fein Reich aufrichten fol, und welchem: Jeſus durch feine 
Wiederkunft ein Ende machen foll (2 Theil. 2, 8, val. Sefaja 
11, 4) fid) für einen Χριστός, einen Gefalbten Gottes, ober 
vollends gar für ben im Alten Zeftament verheißenen Χριστός, 
ven Meſſias unb Erlöfer, auegeben werde. Nur jene (im Comm. 
yu Offenb. Joh., Bd. VO, von uns bereit meitläufig be[pro- 
dene) Confufion ber älteren proteftantifchen Gregeten, welche das 
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die halbe Zahrwoche von Ehrifti Himmelfahrt bis zu feiner Sie 
berfunft. dauernde fchedige Thier ber römiſchen Weltmacht oder 
„Babel“ mit.bem blutrotben Thier per leßten halben apofalyy 
tiſchen Tagwohe — das. Reich: des Aberglanbens mrt bem tu 
offnen. Unglaubens und Abfalls verwechfelten , fonnte zu ber ir 
gen Anficht verleiten, als ob. δες Antichrift (tib für einen. „Ehri- 
ftu $^: ausgeben werde. * Die üffenbarung Johannis fowie ti 
Stelle 2: Theil. 2,1: fg; lehrt uns aber Das gerabe Gegenthel 
An bie. Stelle Gottes wird ber Wiverchriſt, bet CEhriſtusfeind, 
ich: ſetzen, wird. fib, ‚den. Menichen,. als Gott verehrten laſſer, 
und affem^ Gotteóbtenjt. tyranniſch em Ente machen; vor. ollm 
wird ét: aber an Όσπι babyloniſchen Pfendochriſtenthum Gettel 
Strafgericht voliziehen: (SOffenb...L7; 165. 18, 2). und im em 
Ende machen, Sein eigenes. Reich wird aber nidyt. ven Scheu 
eines‘ Ehriſtusreiches, ſondern vie: Signatur bed : offenen frechen 
Abfalls, des offeuen fredbem Unglaubeus, . bev: offenen. freda 
Empörung gegen. Gott mbi feinen Som: (δή. 19, 19 “ 
ſich fragen. ^... E 

Und bon biefer Richtung fof; gohannes: ‚zu. seiner ‚Zeit fe 
reits ble Anfänge. Die. beiden: großen :&rundrichtungen : br 
Lüge, ‚welche heruach im: Verkaufe: ver Kixchengefchichte: aufgetreten 
find’, hatten fchon in ber apoftofifchen Zeit ihre Bräformatione. 
Der: gefeglihe SubaiSmus war von Paulus bekämpft worden, 
und bie Zerftörung Serufalems Hatte ihm ſchließlich ven Todes 
ftoß verfeßt. : Ihm analog ijt. ber 'papiftifche: Bubaisınus, jene 
Babelsmacht, melde. in- ver. Hevrftürnng der großen Babel 
(Offenb. 18) ihren Todesſtoß erhalten (off; Aber nun: war zu 
des Sohannes Zeit ber freche, wejentlih heidniſche Gnofticié: 
mus innerhalb ber chriftlichen Sphäre, und barum. als Abfall, 
aufgetpeten. Cr. bat fein Gegenbilb: an ber Macht des, Unglau⸗ 
ρεπό und: ber Empörung mibet alle: .göttliche und menschliche Orb 
nung, welche am Ende bes achtzehnten: Jahrhunderts zuerſt als 
netgelciiti bebentetibe : Macht aufgetreren ud im mobernen 


3) So Grotius, der dann unter ben πολλοῖς jlidiſche Pſeudomeſſiaſſe 
verſteht () Sander will in Ayriyptoros beide Begriffe zugleich finden, 
den der Eee ν unb den be Mienbohsifentiunns, was gan; 
unmöglich iſt. SUUS νο duauns s 
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zantheismus (welchen I. P. Lange treffend :,, Homuncnlothets- 
ans“ nennt) fid) eime Religionetheorie für Gebildete, im Ma: 
erialismus εἶπε fofdje für ben Pöbel gefchaffen. bat, umb in 
gieberüpíten Anlänfen gegen alle ‚göttliche: nud ungöttliche ge- 
chichtliche Ordnung anprallen, am ver:Babel das Bericht voll⸗ 
Ree, ber Gemeinde Jeſu nicht (didben können (Dffenb. 7 und 
Rap. 19, T fg.), das chriſtusfeindliche Tyrannenreich aufrichten 
amd durch Chrifti Widertunft in den Abgrund geſtürzi wer⸗ 
sen wird. tofu 

... ‚Richt irrthümlich afe; ionbern richtig erlannte gJohannes in 
den s Gnoftifeem jeiner ‚Zeit bie Anfänge diefes chriſtusfeind⸗ 
[iden Weſens. Daß ber Entwicklung befjeíben noch einmal auf 
Paft zwei Subrtaujenbe wiirde Halt geboten werben, toar ifm da⸗ 
mals noch wicht, fondern wurde ihm Später erſt it: ben Bifionen 
ber. Apokalypſe geoffeiibart. : Daher er wie wir oben ſahen, mit 
vollem prophetiſchem Rechte an den bamaligen Zeichen der Zeit 
echmute, ὅτι ἐσχάτη ὥραι ἐστίν... 

Bere 19 fpridt Johannes δεί amu πό völlig Haren Ge⸗ 
danken aus, daß jene von den Gemeinden abgefallenen gnoſtiſchen 
Kerlehrer (welche nach B. 22 leugneten, daß Jeſus ber. Gbrijt 
Mi, womit das oben ii ver Einleitung H. 4 über. Cerinths Gnoſis 
bemerkte zu vergleichen ijt) in ihrem fall *). eben. nur ben Be⸗ 
weis dafür geliefert haben, bag fie von (aue: aus nicht wahrhaft 
zu „ung“, δει Chpriſten, gehört haben. Don. wären: (ie. ἐξ 
ἡμάν geweſen, jo wären fte μες’ ἡμῶν geblieben. — Der Aoriſt 
3e» «επι Diefefeftnere Form ift bie edite, burdj A.D, C 
verbürgte Lesart, "bie Variante EEnidov dagegen bloße Gorrectur) 
it ein Aor. 2 mit der Endung bes. Xori 1. αοίε LXX:1 Sam. 
10,-14- εἴδαμεν, 2 Sam. 10, 14 ἄφυγαν u. 9.-α.. vgl. Matth: 
25, 36; Qut. 7, 24 u. v. a: vgl. Winer-$ 13). Ueber das 
Augmentlefe Blusquamperfectum µεμενήκεισαν bl. Winerg. 12 
nd Marc. 15, 75:16, 8; Quf. 6,:48 u. a. — Das ἵνα hängt 
‚on einem Verbalbegriff: &&ENFov oder οὗ µαµενήχασι ab, 
belcher Hinter ἀλλὰ zu ſuppliren ijt; das ἀλλὰ heißt nicht. , fon. 





*) Senn. daß dEzASov nur exierunt, und nicht prodierunt, „find aus 
m$ hervorgegangen“ (Vulg. m; a.) heißen kann, (geht ſchon aus dem ou 
ιεμενήχεισαν hervor. m 
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bevu^^, unb ftellt nicht ben Gebanfen',, fle. find ausgegangen, bo: 
mit" in Gegenfag zu bem Gage „ſie waren nicht bon ung“ 
( Düſterdieck) zu welchen Gate er ja gar feinen Gegenjat bibas 
würde; fondern ἀλλὰ heit „aber“ und fchließt (id) am neuen 


xeu». „Wären fie aus ums geweſen, [ο wären fie bei ms p 


geblieben; aber (fle find nicht geblieben) damit“ sn. f. w. "In 
ftebt hier wieder, wie Rap. 1, 9 nicht: im. echt finalen Sim, 
denn e8 [οῇ nicht ihre Abficht, in welcher [te fortgingen, we 
nannt werben, [onbern mur eine Abficht, welche nach Gott 


Rathſchluß, ipsis invitis, burd) ihr ἐξέρχεσθαι erreicht were 


[foffte. In dem Gate mit ἵνα find aber zwei Gedanken verinenf, 
iy auf baf fie offenbar würden, daß fie nicht aus ums geinde 
jeien, und 2) auf baf offenbar: würbe, daß nicht alle (bir fi 
und, µε» ἡμῶν, waren) aus uns waren (ſondern mir bie, be 
bei: uns auch geblieben find). Diefe Kleine Incorrectheit tm I 
btud, diefe Imeinanberfchiebung (bie ja aber oft genug in um 
aufer dem Neuen Zeftament vorfonimt). beivog einzelne Weber 
ſetzer (Syr.) und fürdenbüter, Ίαντες anszulaffen Dag κ 


echt ift, Liegt nur um fo mehr anf platter Hand. Ob πάνα | 


mit nulli zu überfegen, wie Socin thut („daß ihrer Feiner au 
uns at), it man [pradjfid): nicht: berechtigt. Es müßte vie 
heißen : ὅτι πάντες οὔκ εἶσιν ἐξ ἡμῶν. 

Auf diefen Vers haben Calvin, Beza und bie übrigen pri 
beftinatianifchen Theologen ven Beweis gegründet, bag ber wahr 
Glaube inamissibilis fet,; und daß ein Menſch, ber vom Glauben 
abfalfe, den wirklichen Glauben (doom zuvor gar micht gehalt 
haben fbnne, fondern nur einen Scheinglauben. Aber mit Un- 
recht. Nichts berechtigt uns, bem von Johannes bier in Bezug 
auf beftimmte Individuen ausgefprochenen Sat als ein alfgemei: 
nes Geſetz zu betrachten. *; Johannes jagt nicht: ὅστις ἂν ... 
wer nur immer abfällt vom Glauben, ber fanum nie bem wahren 
Slauben gehabt haben. ^ Gonbern er rebet von denen, bie burd 
bas Blendwerk des Gnoſtieismus fid haben zum Abfall bri 
gen Laffen (Neander). Diefes Verführtwerben zu biefer, bt: 


*) Selbft Düfterdied thut Dies; und müht fid) bann hinterher fedis 
Seiten long, ber nnausbleiblichen Eonfequenz jener 9(mmabme zu ent 
gehen, 
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cidirten, offenbaren Läge ijt nur möglich bet.Geuten, welche 
zuvor (don ihrem. intern Weſen nach dem Chriſtenthum fremd 
gewefen waren. So fünnte man j. 3B. von denen, bie fid im 
anfern Zeiten durch Ronge und Dowiat zum Austritt aus Den 
chriftlichen Gemeinben und zum Eintritt in freigemeindliche Sek⸗ 
ten haben verführen laſſen, ganz wohl daſſelbe fagen: fie waren 
Eſchon vorher) nicht ans uns, fonft wären fie bei uns geblieben 
(mb hätten von btefem Irrgeiſtern fid) micht fangen Lafjen). 
Damit tft aber ganz und gar nicht: ausgefchloffen, bag Andere, 
bit im wirklichen Glauben ftehen, auf anderem Wege umb im 
anderer Weile „am Gíanben Schiffbruch leiden‘ können, (3.8. 
dadurch, baf fie den guten Samen erjtidt werben [ajfen burd 
das Unkraut einer Schooßſünde) vgl. Φεῦτ. 6, 4 fa.; 1 Tim. 1, 19. 
. Bers 20— 21 ftellt der. Apoftel den ἀντιχρίστοις, welche 
„wicht aus ung waren‘ und barum „fortgegangen find aus ung", 
die angereveten παιδία᾽ mittelft καὶ ἡημοῖς gegenüber, und fagt, 
daß bieje das χρῖσμα.Όοι bent Heiligen haben, und fid) barum 
nicht alſo täufchen Laffen -burd) Lofe Verführer. - Hätte er ihnen, 
ven παιδίοις, bod) gar nicht fein Evangellum (zum Glauben, daß 
deſus ber Grijt fei, Ev. Joh. 20, 31) fchreiben können, wenn nicht 
uch fie Schon πάντα (B. 20), nämlich (38. 21) my ἀλήμειαν 
wüßten, jene Wahrheit, ble fid) in bem einfachen Gate (33. 22) 
daß Jeſus ber Gbrijt ift, zufammenfaßt. — So febrt in biejen 
Berfen nur immer ber alte Hauptfag 33. 8 wieder, daß e8 in 
den Lefern ein ἀληδὲς geworden, taf das Licht bereits 
Iheint.*) Aber er fert bier wieder in ber merkwürdigen 
Steigerumg, daß felbft bie παιδία bereits πάντα wifjen, weil fie 
das 'χρῖσμα haben, und baf fie, biefe Kleinen, durch Dies χρῖσμα 
bereit8 gewappnet find gegen bie concentrirtefte Lügenmacht, ble 
mtichriftliche. — Diefe ganze, herrliche Steigerung mit all ihrer 
Feinheit geht verloren, mein man παιδία für allgemeine Anrede 
nm Kimmtliche gefer (— vex ) nimmt. 
καὶ ὑμεῖς, jagt ber Apoſtel, und Braucht xai. (Inie aud 
Düfterbied und Lücke anerkennen) nicht im Sinn εἶπεν einfachen 


RÀ. 
*) Günjlid) verfehlt ifi bie Kuffäffüng, von Calvin, Semler u. a., Jo⸗ 
yannes wolle fi V. 20 fg. gleichfam entſchuldigen, daß er Πε 33. 18 fa. fo 
Ingftfich ‘wor ben Irrlehrern voarne; und age: er tóne das nicht in ber 
Meinung, ald ob er fie für rudes ignarosque. btelte. 


206 1.30%. 3 4 — 29. 


VBerbinpangspartifet. :( Hutber), fondern . zum. Anreibung tinci 
gegenfäßlichen Gedankens, wie ap. 1, 45 Kap. 2, 4 (καὶ τὰς 
ἐντολὰς χλ.). unb. V. 9 u. v. a. (απώ: im Ev.) Es iſt bid 

allerdings hebhräiſch gedacht und infofern ein (unwillkürlichet fi 
Hebraiſsmus. env: darf: man nicht fo weit gehen, mit Ben, fi 
Wolf. und de Wette dies καὶ geradezu mit ,, aber^. au überfeke, ln 
oben: zu jagen, ,, xai ſtehe füv δὲ”... Dex 9tpoftel felit bie Ge 
genſätze nebeneinanber, obne ihre gegenfägliche Bezichug 
hervorzuheben; gerade darin liegt das Hebräiſchgedachte, niii J 
'aber...varin, daß er jene, gegenfägliche. Beziehung hervorheben B 
wolfte und fich dazu ftatt des gewöhnlichen δὲ ‚eines καὶ ber fi 
hätte. — „Und ihr habt Salböl von bem Heiligen‘ jagt 9» F 
Banned. Xpiopa, pbwohl ohne Artikel, darf bod) nicht „ex ke 
Salbung” (Düfterdied) überfeßt werden, ba weder mehr 
Arten noch. mehrere. comfecutive Acte ver Salbung hier ald mi 
fid vorausgefetst ſind; aber auch nicht: ;, bie: Salbung“, (Rule 
u. a.) ba χρῖσμα nen -Mct der Salbung nicht bezeichnen Tann wi 
aud): nirgends bezeichuet; ‚fondern «χρίσμα heißt (mte LXX 2 3 E 
29, 1, unb überall) Salböl, :e8. bezeichnet ‚nicht ben Set id I 
Salbeus, jonhern den Stoff, momit.gefolbt wird, -(ebenfo Di 
haufen): und. eben daher kommt e$, tug. das. Wert artifellos fh 
„Ihr habt. Salböl von. dem: Heiligen”. 'Ard hängt nicht: d 
von χρίσμα (Carpzov : unguentum. a Christo compositum ). (guber 
von ἔχετε, welches baber ſoviel Deift, wie accepistis (nämlid 
unctione accepistis oleum == oleo uncti estis). ‘Der ἅγιος fom | 
nur Ehriftus fein (Düſterdieck uz a. ). nicht, per. h. Geijt (biet 
ift ba$ χρῖσμα felber, wofür Dlshaufen fi) mit Recht auf P 
40, 8; Hebr. 1, 9, Matth. 25, 3 fg. beruft), auch nicht be 
Bater; Dies geht aus. ber. gegenjätlichen Beziehung zwiſchen 
χρῖσμα und ἀντίχριστος hervor. Daß nämlich χρῖσμα eine 
Gegenſatz zu awriyporog.bildet (Bengel, Düſterdieck) ijt unver 
fennbar. Wer Salböl empfangen kat von bem Heiligen, der il 
iomit. felbft ein Gejalbter ‚und bem Gefalbten «κατ ἐξοχήν, bem 
Χριστός (Apoſtelgeſch. I0, 38; Ev. Joh. 1, 83; 3, 94), weſen⸗⸗ 
verwandt imb gleichartig; ; ein folder kann ſich alſo unmöglich 
verführen laſſen, in das Lager derer, die dem Geſalbten feind 
ſind, überzulaufen. — Geſalbt wurden bekanntlich die Könige, die 
Prieſter unb bie Propheten; man thut aber nicht gut, eine [pt 
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effe Beziehung: auf :eine® biejer 9lemter (etra auf das propbe- 
Äche, megen οἴδατε. πάντα): anzunehmen; nicht mit ben einzelnen 
lemtern Ehrifti hat e$ Iohannes Hier. zu thun, jonbern mit bem 
Begenfag zwiſchen denen, bie von. Ehrifto. unb. gleich Chriſto .ge- 
aldt — und denen; bie des Gefalbten Yeinde ſind. Und nicht 
αι δοίρε: fpecieller Prophetenbegabung, ſondern in Folge ber all- 
zemeinen Ehriftenfatbung mit dem h. Geifte ſind bie. παιδία folche 
Menſchen, von denen ber Apoſtel fagen kann: οἴδατε πάντα. 
Den tiefen: und herrlichen Sinn biefes πάντα ſchwächen blejenigen 
Rb, welche (wie Bullinger, Luther, Calov, Schöttgen it. a.) re- 
ſtringiren: omnia ad: salutem necessaria, ober (mit Caloin, «ολα, 
Brotiu& u. a.) „was zur Untericheidung - dee Wahrheit von. ver 
mtichriftfichen Lüge nöthig ijt ^ (ober mit Wolf, Bengel,  Nean- 
ντ. beives zufammen); Noch verfehlter ijt e8, wenn ber Syrer 
Iberfeßt: ihr. feunt. alle. jene. Irrlehrer, ober wenn S. Schmid 
Hört; „ihr Habt. fchon alles auf jene Irrlehrer bezügliche münb- 
ih son mir: gehört“. Es: ift:eben ein: Oxymoron ober Ninigma, 
aß Johannes von den Kleinen, ben Kindern in ber Gemeinde 
agt, bag fie „alles wien” Wie er «8 meine, daß geht. aus 
B..21 hervor. Wer. das ine weiß, daß Jeſus ber Chrift ijt, 
er weiß in. dem Einen: wirflich [don Alles; εδ gibt feine ent- 
ernteſte Höhe. und. Tiefe ber Wahrbeit, bie nicht in jenem ein- 
aden Kinderfibel⸗Sätzchen (djon enthalten wäre,. . 

. $..21. „Sch habe euch nicht gefchrieben, daß ihr bie, Wahr⸗ 
Kit nicht wüßtet“, b. f. auf bie Vorausſetzung bin, bag ihr fie 
tdt wifjet, fondern auf die Vorausfegung hin, bag (= πεί) 
hr fie wijfet^.. Srammatifch mag man ben Sat in -zwei zer: 
egen: a) οὐκ ἔγραψα ὑμῖν, ὅτι oux οἴδατε τὴν ἀλήλειαν, b) ἀλλ 
ἔγραψα ὑμῖν), ὅτι οὕδατε αὐτήνι, Das obx vor ἔγραψα gehört aber, 
jje fid) von ſelbſt verſteht, nicht mit ἄγραψα zuſammen, als ob pas 
Ίραψα negirt.werben follte (— ich habe das Schreiben an euch 
arum unterlaffen, weil- ibr 2c.) fondern e$ gehört mit bem 
Sätchen ότυκλ, zufammen, und bie8 Sätzchen ift e8, welches 
egirt werben fol. „Sch babe euch gefchrieben‘ — das Πεθί 
eſt — „aber nicht aus bem Grunde Babe id εδ gethan, 
weil ihr die Wahrheit nicht wüßtet (ſelbſt ber Attiker würde 
ier den Indicativ jeßen), jonbern barum, weil ihr fie wiſſet“. 
- Darin liegt nun implicite ber Gebaufe, baf,. wenn fie δἱε 
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áX(setx nicht femen würden, ev ihnen wicht: würde haben 
ſchreiben können; ober: daß. er, nur weil unb fofern fie bie à 
Tea willen, ihnen gefchrieben Babe. Dieſer Gedanke ijt, wir 
(don bemerkt :worden, ber Gebanfengruppe 33. 10— 14. gay 
analog. Auch hindert: nichts daran, als Object des ἔγραψα wie 
berum (wie 33; 18 fg.) bie. Evangelienfchrift zu: venfen. Ita fi 
bod) gerabe fie zu επι Zwecke gefohrieben ἵνα πιστεύσητς ὅτι Eno 
ἐστιν 6 Χριστός (65. Joh. 20,.31); Kat bod) Johannes [da 
oben $3. 18 den Gedanken ausgeiprochen, baß er fie aud fh 
bie παιδία. gefd)vieben habe; bie Warnung vot ben Lügnern, bi 
da leugnen, daß Jeſus ber Gbrift fei; mußte ihn nothwendig sn 
neuem an jene Schrift und berem Zweck erinmern, und ihn ver 
anlaſſen, ba8 35. 13 gefagte — nur eben im mobificivter, ὑπό 
bet Gontert je&t näher beftimmter Weife — zu wmieberbeim. y 
Die Kinder: bereits haben Salböl von Gbrifto, umd darin e α 
Kern und :Stern aller. Grfenntuig, um- die Lüge als Lüge ee Ἡ 
nen zu fünmen. Eben tum darum, weil fie bieje Erkenntniß M 
Wahrheit haben, Hat ikmen Johannes fein Evangelium: mitt 
ſtimmen können.’ — Ἡ ἀλήλεια nennt Sobauneó das nmi, \ 
mas er zuvor mit bem Worte πάντα bezeichnet hatte, mur no 
einer andern Seite bin. V. 20 Hatte er rein thetifch Das ume |1 
beure au$ge[ptodjen, taf fie,. weil fte Salböl von bem Φεβ α. 
haben, altes bereits wiffen; V. 21 nennt er bie Andere in bo 
ftimmten Gegenfage zu dem ψεῦδος ber Irrlehrer. Diefer Ge 
genfag tritt in den Schlußworten xal ὅτι πᾶν Wbeddog dx ck 
ἀληδείας οὔκ ἐστι Har heraus. . Dies ὅτι fteht nicht (wie Near 
ber conftruirt fat) den beiden vorigen ὅτι parallel, fobaf eh 
ebenfalls von ἔγραψα abhinge; denn wie follte Dod) dies, baj 
alfe Lüge nicht aus der Wahrheit ijt, ein Motiv des Schreibene 
gewefen fein Können? Noch weniger bildet unfer ὅτι (wie Yul 
linger wollte) einen SBorberjag zu ber in 35. 22 folgenden Frage. 
Sondern ber Gat ὅτι πᾶν. φεῦδος bildet neben KAnTerav (tit 
zweites Object zu οἴδατε. „Weil ihr die Wahrheit wiffet, und 
wiſſet, daß jegliche Lüge nicht aus ber. Wahrheit if.” (6ο bie 
große Mehrzahl ber Ausleger.) Beides wiſſen bereits bie mar 
δία, erftlih ben Kern und Stern, in. bem bie Wahrheit [είδα 
unb alle Wahrheit befchloffen liegt, zweitens bem jedem Kinde 
von felbjt verjtänblichen &at, daß alles das, was Lüge ift, nicht 
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| ber Wahrheit ſeinen Urſprung Haben, wicht aus ihr n ab: 
en, nicht: ans ihr’ berftanumen Kahn. , c^ :::. 

$8, 22-88 stellt nun Fohannes materiell. ide Lüge unb ble 
Bahrheit einander gegenüber, jede von beidenin Ihrer einfachften 
Wb babei reicbften mb umfaffendften. Formel. "Gv ſchreibt bier 
> recht. im Katechismusſtil, fir Kinder, aber tm Stil eines 
uten Katechismus, an welchen auch Greife fi noch bie Zähne 
usbeißen Türmen. G6 ift feine Stelle in bero Schrift, auf 
de fo ſehr wie auf biefe, pas PBefannte Wort Anwendung 
ende: ein affer, worin ein Kind watet und ein Elephant 
bivimmt. | 

Der Stern unb Kern .aller Wahrheit. liegt in: bem ' Cafe 
*t ᾿Τησοῦς :dgvt» 75: Χριστός. . Zur Haren ıErfenntniß dieſer 
Sahrheit zu Führen und fo im Glauben an fle die Leſer zu be- 
Higen,: mar ber Zweck feiner Evangelienfihrift gemefen; mit 
efem Hauptfage, baf Jeſus ver Eprift iſt, hatte er dieſelbe 
Ὁ, 31). geſchloſſen; biejer Hauptſatz ſchwebt ihm umperrüdbar 
κ, jebt, mo er mit bem Schreiben beà Brtefes: beichäftigt-ift; 
ſchwebt ihm sor: als concentrirte&" Bollwerk und Gegenſatz 
gen bie: gnoftifdje Lüge; er ſchwebte ihm motbmenbig: schon bet 
-.13— 14. bor, wo er davon [prad), anf welche Voransfekung 
n er ber. Gemeinde, wie dieſen Brief, fo: fein Evangelium habe 
feeiben: lönnen, nur war dort Bi 18 fg. noch feine Stelle 
nen Suuptíat in entwidelter Form auszufprechen;" aber darauf 
sehte nun bít ganze weitere Endwicklung bin; von: ber Wartung 
Xr ber unchriſttichen Welt und: ihrem Wejen (38; 15-—17) 
ng: Johannes ju ber Warnung vor dems' chriftusfetndiicken 
Befen . des Guoſticismus Aber, und hier Tanner nun: bet: Ger 
alpunkt feiner Goangelierfd)vift: ὅτι "Τησοῦς ἔστυκ 6 Xouovóc, 
"mm Sentralpunft des. Gnoſtieismus, ὅτι. Τησοῦς'. aux : dato 
«Χριστός, in ſcharfer, fchneidenver : Antithefe., gegenäberftelten. 
Ebenfo Olshaufen). . In biejer- dogmatifchen "Antithefe 
eget den Gnoſticismus findet der zweite Theil: ves SGriefes 
Rap. 2, 7—29) feinen Zielpunkt und feine Spike, ſowie ber 
efte Theil in der ethifchen'Antithefe gegen den Gnofticiómue 
L, 10; 2, 6) feine: Spige fand. Dem durch vie: Unfittlichkett 
zres Principe und ihrer Grundſätze verfihtbigten ſich bie 
znoſtiker gegen: das ewige: Weſen Gottes, ber: Lisht- tft. (welches 

Gommentar g. 9t. T. VI. 4. 14 
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das Thema des: erfien Thelles war 1; D), .birod ihre dogmatiſche 
Leugnumg ber Ipentität zwifchen Iefus und Chriftus aber freweikn 
fie gegen das Factum des Erſchienenſeins des. Lichtes auf Erder 
(welches; das Thema .be8 zweiten Theiles ijt, 2, 8), — Goa p 
mm über. sie Maßen ‚Herrlich, : daß Johannes bie. άμα 
ober vielmehr bie ſiegreiche Niederwerfung viefer dogmalitche 
Lüge nicht in Form einer an Erwachſene gerichteten bialeltida 
Erpoſition, ſondern in Form einer an Kinder. ‚gerichteten [P 
techeſe gibt. So wahnwitzig unb verkehrt ift. jene Rüge, daß wa [^ 
das verkehrte derſelben πιά. wenigen: Worten: jebem πανδίο * 
greiflich machen kann. | 
'Τές ἐατιν 6 ψεύστης, sl. poo. fo. begiit deum 
mit: einer echt katechetiſch klingenden (rage. „Wer tal 
Lügner, ‚wenn nit ber, welcher Jeugnet, daß: efus. ber iei 
ift? Durch ben Artikel 6 vor ψεύστης T4Bt Huther ſich wie EF 
Metuung: vexfetten,.al6 eb Zohammes hier. „den Rügneruer pi 
ὀξοχὴν einführe, b. 9. ben. :Autichrift, / von welchem ev 8.5 
geſprochen (ἠχούαάτε ὅτι ....ıZoysrar).. Darans ſoll mu a Fr 
berum folgen, bof Johannes ‚unter „bem Antichriſt ^fi à 
Einzelweſen, fendern ein Collectivum gedacht Habe: . Qierbei mà 
aber das. ganze Gedankenverhältniß bon 18— 9D verkannt. «8 
das iſt her Zweck biejer Verſe, bie, Leſex zu belehren, ‚mundi 
fich unter. bent Antichriſt, der kommen: ſoll, zu: beufen habe, 
ſondern bie Leſer warnend zu. überzeugen, daß die in ber Geger 
mart aufaetretenen -oAdoi,. welche bie, Identität Jeſu web. Chef 
leugnen, qualitativ. bem. Wefen: des ἀντίχριστος «dpyduevog ui 
ſprechen und [επ Wejen an. (i; tragen. Daß bereits Die Ans 
[ett die. Wahrheit von ber ?üge ju unterjcheiven-.nermögen, mu 
V. 21.gefagt. Auf biefem. Gegenſatze von ἀλήδαα, und beide 
fufenb, richtet Johannes an die Kindlein nun die Frage: t 
ἐστιν. ὁ :ψαύστης; ..hies kann mu in ‚foldem Zufaumenkum 
nimmermehr bem Sinn haben: „was ober wen verfteht man unit 
dem ‚Antichrift, ber da kommen ſoll?“ jonbeyu nur und alleir 
den Sinn: , auf welder Seite ijt: mim bie Rüge?” Auf. weile 
Seite. iſt die Lüge, unb auf weilen Seite bie Wahrheit? Si 
nicht ;berjenige ber Lügner (b. b. der. auf. Seiten der ‚Lüge 
ftebenbe), ‚welcher leugnet, daß Jeſus der Chriſt ift? — 3f 
nicht das Leugnen biejer Sbentitàt bie Lüge, das Befennen ber 
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bem,;die. Wahrheit, Eh wjibat Ber. nicht vie Bedentung, aus 
iet 0 ieljeiti pon beafbaven giülfen oder vorhandenen Berfonen 
Jend ime: einzelma:.herauszmgreifen: (wit seenmiman 3. 8. 
Μα ρρεα! τό. πούτων. dans. 6 βασιλούς, ιοί μὴ a0.Yy, venn 
Ve Pieſcheit; Jae gk; im Sar [aem en fang nicht vor; ſondernes ſteht 
y Zweiheit, von dogmatiſchen Richtüngen einander gegerüber, 
jube Frageiſt, welche von beiden ber Lüge angehbre, 
id bier Bat el µη einfach: und wöwrllich den SinniHon nisi, 
158. : Welcher (bou. beiden) . ift. bev.,Gitgneg?. weicher, menn 
Pt beru ber die .Obentitüt Seſu, und Girifti: Teggnet? 
heugel;.o vim. * Ad absctum. As 21 ; lle) quis -est-üllius 
ndacij; rena?) : ; an dis] Me 00 ub. 

Denn wie. in den einfachen. Safe; 26; Oejn6. be. Gbriftue 
hi Ämpljeite.:olle Wahrheit unb dienganze Wahrheit nach ı.affen 
'es Seiten liegt, «Το liegt tu; bers ; ungelehrien ; Gage ji. batf 
[ue ‚nicht ber Ghriftus $ei*), and) impliciter ‚alle Pilger (mibere 
riſtlicher 3m)... Alle. Lügenrichtungen des Unglaubens, ble je 
b je, aufgetreten : find, "Daten erttweber. einen‘ Sejivs, der 
in δν [ιβ dft (einen ..bloßen. Menſchen, Tauzendhilden, 
edpheten, Lehrer, Vorbild u. dgl.) vder einen Ehriftus, ber 
in. Jeſus iſt (eine Chriſtudidee, gu. ber fi bae Individuuin 
ms rein. zufällig. verhalte, aub; bie ihre wahre Werwirklichung 
iin bietet Indihviduum, Tonkern: is: ber. geſammten Menſch⸗ 
t finde). Erfteres find bie rationaliftifchen Richtnugen, welche 
t Süsde: gut pelngiamifeh -fiy: eine. kleine Schwäche an ber 
WBenjeite. des ; Menfchen ‚halten, :bie: san ':beiiigehöriger Wer 
Bring, odern unter dem Kinfiug guten Beifpiela' fich: teicht 
'aelo dj eu Bönng;;. ἠρβίεσᾶ᾽ finis bir mentheiftifchen Richtungen, 
:(che bie Sünde zwar für gin bie innerfte Natur des Menfchen 
wchbringenbes,, aber ‚für. etwas mit dieſer Natur, ο ών βεβε- 
nes, für‘ εις qun μασ „gir, einen, upfhigenbigen 
Wribgengdpueft ‚zum. Guten — unb Daher . δε" Erlöfung. für 
sen: mothwenbigen Sntwidlungsprocef balten,. joba& im Menſchen 
d ‚pelejem fi. "en bie Sbee der Srlöfung, » 6. Entwialung, 
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C. Coi) ο” ne! $1 κο "of, 
( 29a — in. | ἀργούμενος,, idee Wori die in dem Sabe 
it; ἅτιι Regenhe Magatjan μα κ in fif enthält (ogl. Luc. 90,91) 
eine elegamte.grigchiiche Siehgiorw.. (Vgl. Sbiupridsufs ucc 
14* 
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verwirfliche.. Meeifter Cerinth wußte. geſchickt beide Selten vn ]. 
Züge zu vereinigen. Die Ceugmmg der Sünde: als einer € duh 
por Gott iſt ba$ beiben Seiten gemeinfanie; fo Tönuen fir ü 
einander überſpielen; fo faun auf ver einen Seite ein ehloniäide 
Jeſus ſtehen, ver bloßer Menſch tft, und auf. ber autem dı 
überweltlicher Aeon Chriſtus, der zeitweiſe in Jeſum fid her 
ſenkte und in ihm: wirkſam war, ebenfo. aber auch ſich in * 
andern Menſchen wirkfam zu ſein vermag. 

Johannes fügt: hinzu: οὗτός ἐστι ^ ávely guetoc, i 
ἀρνούμενος χλ.; er fagt αἴ[ο von bem, ‚ber Da feugat, bj 
Jeſus ber :Ehrift ſei, aus, er fet ber. Wiverchriſt; aber -oflender 
nid, um zu belehren, wer ber Antichrift, fondern web ie 
jene Identität leugnende ſei. Num bat: allervings bey Bräbicate EF 
begriff *) ven Wetilel und fteht im. Singular; allein viejo. Sem 
ijt . inbicirt- durch tas "worangegangeme. ὃ ψεύστης. Wie eB. 
ὄταρε :gewefen,; welcher von beider ber φεύστης und welcher t 
ἁληδινός fel, ſo ift e hier toieber bie Frage, weicher wen beit 
„Der Chriftusfeind” und welcher. won beiden der GBvift. iſt. M 
fo. ift einfach zu. jagen, daß. 5 ἀντέχριστος hier im (emer tdi 
appellativifchen  Berentung - fteht... ‚Ganz: analog ts: (ἆ 
Düfterbied richtig bemerkt) der. D. Bers des 4, Kapitels, WM 
9 νιχῶν tbenjo wenig ein bogmatijcher: Λεία. Terminus, Ww 
mehr ebenfo ein rein appelintioiiger Begriff iſt, wie in bin : 
Berſe ὁ ἀντίχριστος. ood 

Die Worte ὃ ἀρνούμενος τὸν, πατόρα καὶ τὸν m . 
fine nicht attribntibe Beftimmung zu οὗτος (mie Qutfer will 
fondern οὕτος rméijt.jmrid! auf. ba8 vorangefenbe:6 dovoluee [ 
ότι J xi. unſere fraglichen Worte  Mngegen fub ein idu 

*) ,Brübicatéb egrifT" fagen wir wohlweislich, ni t vertemmenb, Wd 
dem grammatifden Sapbatı nach bei fſolchen Saͤtzen, οὗτός phe 
à. , bet- Griedje flet& οὗτος als grammatifches Präpicat Sebedid, 
auch mo idt von bem ὁ ..... ausgejagt werben foli, mer er, ad M 
er biefer fei, fondern von dem. „biejer”, was ex jei. ang anafeg HM 
4, 5 nicht von dem νωιῶν τὸν xócpov ausgefagt werben, baf er ;;bieftt" 
(gerade dies ober jenes Individuum) fei, fondern von bem, ber ba gla, 
ba er.ber' bie Melt Hbertoimbenbe jei, b. D. daß er e8 jet, bem be 
Prädieat ὁ νικῶν κλ. zukomme, b. b. α[ο, e$ ſoll ihm das Bräbicel 
νικών xA. zugetheilt werben, es [οἵ gejagt Werbe; was er ſei. 


4 . 























1.305. 2, T—29. 213 


Heneffer Zuſatz zu o ἀντίχριστός, und zwar ein Sufat, mittelſt 
(fen ber Gebanfe weitergeführt, eine neue Ausſage ein- 
"eite: werden fol. Der Sinn (jt ganz ver, als ob e$ hieße: 
und zwar lengnet berfefbe ben Vater ebenſo wie den Sohn. 
Düfteried gd) — c 

: Diefen nene ‚Gedanke, Όαβ mit bem Sohn aud) ber 
later geleugnet werde, wird nun V. 23 entividelt. Ὑϊὸν 
enmt Ichemmes Güriftum bier umb om Schluſſe von V. 29, 
acht weil er bon ber „Borjtellung* (feiner Mefflanität zu ber 
einer ‘ewigen Gottheit anfſteigen wollte (wie be Wette und 
Düfterbied wolten), fonbern einfach, weil er zeigen will, wie bie 
denginmg Ghrifti auch eine Leugnung Gottes bes Waters iſt, 
mb weit ev baher Chriftum nunmehr nach feinem Verhältniß 
pm Vater, d. :t. als ven „Sohn“, benennen muß. Mit ber 
Lengnung des Sohnes ift αἴ[ο allerdings nichts anderes gemeint, 
f$ bie. Ceugnung ὅτι ᾿Σησοῦς 'oUx ἐστι ὁ Χριστός; das was 
RB. 22 befchrieben und entfaltet war, wirb in bem kurzen Worte 
1 ἀρνούμενος τὸν vlöv kurz recapitulirt, und es: ift mit Tegterem 
Weber eben jene cerinthiiche Gnoſis gemeint -(Buther) *) Vor 
Men ἀρνούμενος bat Iohannes am Schluffe von V. 21 gejagt, 
9B ex auch den Vater fengne. 3D. 22 fteigert er dies Urtheil 
€ ber. Ausfage, daß jener ἀρνούμενος ben Vater nicht "yat. 
Bol. ble analoge Steigerung Kap. 1, 6, danı &ap.-1, 8 unb 
3. 10 und 2, 4, wo jedesmal neben ben Vorwurf ber [ub 
tiven Lüge ba8 Urtheil des objectiven Nichtbeſitzes vder Nicht⸗ 
effsuge tritt). Die albernen Erklaͤrungen von Grotius, Soein u. à. 
Ὡτέρα oux ἔχειν heiße veram opinionem: ober cognitionem "de 
ο non babere, bebürfen Meiner Widerlegung. Richtig erkennen 
zwingli, Calvin, Luther, Enlov,. Bengel, Neander, Sander, 
düfterdieck unb Huther, daß bas ἔχειν hier den allereigentlichſten 
deſitg des Vaters bedeutet. Es Heißt: auch nicht einmal bloß: 
er den Sohn leugnet, ber Bat ben Vater nicht sum Vater, 
wbets eget a unlimitirt: ber pat bet Vater nit"; ed 





=, Dieſe Anerkenntniß involvirt natürlicherweiſe keine Billigung jener 
einianiſchen Gregeten, welche bei Gelegenheit dieſer Stelle finnlofer Weiſe 
Hatıpten, ber Begriff des vide fel an na tuom nit bem bes πάς, 
ab „gehe nicht über letzteren hinaus. TEE e 
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Bois δι, Times. Welens und „ feitier κι ή 
ΠΠ πρ ΡΟ moss n 
Die innere rato. heider Auhſagen rif meus qu: -- 
pr, da. feugnet, iof Je[uG wer. Chrift del, ocmet die: Mei 
werbung des Sohnes Gottes feugnet, und auf, Der dinen €: 
einen bloßen Menſchen Jeſus, conf, der andern; einen: Soja J 
boletiidoew. aequ ;.ebevy eine blade Chriſtusbdee Bal, der 4 
gänzlich außerhalb:der Sphaäne besi-ro vijtiEri en Giéeutetei de, E 
ber ‚Seht. weſenahchauſß, driftuBfettib[idrer -Greite. θα 
folgt nun erſtlich, daß mrsbennetifth, auti bet Vater ἔτι E 
b.. B. daß quib i feine; Anſicht 88: Lehner ibn: belio λεει 
taugt,-wib eme gennbfalicke. iſt (wie das Dei Eerinth folic 
ſchlaggndften · hervortxat, mi δε Rees Φαβ- Gott wicht de 
Schöpfer ver: Welt. (ei agb. fid ber, von Deminrgen gefchkffun 
Welt. nicht. zu: erfennen gegeben: Dole, und Jeimtk: an ο δν 
heit und Sünde ber. Menfches [είδει Schuld -feiyss rum wi 
bie8 : bei. allen gnoſtiſchen und;: alleminnalogen-Auiverkhrifiil 
Spitemen tel: hexvorgetreten dft. unb immer und unausbleiſt 1’ 
herbortreten auf), ıhafı-alio. ber: Gott; am den er glaubt; ml LT 
ber wahre,  fonhecn: ein; ettvátmtex: iſt, und, ſchon. Gresaptó ul 
fic: zweitens, baf ες: bett wahren Gott wicht! einmal: Fat, 3p 
jchigeige, feinex.ıy1b ſeines Weſens theilhaftig iſt. Dentt un. bd 
Weſens Gottes, das Licht iſt, theilbaftig pt erben, iféojoidu 
allererſte Schritt ber; baf mam von feinem, "Lichte [ durch 
ſtrahlen läßt, ihn als den; Heiligen; fich wI8 Then: ünber «ασ 
(vgl. Rap. 1, D fg.) Der zweite Schritt ft aber, daß mami 
Chrifte..nie Verfähnung mit Gott ergreift. Wen nun . Chejften 
god) wicht bet, Chriftum und Chriſti wahres Wellen: vielmeh 
leugnet, wie will. ber Des Vaters -theilbaftig IverberiP^ ..n. 

. Im Begenfage: biewgu..fagt:nanıder. Apoftel:.:&: ἅμαλσγῶν 
zor:ulav.xol voy πατέρα «ἔχει. Diefer Ausfpruch will m 
Lichte des (Gegenfatef. ; perftenbort werben: Die Meinung dei 
Apoſtels iit nativi nid)t pie, spaß ein bloß ;äußerfüches gippm 
befenntniß des Sohnes und des von ihm geltenden Dogmas 
(ὅτι Ἴῃσοῦς, ἐστιν 0. Χριστός). hinreiche, um, ben Bater zu. haben; 
ehenſo wenig aber darf mon in. has — (mit Ἡ (ho). ba 
Begriff ber. ‚confagsio, .cordis,. oris et operis hineinzwangen wollen. 
"Ομολογεῖν bildet hier ganz einfadk bem Begenfag'igundpveigie, 
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πιο bezeichnet ben (Innern. wie äußern) Gefammtzuftand eter, 
ie im QGegenjag zu ben abgefallenen Gnoftifern tren Bleiben, 
wo zwar Ἠεγεώπει. e8 ihn eben. nach dieſem Kennzeichen, 
vo jene ven Sohn fengnen m Sinne von 35. 22) Mee aber 
ὃν heennen: : 

7 Om ber Recepta fehlt das Satzchen —E Pu ganz, 
" Echtheit ift abe: durch A, B und C genugſam verbürgt. — 
lbaf ον vv: non ὀμολογῶν, und nicht ettba (mie Z Ih. 9) 
mit xal τὸν πατέρα uſammen' "on «ἔχει abhängt (wo dann 
Buokosóv abſolut (κος), . get: aus: ber voraugehenden Worten, 
zu welchen dieſe den Gebenjatg bilden, beutíld) ‚hervor. 
$8. 24 27 baut ber Apoftel auf das gefagte ble Mahnung, 
zu bleiben‘ bei. ber. oon. Anfang an gehörten Lehre, 
Auch diefe. Mahnung richtet er, Indem er in bent gleichen ὑμεῖς 
we bishev- Fortfährt, nod) am ble feit V. 18 angertbeten παιδία: 
geride tas; heranwachſende Geſchlecht ijt.e8 ja, welches ganz 
Möbefondere ermahnt werden muß, treu bei ber empfangenen 
Lehre zu bleibe. : Grit 3B. 28 wendet er fid) wieder mit ber 
dyenieinen Anrede cexv(a an bie ganze Genteinde, indem er bie 
ven Ἄαιδίοις. ertheilte Mahnung kurz an alle Gemeindeglieder 
mederholt. 

"Yes ftellt er mit Nachdruck voran, als einen Bocativ. 
Dal ὑμεῖς nicht zu ἠμθύσατε ‚gehört, ſodaß es durch Trajeetion 
Jon. btejent getrennt wäre (moie ελα, Beugel, Jachmann, 
w Wette meinen) ‚:ift ας, da ja ἠκούσατε eines folchen: nadj- 
wuchsvollen ὑμεῖς nicht Beboxf. Denn nicht im Gehoͤrthaben, 
onbern im Bleiben bei dem Gehörten Περί. des ntittelft ὑμεῖς 
etonte Unterſchied zwiſchen· den Augeredeten ‚und ben Irrlehrern. 
Bährend jene abgefallen ſind, (will Johannes fagen) oder: went: 
ah. noch Andere: abfallen: — ihr follt treu. bleiben. "Yasic 
ebört αἴο dem Sinne nach: mit der Forderung dv ὑμῖν µεινέτω 
uſammen. απ θα aber nicht möthig, mit Düſterdieck u. a. 
in Anakoluth oder eisen Wechfel in ber Eonftruction anzunehmen, 
Is’ ob Johaunes urfpränglih im Sinne gehabt häfte zu ſchreiben: 
μεῖς 5 ἠκούσατε ἀπ᾿ ἀρχῆς, τοῦτο Φυλάττετε, fondern ὑμεῖς 
it: gang "einfathe . vocativiſche Antede, wie fie "nicht allein bef 
inem wirklichen Imperativ der zweiten: Berfon, fondern ebenjo 
ab ibei eier. dritten Perjon des Imperativ, wenn bleje dem 


216 1 955 2, 7—29. 


Sinne. nad ene am bie Angeredeten gerichtete i ab 
Vit, fteben fom...  - 

„Was ihr gehört abt: p doyse (im Gegenfage Μία 
- Irrlehrer ihnen -etma Müufiig . ‚anderes - vorſagen Werbe), 
alfo eben bie Wahrheit ὅτι "Imsoüg ἐστιν ὁ Χριστός, M 
bleibe in euch“, b. i. nicht: bei euch (αρ) ἡμῖν), mie uie I 
und Theophylalt interpretiven, ſondern Johaunes will jagen, κά 
bieje empfangene Lehre in inen, bfeiben: ſoll als: eine. Mächt d 
Lebens (Düſterdieck u; a.) Bel. 1, & und 10; 2, 14. .. 
. ; Senn, biefe Lehre im, euch. bietbt, . bleibt aud) τα dem Ἡ 
Sohn und in dem Vater; [ο' fährt. bex Apoſtel fort, - Die imm pF 
ratio -bieft$ Ausfpruchs ift mieber unſchwer einzuſehen. ::Diee 
Lehre. tft eben feine tobte Theorie, fondern, : wie-vorbia θά B 
worben, eine Lebensmacht in dem; ber fie bewahrt; je 
Glauben ift Fein bloßes Fürwahrhalten eines HLehrſatges, mb 
(Düfterdied): „im Glauben empfängt ber Dienfch- nicht eine bie Ki 
Kunde: von bem Leben, welches in Ehrifto erfchienen ijt, ſonden 
das Leben: felbft zu eigenem perfönlichem. Beſitz; ber Gläubig 
tritt -in- perföulichen Verkehr mit dem: Sohne und beur Data, 
bert Vater gibt (id) ihm in bem Sohne, (o. Sof. 17, 23." 

Vers 25. Analog, wie Jobannes 35. 17 ber Warnung set 
dem: Weltfinn als erftes Motiv. pie. Widergöttlichleit des Welt 
treibeng inb a[8 zweites: Motiv. eine Erinnerung an vie Ber 
gänglichkeit ber Welt und ihres Treibens beigefügt bat, fügt et 
bier ber Mahnung, treu bei ber empfangenen Lehre zu bleiben, 
als erftes Motiv $3. 94 ven Caf, baf diefe Lehre zur Gemein 
ſchaft Gottes führe, als zweites aber, V. 25 die Erinnerung an 
bie Herrlichkeit bei,..melche dem treubfeibenben verheißen ift. Man 
braucht daher zwiſchen V. 24 unb V. 25: keinen Gedanken zu 
ergänzen, um einen Zufammenhang herzuftellen; der Zuſammen⸗ 
hang ijt ſchon ba, nur ift er, ganz tie bei B. 17, ein inner 
licher, in ber Sache liegender, kein in äußerlicher Dinleftif ver 
Gedankenverknüpfung (id) ausprägender. (Selbſt Düſterdieck ver- 
bindet künſtlich, indem ev ſagt, ber Beſitz des Lebens in Gott 
fel etwas bereits gegenwärtiges unb bod) auch wieder ein Gegen⸗ 
ſtand ber Hoffnung. Dieſe Reflexion ift wahr, aber bent Terte 
fremd, und nach der von uns gegebenen, aus der Analogie von 
V. 17 gewonnenen Darſtellung des Gedankenverhältniſſes bedarf 
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biejer Brücke nieht). Ganz verfehlt ift es, αὕτη (mit Oecn⸗ 
aus, Jachmann, Sander und Beſſer) in rüdivärtsweilenbem 
mre zu faſſen (‚„und-diefes, bag wir im Sohn und Beten 
ben follen, :ift bie Verheißung, bte er uns: gegeben. hat“), 
i-Bierbei .fteben nım ‚vie Worte την tem» aoldwov ganz bere 
"m und verloren ba, . und wenn. viefelben eine Appoſition zu 
'&ubject8begriff, beh man hi αὕτη finden will, nämlich 
dem Begriff. τὸ, μένειν dv τῷ vis o0. fein 'follten,: fo. wäre 

Attraction und ben..Mecufativ geradezu unerträglich. Αὕτη 
ſt sielmehr. (wie Lücke, de Wette, Düfterdieck, Huther richtig 
tuew und mud) alle älteren Ausleger in richtigem Gefühl aw 
men) bormürté: „und dies iſt die Verheißang, die er ſelbſt 
εός) uns verheißen hat: das ewige Leben.” Der. Accufatio 
Cox» erklärt fid) num leicht. Der Satz ijt [ο gedacht: „Und 
z(folgendes) ijt bie Verheißung, bte er uns verheißen bat: 
$ ewige Leben Bat. ev ung verheißen.“ bet. Gv. Joh. 3, 16; 
34; 6, 40 υπο 54 i, na - 

Vers 26 ſchließt Johannes bie ben m gegebene Met 
ig förmlich ‘ab in. ben Worten ταῦτα ἔγραψα ὑμῖν περὶ 
y πλανώντων ὑμᾶς, womit natürlich bie πολλοὶ ἀντίχριστοι 
18 gemeint (inb, vor benen fie in ber Zuhmft fid) werben 
hüten ‚haben, und wobei im xMxväru ſelbſtverftändlich nicht 
- wirkliche Erfolg ober das ‚Gelingen des VBerführens (wie 
Schmid, 3. Lange, Lüde unb be Wette meinen), ſondevn 
' bie Abficht des Verführens ausgedrückt ijt, da ja ὑμᾶς als 
ject. dabei ſteht. :Der Apoftel kann aber diefe Mahnung 
rt ‚Schließen, ohne noch einmal Bers 27 mit allem Nachdruck 
$3. 20 bi$ V. 25 in gebrängter Recapitulation zu wieder: 
en. .Eine. berartige . Recapitulation findet: fid fonft nirgends 
: Iohannes; fie ift uns ein neuer Beweis, ba ec. viefen 
en Abſchuitt an wirkliche Kindeke gerichtel hat, denen er 
. eim: freundlicher, tveuer, liebevoller Lehrer die einzelnen 
uptpunkte gleichſam nod). einmal: an den Fingern berzählt, 
Wit: fie ja. alles verftehen, und nichts vergeffen. Καὶ ὑμεῖς 
et: er fie mieber, wie V. 24, vocativiſch an, umd ſelbſt -biefe 
l-ber Anrede eignet bem. Geſpräch mit Kindern. Τὸ χρίσμα, 
Ιλάβοτε,. μένει ἀνιὑμῖν, bier vecapitultrt ex den. Gedanken 
t. B. 20. (bie Lesart χάρισμα in end, B- dit: ſchon außenlich -zu 
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[Φίεῷί begíaubigt, umi Beachtung zu verbienen), aber (o, toj 
er bie Ominteflenz des 33. 24—25 gefagten- fogfeich mit bun 
nimmt. Der Indicativ μένει ift nicht eine -,‚merlenumig“ 
(Aüfterbietf), daß bie empfangene Salbung ::in, then. Heike, 
ſondern „drückt bie gewiſſe Zupverficht aus“ (Sutger). 9a, dieſer 


Indicativ: hat ette Art vonunperativifcher, ‚wenigftens inſtunirender 


Kraft, wie wenn Behannes jagen. toolíte: „Nun und nicht wahr? 
das geſchieht 'aljoj daß ihr das einpfangene Salbol tem be 


wahtt!“ "Gbenjo: erklären ſich bie fölgenden: -Xoorte;axal οἱ 1. 


χφείαν' ὄχετε ἵνα vic διδάσκῃ.ὑμᾶς, worin der Gedaube 


ven 4B. 30: καὶ οἴδατε' πάντᾶ απο. bon: V. 21 recapitufi T. 


whbi „Und ihr Habt affo nicht nöthig ; bag end) jemanb Tee" 


— nicht wahr, ihr wollt es nicht davanf ankommen laſſen, wj. | 
Andere euch erit'mlhfelig Tehren .müffen, auf. weicher Seit αι | 
Wahrheit fe." ᾽Αλλ” ὡς.τὸ αὐτὸ »xX. hier entfteht. wie: Frag, 


tb ber Nachfatz ‚beginne. '. Luther, Bullinger, Calvin, 3. Zange, 
Paulus, Baumgarten-Cruſius, Neander, Sander und Haute 
halten ble Worte καὶ d)méc.dovts 30. für den Nachſatz; Om 
mentus, :Theopbhlaft, Lücke, de Wette und Düfrerbiedk'hafın 
xui «sec desc κλ. für eite Barenthefe, «πο: καὶ πανὼς ἐδίδαξο 
ὑμᾶς für eine. Wiederaufnahme des Vorderſatzes. Gegen fegtet 
Anficht Spricht aber nicht allein, bag vie Wiederaufnuhme eines 
Borverjages : πα einer Purenthefe felbft bei der: tebhafteften 
Rede immer: im der. gleichen Form gefchehen mug (jobaf es heißen 
mäßte ‘ns «ἐδίδασμεν ὑμᾶς), jondert. "vornehmlich aud) (wie 





Huther richtig" bemerkt), daß bet-SBorberfag ἀλλ ὡς «τὸ αὐτὸ κὶ. 


in ven Worten Περὶ -πάντων ein Moment enthält, zu welchen 
ber 9tadjfatr in gar feinem Verhältniß jtebt. 36 bent erftem 
Grunde. wäre e$ al[o räthlicher;- die Worte xal. &)wSécz ἐστιν 
XXL οὖν ότι ψεῦδος für ben Nachſatz zu halten (, unb wie 
daſſelbe Salbdl euch belehrt: über alles) fo fit: es: wahr unb Feine 
Lüge‘); allein bas -SBebenfen "fert. auch’ hier wieder; bag περὶ 
πάντων, welches: bod; offenbar eie Recapitulation drs gewich⸗ 
tigen xal οἴδατε πάντα DB. 20: ift, entweder zu einem nichte— 
fagenven :Element (,, wie euch das Salböt über jedweden Wegen: 
ftanb belehrt; (o if8 wahr ) herabgedrückt werden miuf, ober 
— zum Nachſatz In: feinem Verhältnik αμ. Dazu - gejefít fid) 
noch" bie zweite Schwierigleit, daß das sexi ant Anfange des oer: 
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meintlichen Rachſatzes ſich nicht erllärt; denn paffelbe:: mit! berif 
folgenden: καὶ. ok ἐστι: qiübez tiv Sinn eines δι zujammen⸗ 
jernehmen lift untzsglich, pita verſchiebene odet zegenſätzliche, 
weht: aber identiſchenr Anbſagen durch Unl- tal verbahben'Werben 
Bnnewir (Qui ſagen: dieb‘ it pott wah / atz auch Mine τρ 
wäre gortdezu ldcherlich. uar Kfm 
Nr Ichben: waher ve it, dag unfer óutguy feinen 
ΜΗ Db ro minberit nd) von dom γβαψα V. 26 
wbgitrgt. :Daffetist feft; "bl ber Apoſtel gir recapitutidt, 
une voor dor Kindern Hi ganz Türrlt fes Sprache rocapitulirt, 
ſo mm vieſe fore und‘ Ἱερετὲ Form beriüdbe. nüjté: auffallehbes 
haben." Dies Soberid) euch geſchrieben über vie, die euch ver- 
fübret; und ihr,,dus tSalböl, bae tür empfingen habt "won 
ἴδια, Jas bleibt πε), und“ ht. habt wichtnothing, daß! euch 
jeurenb Lehre: ſondern tole, baffeffe Balbol euch: Uber alles 
brlehrt“ (sci. Habe ich euchngeſagt); und „es tt wahr ub. feine 
Lüge“; unb, ble es euch gelehrt'hat, in dein bleibet.“ In "beu 
Murten’ ἀλλ" ὡς. tb adrd XX. vecapittütet: Johannes die Worte 
8:90: las πάντα. ud 18. 91 οἴδατα' cip: ἀλήβειαν.᾽ In bett 
ſelgenen Worten καὶ ἁλή ας ἐστιν xal οὐ 'ψΨεῦδος' recapi- 
mtivrt er den Gedanlen B. 211 καὶ Ott xv ψεῦδος Gc ce ἀλη- 
πείς ode: doteꝭl zu. Kimtade! dett bifbet χρῖομᾶ das Gubject; and 
εδ (das Salböl ſammt feinem διδάδνειν) dft. wahr mbi ift nicht 
eüwe 5 er ‚erinnert, ole. Wahrheit tmb. Lüge. einander aus- 
ſchließen; wie ble' Gotteslehre des hi Seifted:-nicht Lüge: fein 
ünb bie Züge wicht aus Gott: und ver Wahrheit ftammen kann. 
Endlich in den Worten: καὶ ways ἐδίδαξεν ὁμᾶς μένετε 
ἐν αὐτῷ recapitulivt er die Mahnuig V. 24 — 25. Ev αὐτῷ 
if nicht "Wiederaufnahme ves m hod Tiegenden Begriffes 
(„bleibet in "bem, wie es 1949: es 'endh'tgelehrt: hat“), wie 
Baumgarten⸗Cruſtus meint, denn dazu paßt 38. 28 nicht; fonbern 
fitlb αὐτὸς ift Sott gemeint. „Wie bre Saba ed gelehrt hat, 
M (vertigeräß). BPleibet in Ihm. 77 tn‘ 

BEN wendet et: Ty: iint, --- t fo "wit: beu 
— ga; bindlichem Gefpokchetuit Färuitich‘ abgeſchloffen 
fat, btt ganzen Gemeinde tolebet "zu, und ſchließt den gáwgek 
giveiten Theil: feines Schreißens;, damit, daß er "bie den 
Rindern; gegtiäing Mahnung " obesbi dv! ἀὐτῷι In spleen ox durzen 
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Worten an::pie. ganze: Gemeinde richtet, : fie. basa aber. ber Ge. 
meinde gegenüber in einex Weife motivirt, welche ebeu[o denllich 
zeigt, daß ex bier zu Exwachſenen redet, afs D. 18—27 fid 
bex -Giejprádéton. mit. Kindern faſt in jedem Worte geoffenbari 
hat. Denn nicht allein, daß ber Stil fij: hier zu: einem. ge 
rundeten Periodenbau hebt, ſondern aud bie: Gedanken kon 
V. 28 -29 find von: ernſter Ark. Auf bie Volebevianft Chrifti 
(über die damals berechtigte Erwartung ihres nahen Bevorftehen 
vgl. bie Bemerkung zu V. 18) richtet er den Blick; dort. wid 
zu Schanden zu Werben, ſollen bie V. 28 amgerebetem ſorgen 
Diefe. Mahnung. paßt für Erwachſene beſſer, ale fir xm 
Es liegt in: des Nindes Natur, in bez Gegenwart zu (eben, oder, 
tenmber Blick auf die Sufunft gesichtet. wird, benfefben. anf 
das Teste Tchließliche Biel ‚zu richten. Sy bat Iohannes 35, 18—31 
bie). ftinbfein vor ben Irrlehrern auf Erben gewarnt, und wo α 
(88. 26). auf bie Zufunft mies, ihnen fchlicht unb naib bas fet 
Biel, das ewige Leben, vor. Augen gehalten. - Hätte er fie jt 
aud), auf. Chriſti Wiederkunft verwiefen: ihnen, bem Kinben, 
hätte biefelbe nur ala ein Gegenſtand ber Freude unb. frößlide 
Hoffnung exfdeinen Tünuen, ALS ein Gegenftand ernten 3Bongesi 
faun fie nur dem im .ernjten fampfe mit ber Sünde fteheunden 
Erwachjenen erſcheinen; nur ihm liegt. bie: Beſotguniß nahe: 
werde. ich auch beftehen, wenn ber Seve erfcheint? Ebenſo { bie 
Forderung 93. 29, vv» δικαιοσύνην zu thun, eine bent Stand 
punfte- des Erwachfenen angemejjene. — G6 find das feine Züge, 
aber fie ‚dürfen: nicht überfehen: werben; fie dienen zur: pollen 
Beftätigung beffem, daß bie Berje-18—27 wirllich an bie Alters: 
fíaffe der παιδία gerichtet fib. . 

Καὶ vov:ift nicht temporal zu faffen (auch jetzt don", 
wie Paulus unb. Semler wollten), denn «8 ‚war im borangefenben 
nichts -gefagt, bag man erſt fünftig anfangen folle, trem zu 
bleiben; καὶ v)» bient aber auch nicht dazu, bie Mahnung 
nevere „als Folgerung aus ben gegenwärtigen Verhältniſſen ab: 
jufeiten^ (Hutber) und darf aud) wicht: mit igituri:berfeßt werben. 
Sondern es dient, zu einem neuen. Gegenftaub überzuleiten, eine 
Wendung einzuleiten. : So Ev. Joh. 17, D, 1o. Jeſus von 
bem, was er geiban, zu bem, mas er erbittet; mit ac. νῦν 
übergeht (— „und: nun bitte: ich bic)... o Mpoftelgeich. 10, 5, 
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wo bom. einer Eröffnung zu einem Befehl übergegangen wird; 
übniid 7, 34; 3, 17 u. a. Welches bie jedesmalige Werbung 
(4: beſtimmt fid): jedesmal aus bem Eontert. 9t unjerer Stelle 
Hegt nicht. in ber Mahnung βένετε die Wenbung; denn δἱε[είθε 
Mahnung war ja ſchon unmittelbar borbergegatgen; ntt in ber 
Unrebe ceca. kann das: Reue Liegen; welches burd) bie Wendung 
καὶ νῦν als ein Neues niarkret werben fol. Mittelſt ber Anreve 
πεχνία, ble bee Apoſtel gewohnt war, em bie ganze Gemeinde 
zu richten, 'uitb' Bie daher ‚denn auch in diefem Gimme non bet 
Gemeinde verftanden tunrde, menbet er fid) von ber fpecielfen 
— ber Καιδία ab, und dem ganzen Leſerkreiſe wieder 

Diefſe Wendung zu: bezeichnen, dient καὶ νῦν. ΙΕ man 
ee Ed Joh. 17, 3 zu ergänzen Bot: „und num bitte (d) bid)", 
Apoſtelgeſch. 10, 5: „und num gebiete ich“; Apoſtelgeſch. 2, 16: 
Amb man [rage ich Dich“, fo Hier , unb nun wende id mich zu 
ench, Kindlein“, vber: mi vium etmahne id euch «te 
ginblein ^. eio gec! 

Die Mahnung ietbf uber ἐν. αὐτῷ; ft ble gleiche, weld 
iden vorausgegangen iſt: „Bleibet in Chriſto.“ Motivirt wird 
biefe Mahnung cmo durch die Wertes Da dà» Φανερω»θῇ 
ἔχωμεν καῤῥησίαν Die Recepta Heft ὅταν ſtatt ἐὰν, 
allein. letzteres iſt durch A, B, G verbärgt, und tav: offenbar 
nur dine vermeinliche Beiferung {weil bird) ἐὰν „wenn“ ble 
Wlebertinft Chriſtials bloß mbglich, mithin als fraͤglich hin⸗ 
geftellt werbe;- ‚aber: ἐὰν -brüdt keine teitte Bedingung, ſondern 
eine Bebinguug mit der Erwartung bemmächitiger Entſcheibung 
ans, le iſt baher dem: ὅταν fo verwandt, daß es öfter: damit 
vertauſcht witb,. z. B. Rom. 14, 8; 1:908. 8, 2; Gb. Joh. 15, 90; 
14,:3.: An wl dieſen Stellen wird nicht das Ereigniß fefbft, 
bón bem bie 9tebe Ht, ſondern mur die Seit fehres Eintrittes 
αἴθ. fraglich -unb nody-wübejttithnt ^ Détvadptet)- Statt ἔχωμίον 
(Gober- À,-C-u. b. d.)-fteft B σχόμο, was Wohl. nit Schreib⸗ 
fehler ijt, ba für EX leicht CX gelejen werben fonnte. Was ben 
Sinn ber Worte betrifft, jo biefet ber Begriff, παῤῥησίαν ἔχειν 
(vgl. Kap. 4, 11). feine Schwierigkeit bar; bem, der da, fommt, 
fein Reich aufzurichten, feine Feinde aber zu richten, fonu Aum 
derjenige: mit freudiger Zuverficht kommen fehen, welcher zu ben 
Kindern des Reichs gehört unb jid) nicht zu ben ἀντιχρίστοις 
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geipfft Hat... Kal? aiey uvy uev am ‚adeod, ΑΡΑ in w 
gativer Form, baffelbe; , ἀπὴ,ι iſt nigpt — oͤxd („Ro dm p 
Schanden gewgacht merben {ιν fo, Meber) eundo: wicht. => ‚or 
(Luther)... jondern ſteht wie Siiad 2]. 39. Colay virens an 
Wepaemo)»). „Zu €denben. werben, , hinweg. von feinem. ἂν [- 
gefichte“ ..Alaydveosat-ftebt alio, prägnant: zu Schaden mern |: 
und in, Folge deſſen befchämt zurückweichen unb, sentffjchen t4 
ibm | binyoeg. (Calvin, Beza, Pe Jette, Lücke, Düſterdie 
Huther u. α.)- Der. Begriff der παρονσία ijt hekannt. f 
zs ie ‚Mahnung: µένοτα ὁν αὐτῷ -pexallgemeipert ſich am T 
αὔρχ, 28. 29 zu, ber Mahnung: Ἀριεῖν τὴν. διχαιοσψνην 3)», i AUR 
Mr. miffet ^, ἐὰν, «8 werden zwej Fälle als möglich gejett, t αι 
e$ Wiſſens anb. ver. des Nichtwilieng., „Wem; ihr wiſſet, i f 
er. gerecht ijt, jo. erfennet (νῤσχατε mperativ; mil. end 
Buffinger, Luther, Calvin, Grotius, Läde, uter, gagen Duy B 
Bengel, Semler,. Düfterviegf, weil es zwiſchen beg: Sapere E 
µένετε und ἴδετε mitten inne fteht), „daß auch jedep, b. 
Gerechtigkeit tut, zaus- Ihm. geborgen üt;fl: 3086; καὶ (meld ie 
nm, in B. febit, im, C, 608, -Bulgpte-.nah. Mein. ieh 
"^ echt ‚ift) dient gerabe,, mie. Rap. 94,19 μια Wal. 
e8 Gefolgerten mil ber, ‚Prämiffe hergorzußehen.. ‚Mi. 

μη nur derjenige gemeint ‚fein, von welchem; geſagt wore) 
tonos, ἐστι; fonft fiele- bie enge: ‚vis. conclusionis .bobi. 6818 
baher.,nufpatthaft, „mit, Stemg:, und Lücke Bbanoc; guf Giu 
$& αὐτοῦ aber; anf Go zu: ‚bezichgn. Entweder ift., heimmak 
Chriftus. ‚geneigt. .(Beugel, Beſſer, Grommann, μία. uf 

obey. beipeyiale Gott (Zwingli, Bullinger, Luther, Cafnin, ir 
meiften Aelteren, iBaumgaxten-Grufiuá,- Reander, Gerlach 
jterbied),.: Da „her Ausdruck venéosa, Ex «Χριστηῦ. nina p 
borfpupnt, und ond) Rap. l, D. ed; δύμιορ, εἶναι. dem Su 
sedan. war, jp. ift- lettere Gyffiryng sexguajefe. (uf | 
27 wub. 28. Ant. man ja. aiit: nothig à» αὐτῷ ſpeciel οἱ 





9 Dies iſt fad einfache unb. natürliche Berfättnlg seiten V. 8 
Nicht aber ' if eB die Erwãhnung des künftigen Gerichts,” bie bei 3* 
hannes durch Ibeenaffbeiation απ]. ber! Begriff. ber Getes tigielt Tit 
(wie Sbein, dée Wette; Sauder, Duflerdieck u. o.ctiéintuy Sor Gal 
war ja 8. 28 gar nicht erwähnt; ſondern⸗ pas Kommen: Chrifti. zur Wt 
richtung ſeines Reiches. e YET odi dd i d) n ji sad Min 
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rts zn beziehen; , e$. emi b Ar 45, 24 gejagten: ἐν τῷ 
$ καὶ ἐν τῷ πατρὶ μένεὶν «e m ber: dur ben 
ohn in tem Water Heiden, T 

Τὴν dıxarocuuny:rorgiv (f mon mit τὴν abel 
wi» Kap. 1, 6. Es Heißt: das vollziehen, was Gottes Wefen 
und bert Weſen Gottes entfpricht. : Denn bie δικαιοσύνη ijt, 
Ἐμιδρε. des ὅτι Abeaubs ἐστε, hier micht bie. Gerechtigkeit vor 
ott, gefehweige denn ber Complex son. Werfen, burd) welche 
xu fi eins Geredotigleit por. Gott. erwürbe (Semler 1. ᾳ.), 
adern bie Gerechtigkeit als innere, ewiges Weſen Gottes, unb 
Mx im. jenem Kap. 1, 9 .gegebenen Sinne, als Heiligfeit, 
εἰῴε auch δαν Gefhöpf:gun. Gidbulb(reibeit uud Hei- 
gleit führen wifE Daß: Jahannes das Vollziehen  biejer 
predjtigted nicht ofa Urſache des. Aug - Gottr geboren - werdens, 
nderu als Folge und Kennzeichen des Vinge Gokt- geboren⸗ 
26. aufführt, ergibt fie. einfach aus dem Perfeckum- γεγέννητακ. 
ziſſen wir, daß Gott feinem Weſen nach Sbcaroc: ift,ı [ο- müffen 
Um exfennen, daß nur berjenige. von: ſich fagen , Ρατ, er. jei 
ja Gott; geboren, welcher bie δυιαιραύνη,: welche Gotteg Wejen 
» vollzieht, b. h. ſelbſtiheilig wandelt. und, bie Günber 
«e Erlöſung au führen ſucht (pgl. oben.:an A, 9). 
Damit Het. nun. Fohamnes ein neues. Tyhema augeſchlagen, 
nd, zen  Uebergang, pemedt zum; bitten, Deupttbeile ſeines 
riefes, wo er bie Stellung. der Ehriſten gegeu&ber ber 
tinbfídaft ber, ungläubigen. Welt betrachtet. Nur tut 
αι nicht gut, mit be Wette, Düſterdieck 1... unſern Ders, 
War bie Meberíeituagg; zum dritten Theil: enthält, ſchon alg 
Hong dieſes Theiles zu hetrachten und, zwiſchen V, 28 und ‚29 
jew. Abſchmitft zu machen. V. 29 iſt der Abſchluß bes 
μεν, Theils, aber jo, daß dieſer Abſchluß, ior ben opge- 
ſchen Keim enthält, aui Y sic, ver, Inigenbe A eil. ey» 
M (peni "EE μα ον ry dei 
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Dritter Theil. 


Die Kinder Gottes in ihrer Stellung zur Bein) 
[haft ber Belt. t 


Kap. 3 35. 1—24. 


Der Ban dieſes briiten Theiles ift folgender. Der δή 
ber Gerechtigkeit, bie eine Weiensbeftimmtheit Gottes ift (u 
δίκαιός dom), aber als [οίΦε in uns und burd) uns vof] 
perben fol, enthält, wenn man Kap. 1,:9 vergleicht, alferting 
implicite.[djom alle diejenigen Moniente, welche nun im britin 
Theile zur Entfaltung kommen ſollen. Dem wir Haben mia |. 
Rap. 1, 9 überzeugt, bag Johannes Gott ‚gerecht nennt, [σι Fi 
Gott a) in fid) felber heilig und gerecht ijt, unb b) auch den ια 
Sünder in Ehrifto zur Gerechtigfeit: verhelfen will (anafeg mh 
Nöm. B, 26 εἷς τὸ eva. αὐτὸν δίκαιον καὶ δυιαοῦντα τὸν ἃ 
πίστεως ᾿]ησοῦ). Somit involvirt bie Gerechtigkeit, welde wa 
vollziehen ſollen, ebenfalls diefe beiden Geiteit, a) baf wird 
unferm:Wandel Heilig feier — und wvas iſt unfer. Unterſqu 
von ben Kindern der Welt — unb b) daß wir bie, welche i 
Heil noch nicht kennen, nicht haſſen απ bot uns ftoßen, ſonden 
foviel απ. uns iſt zum Heil in Chrifto Führen: follen — und bd 
ift unfere Miſſion an bie Welt. Und inſofern könnte man wohl 
mit Huther geradezu fagen, bag ber legte Vers bes zwei 
Kapitels das Thema des nuit folgenden Theiles enthalte, wi 
man fünnte dieſem Theile: ble -Ueberfchrift geben: „Die Gv 
rechtigkeit der Kinber Gottes in ihrer Stellung zur feinblida 
Welt.” Auch fommt nicht nur das erſte jener beiden Moment 
(88. 2—12) zur Ausführung, nämlich umfer Unterfchieb von bt 
Welt, fonbert aud) das zweite: unfere Miffion dm bie Be 
(nach richtiger Erklärung von V. 16). 

Indeſſen liegen jene beiden Momente [dom am fid μή 
nur implicite und zwar nur fehr implicite in bem Begrif 
jener δικαιοσύνη Auch  fnüpft Johannes die  Gntmidtug 
$8. 2 fg. nicht am ben Begriff ber δυιαιοσύνη, fondern a 
bett des Ex SeoÜ γεγεννῆσδαι an, indem er ben De 
griff des τέχνον Seo) Sap. 3, 1 voranftellt, und aug ihm 
ba$ weitere entwidelt. Auf ben Begriff ber δικαιοσύνη kommt 








1.305. 9, 11.24. 296 


nur gelegentfich im Verlauf des erjten Unterabjchuitts, (V. 7) 
à jurüd, Indem er aber ben Begriff: bes τέινον Stob or» 
ſtellt, Πεία: ex ‚zugleich. V. 1 ein förmlihes Thema auf, 
8 doppelſeitig ijf, wmb nicht bloß implicite, ſondern explicite 
ejenigen beiven ‚Momente. enthält, welche in der That ben 
igenjtanb. des dritten Theiles ansmachen, nämlich: a). daß wir 
“es Kinder finb, und bof. b) ebenbaruu bie Welt uns 
st lennt, weil fie Gott nid εμας, . ; . 

Da. nun. V. 1. sin. ausgefprorhenes,, felbftändiges. Thema 
cliegt, ſo fann ‚Rap. 2,,29 nicht für das. Thema‘. unfers 
geiles, jonbern pur fir bie innerligke Ueberleinmg zu. demfelben 
yalten werben, nämlich für. ben Keim, aus welchem (id) bas 
pema 3, A.pntfaltet. Denn, wie (dou bemerkt, .nicht an 2, 29 
ipft fich der Form. παώ bie folgende Entwidlung an, fonbern 
3,41. Wir find Gottes Siubey, das war: Das. erite Mo⸗ 
Ri. des Themas in V. 1, unb dies Moment -greift der Apoſtel 
2 wörtlich wieder auf (νῦν τέκνα Teod dapev) unb entwigglt 
raus 35, 2-12, wie wir im Unterſchied pou ber Welt 
JL 8 unb 10) uns in: Hoffnung ber fünftigen: Herzlichen 
Wigen, und heilig fein, müjjen. : Die. Belt kenntuns wit, 
P. war, das zweite Moment des. Themas. in. V. 2; :und:,zu 
ſem Moment geht ber Apoſtel 3B. 13 über, und zeigt, baf 
7 Ha. ber Welt uns nicht. wunharn. barf, ba ber bf eben im 
Bien. bec. Welt. begründet ſei, ſowie die Hrudexliebe im Weſen 
r Bottestinbfchaft*). 

‚8, 1 fpricht alfo ber. Apoſtel Das Thema biejed nenen 
eile aus. "I5eve beginnt er, viegmal obne. eine Anrede (mie 
rl, ἀγακητρὶ) veranguidjiebem, ba er jg fo..chen erft;{2, 28) 
> ‚Weberleitung zu biejem. eil mit einer ſolchen Anxede bes 
"nen. ette. |, .A0et&, ποταπὴν ἀγάπην: δέδωκεν͵ digi» Q 
gtXp, ἵνα τέχνα Z400.xÀq3Ope» xal ἆσμέν. Statt 
Bex» (B.. C).lieft Coder A ἔδωχεν; erſtere Resart, wie Πε bie 
Blaubigtere, ijt, ijt, aud) pie innerlich pa[fenbere;, ..ber . gegen 
te. epidural. ba wir x ier και beißen unb. fin, 
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ruht auf ber in ber Gegenwart vollendeten Thatſache, baf un 
Gett ſolche Liebe gegeben hat. Ein erzählendes Tempus mir 
hier nicht paſſen. Die Worte xal ἐσμέν fehlen im Feiner Tr 
quelle; Erasmus wer t6, ber fie für einen unechten Sjufat m 
Härte, nachdem die fBufgatá fie feiner Meinung nach falſch (, 
sifras”) überfeßt hatte. -Ihin- folgten Luther, Bulfinger, Cal, 
Beza nnt ble Recepta. Erft Lachmaun und Rifgemeri μω, 
dieſe unzweifelhaft echten Worte wieder het. 

Das. Themt ſpricht ſich «ffo zunächftiin der Form cm | 
Aufforderung. aus; „Sehet, welch‘ eine Liebe ung: der Vol fi 
gegeben at": Ἡοτακός Ft ſpätere Nebenfotm des aften oe [ 
móc, weichen nach Analogie von ἀχλοδώκόψ.αιθ ποῦ-ἀΝ, Wt FE 
ἄλλοδάκόξ aus ἄλλου-άπό, 'eirtftandeit Zu fein’fcheind, m^, 
wannen gebürtig” : Heißt. Die: Nébenform ποτακός: Sula iR 
kommt überall: mır im Sinne von qualis- vbr⸗Unrecht thut mi 
alfe,: durch Ueberſetzung oder Grffütung (mi! Gecim; ΕΝ 
Lücke, be Wette, Sander) vie Bederntung quain magrrütit 
lb das Wort hineinzutragen. Nicht, ibie groß, fonbern indi 
Art bie: lebe fel, tle Gott. uns gegeben hat, gibt Johannes in 
Qeferri 1 s bébenfen. ! Düſterdieck.). Man darf aber! niit W 
vorneherein (mit Calvin u. a.) bet Begriff ;;welche eine tiiol 
biente-:Liebe” ir das Wort mote» birleinlegen: Berti W 
Apoftel jpricht eben bie Art dieſer Liebe‘ nicht aus, ſondern fr 
bert nut auf,idiefelbe sum" Gegenftanb δὲν Beträchtung: zu e 
hen. Und milf man bemgemáf bie 3Oualitüt'btefer Liebe nike E 
beftimmen (was jedoch außerhalb der Aufgabe ber Φεβ | 
Περ!) fo wirb weber das Moment ber -Unverbientheit, nod d 
ber Heiligkeit, noch bas der Barmherzigfeit ober Weisheit mi 
auch das der⸗Größe -ausgefchloffen werben dürfen;: δι Ἡ d 
eben "eine ſolche Liebe, im welcher ba8 ganze Weferr'Gottel } 
Tage getreten tt. — Die Siefe des Gedankens wird αδρε[δαῦψ 
wenn man ἀγάκη (mit θεια, Socin, Episcopius Oral, 
Gipener, Neänder u. a.) bud) „Liebeſerweis“ erffärt RM 
mir: einen Liebederweis, [onbern feine Liebe felber ‘Bat ums Od 
zu eigen gejchenft — aber worin und wodurch? Wem wi 
(mit, S, Zange, Lücke, be Wette. und. Brüduer) aus. übelan 
brachtem ..philologifchem Perantigmus. dem johanneifchen 5 
überall und aud) fier bie finwle- Bebentung octtetiren. vit Ww 
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8 claffüjdge ἵνα hat, [ο bleibt bie Frage, woburc ober worin 
ott. feine Liebe: uns gefchenft babe, im Texte ganz ohne Ant» 
xt. Man überfegt afSbann: ,, Gebet, welcherlei Art bon Liebe 
$ Gott im. der Abficht bewiefen ‚hat, daß wir feine Kinder 
ißen folſen“; unb man erflärt alsdann bleje Liebe. willkürlich 
fmeber Όσα ber Sendung Jefu Ehrifti oder von ber Ausgießung 
8.5. Geiftes ober von beibem. Allein bei diefer ganzen Auf⸗ 
[παρ fiet. man nicht vecht ein, welches denn min eigentlich das 
huptmoment bes Gedankeno fei. . Wil Johannes: ven Leſern 
2:.Rüthfel zu (Bjen geben, indem er fle auffordert, fid. zu Be: 
wen, welche Species von Liebe diejenige lebe geweſen 
-, welche. Gott in der Abſicht, duß wir feine: Sinver: heißen 
Men, und gegeben hat? Aber auf: dies Ziel zielt. ja am Ende 
be Liebe Gottes bin, und fo wäre ber Sa mit ἵνα gänzlich 
ssrHüffig geweſen; ber Apoftel hätte bloß au fchreiben gebraucht: 
Schet, welche Art von Liebe uns Gott erwieſen bat. ^. Oder 
Xt ber Hauptnachdruck vielleicht ‚in bem Finalſatze? Will:.3o- 
πιό dies betonen, daß Gott [είπε Liebe m8 deshalb: ge 
petit Habe, um ums zu feinen Kindern zu maden? Aber 
wem fíelbet er denn das, was einfach thetijch Hätte. Bim. 
Melt. werden müſſen, in eine Frage ober in eine Auffor⸗ 
zung, bie: eine Frage (πουαπὴν) in fid ſchließt? Offen⸗ 
Wr ift:alfo jene ganze Conftructionsweife unhaltbar. Die: Aufs 
Kherung: Were ποτρπὴν.κλ. ingolotot «ει Problem ; und bled 
ziblem muß im Verte feine Löſung finden. ‚Daher 
wunit.:die große . Mehrzahl ber alten und neuen Ausleger 
amter Tetsteven namentlich Däfterdied, Sander, Hutker): mit 
wt an, bafi ber Gat mit Cv dazu. blene, anzugeben, worin 
eſes δεδωχέναι ἀγάκην beftehe. Hier fteht wun freilich ἵνα: in 
ım.abgefchwächten Sinn (eo ut, baburd) Haß) ber Begriff eines 
Soellens“ legt zwar: noch. δατίπ. (vgl. zu 1, 9) aber nicht 
ου Μι üt. bem ἵνα, ſondern a dem Genjumctiv 30: Ov. 
We on. ben Stellen 1,.9; Ev. Sob. 4, 34; 6, 29 u. :40 :fe 
egt auch hier eine Abficht allerdings: in bem Satze, aber! nicht 
me Abjicht, durch welche das im Hauptſatze gejagte (ἀγώπην δέ- 
ME»). heruorgerufen wäre, ſondern . eine Abficht, Durch "welche 
8 im Cage mit ἵνα enthaltene ‚bebingt iſt. Mau Hatıiwieben, 
nilich mié iE, 9, zu ifuppliren: mövdnum aydımv δέδωνεν gait 
15* 
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geſelſt hat. Kakınh φοχυνλῶμεν Gg. mdrod..kaingk in w 
gativer Form daſſelbe; &xà, ife nicht — "orb (bom, dm zu 
Schanben. gag dt  merben fiy. Ίο, tagen) eno wicht. == eoram 
(Buther) , . jonbern. ſteht wie Glad 21, 22 (odayuvir fco: ex 
Ἱρραῤπον). Ju. Schanden mertun,. hinweg. von feinem: Aw 
gelido." . Alayuwosau:ftaht affa prägnant: zu Schanden werben 
und in, Folge hoffen heſchämt zurikfmeirhen. sand, ‚entfliehen toy 
ihm imbeg. (Gefoin, Beza, be. Aetio; , Lüche, sDüfterbied 
Huther u. e) Der, Begriff der παρουσία ijt Befappt. | 
iso Se Mahnung. peivere.. En αὐτῷ „pexallgesmeipert ſich am 
abex, 25. 29. an, ber Mahnung; ποιεῖν τὴν. δυιαιρσύνην *)., m 
Mor. wiſſet“, ἐὰν ,. «8 werben, zwei, ddl als möglich gelegt, t 
be Wiſſens und ber. pes Nichtwiſſeng. „Weun ihr wiſſet, Ni 
er, gerecht, ijt, ſo erlenget (Nypoxate Imperativ, mit igi 
Hullinger, Luther, Calvin, Grotius, Läde, Huther, gagen Yan, 
Yengel,. Semler, Düfterbieg, weil e$ zwijchen hen: Imperquen 
pevere und ἴδετε mitten inne ſteht), „daß auch jeber,; bgx..bk 
Gerechtigleit tout, (ιβ. Ihm geboren UT: -Maki.zpeel (melde 
nr, in,B.febít, in, A, δι, Ghr., 3ulgoto- unb. Min. 8 
und .echt iſt) bient erben iyie; gp. 3,,19, bggtt,; hit ongram 
be8 Gefolgerten mid bez Brämjife Heruorzuheben.. - Mit, edi 
laua nur berjenige gemeint, ſein, von weſchem; ‚gelagt , aarba. ta 
T ἐστι; jonft fiele bie ‚ganze, vis. conclusionis. dahin. Es ijt 
baher , unftetthaft, -, mit; Strg. unb Lücke Sbemupe; auf. Gieiftum, 
ἐξ αὐτοῦ aber: anf Gott zu: ‚beziehen. „‚Entipeher. ijt , heingak 
Chriſtus gemeint. .(Bengel, Beſſer, Brommann, „Duthes,m. «) 
obey beinemale Gott (Zwingli, Bullinger, Luther. Gofpin, „hie 
meiften Aelteren, Baumgarten ⸗Cruſjug, Reander, Giexla di, i 
fterbied),.... Da ber Ausdruck yanfoday: Ex «Χριστηῦ. nirgenbé 
vorkommt, und auf) Kap. 1, Q.e8; Sopmog, εἶναι: -δεμι, Vater 
wv JN war, p. ift- lettere: Gpfläugng vorzuziehen: (and 
$8. 97 uu» 928. nt. ‚man. ja, iet. 'nàtbig . ἐν αὐτῷ ſpeciell auf 
*y Dies iR $a einfadje und natfelidhe Verhaunlß iidem V. 98.99. 
tibt aber'ift εδ die Erwãhnung des künftigen Gerichts,” Die ben 3» 
hannes durch Iheemaffocinfion unf- ber Begriff ber Gres tigleft fuhrt 
(wie Soein, bde Wette; Sander, Düflerdieck u. a. meinen).⸗Das Gericht 
war ja B. 28 gar nicht erwähnt, ſpndern das Kommen Chriſti zur. Auf 
richtung ſeines Reiches. ο ds er? haad sd Mara: 
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Chriſtus zn beziehen; „8. as D b zs V. 24 gefagten: ἐν τῷ 
υῷ xai ἐν τῷ Karel" μένεῖν «ee ft ber: burd) bem 
Sohn in bem ater bleiben). - ai! 

Τὴν 5:xatocovny: atout» d pe mit τὴν ἀληβείαν 
ποιεῖν Kap. 1, 6. Es heißt: das vollziehen, was Gottes Wefen 
ift und dem Weſen Gottes entfpricht. Denn bie δικαιοσύνη ijt, 
brrubge:be$ ὅτι ‚Abempe dcm, θίει nicht bie. Gerechtigkeit por 
Gott, geſchweige ‚bean, ver Komplex: von Werfen, durch ‚welche 
mon, fish eine Gerechtigleit por. Gott: erwürbe. (Semler u. ϱ.), 
jenbern bie Mexrechtigkeit als inneres, :ewigeg Werfen Gottes, unb 
amean in jenem Kap. 1, .9.:grgebenen Cine, als Heiligkeit, 
welche aud) pas Gefdüpfi qux Schuldfreiheit und Hei— 
kigleit führen -wilk..: Daß: Jqhannes das Vollziehen dieſer 
GBerechtigkeis nicht ofa Urſach e; bes, dua - Gottegeboret- werdens, 
ſondern als Bplge uud Kennzeichen deß Ans Gott⸗ geboren. 
eins! aufführt, ergibt ſich einfach aus bog Perfeckum γεγέννητα. 
Willen: wir, daß Gott ſeinern Weſen nad δέχαιος. ift,ı [ο- mülfen 
ipie :exfenpen, daß zur derjenige Don; Rd) fagen ; bavf, ey. joi 
η. Gott/ geboranwelcher bie. δικαιραύνηι: welche Gotteg Wefen 
|. vallzieht, b. h. Felbftiheilig wandelt unb, bie Sünder 
me, Grläſung an Führen fudit (ogh oben.:an d, 9). 
c5 emit $e nu. Kohannes cim neues Ahema angeſchlagen, 
und wen: liebergong;.pemedt zum: dritten, Oeupttbeife ;.jeineo 
Briefes, wo er bie Stellung. dey-Chrilten. gegeuäher her 
Fein dochaft ber, ungläubigen. Welt betrachtet. Nur thut 
man nicht gui, mit δει Wette, Düſterdieck g. a. unjern, Berg, 
bez, nur. bie Meberleitung; gum dritten d Bell enthält, ſchon, αφ 
Aufang dieſes Theiles zu betrachten. und, zwifchen: V, 28 unb .29 
einen Φα gn ‚machen: V. 29 f ber Abſchluß des 
gelten, Thajls aber jo, daß ‚Beier Abſchluß ſchon ben opge- 
nifden Keim enthält, aus neigen, ver, folgende: Theil ‚gyr 
wächlt; (Huther). GE 1. tt Be 
N end mE ou T 
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Dritter Theil. 


Die Kinder Gottes in ihrer Stellung zur Feind— 
ſchaft ber Welt. 


Kap. 38. 124, 


Φα Ban biefe$ britten Theiles ijt folgenper. Der. Θος 
bet Gerechtigkeit, bie eine Weſensbeftimmtheit Gottes: ift (n 
δίκαιός στι), aber als ſolche in’uns uud durch uns vollzoge 
werden foll, enthält, wenn man Kap. 1,:9 vergleicht, alierbing 
implicite ſchon alfe diejenigen Moniente, welche num im vritte 
Theile zur Entfaltung fommen.foffen. Dem wir Haben uns a 
Rap. 1, 9 überzeugt, bof Ichannes Gott gerecht nennt, fofem 
Gott: e) in ftd) fefóer Heilig und gerecht it, und b) Gud. be 
Sunder in Chriſto jur Gerechtigkeit verhelfen will (analeg ie 
Röm. 8, 26 el; «b εἶναι αὐτὸν δίκαιον καὶ δωιαιὀῦντα τὸ de 
πίστεως "Imco0). Somit inbofoirt bie Gerechtigkelt, ‚welche wi 
vollziehen follen, ebenfalls biefe beiden Geiteit, a) bag miri 
unferm’Wandel heilig jeien ;-— und "pas - ift -anfer. Limterfchh 
von den Kindern der Welt — und b) baß wir bie, welche bal 
Heil noch nicht fennem, nid) haſſen tib von uns ftoßen; -fonbers 
[ουἱεί an uns iſt zum Heil in Chrifto Führen foffet — und bat 
ift unſere Miſſion an bie Welt. Und infofern fórmte man wohl 
mit Huther geradezu fagen, baB bet legte Vers des zweiten 
Kapitels das Thema des mui folgenden Theiles enthalte, imb 
man könnte dieſem Theile: ble Ueberſchrift geben: ,, Die Ge 
redjtigfeit ber finber Gottes in ihrer Stelfumg zur feindlichen 
Welt.” Auch fommt nit nur das -erfte jener beiben Momente 
(8. 2—12) zur Ausführung, nämlich unfer Unterfchied von bet 
Welt, fonvdern auch das zweite: unjere Miffion dm bie "edi 
(nach richtiger Erklärung vow 33. 16). - 

Indeſſen liegen jene beiden Momente ſchon an ſich -T 
nur implicite und zwar nur fehr implicite in bem Begriff 
jener δικαιοσύνη. Auch knüpft «οβαππε die Entwicklung 
$8. 2 fg. nicht απ ben Begriff ber δικαιοσύνη, fondern an 
bett be8 Ex »εοῦ γεγεννῆσδαι an, indem er ben Be 
griff be8 τέχνον οεοῦ Rap. 3, 1 voranftellt, und aus ihm 
ba$ weitere entwidelt. Auf ben Begriff ber δικαιοσύνη kommt 
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x aur gelegentlich im. Verlauf. des erſten Unterabſchnitts (V. V) 
urz zurück, Indem er aber ben Begriff Des τέχνον Sto vor» 
stellt, teli: ez zugleich V. 1 eiu förmlihes Thema auf, 
as dappelſeitig iſt, und nicht bloß implicite, ſondern explicite 
ejenigen beiden ‚Momente, enthält ,., welche in der That ben 
Segenftand. des dritten Theiles ansmachen, nämlich: a). daß wir 
Bottes Rinber fnb, unb hof. b) ebenbarym, bie Welt une 
det fennt, weil fie Gott nicht keunt. ^. 
Da. num. V. 1. ein. ausgeſprochenes, να Thema 
vorkiegt, . jo fans, Rap. 2,.29 nicht. für das. „Thema““ unfers 
Theiles, ‚fondern nur für .bie innerliche Ueberleinmg zu demſelben 
gehalten werden, ‚nämlich. für den Keim, aus welchem fich das 
Thema,3, 1entfaltet: ‚Denn, wie [don bemerkt, nicht an 2, 29 
Inüp[t- fich der Form. nach die [οἴπεποε Entwicklung au, ſondern 
85-3, ir find Gottes. Kinder, das mar: das. erſte Mo⸗ 
ment bes Themas im. V. 1, und dies Moment greift ver. Apoſtel 
8, 2 wörtlich. wieder auf (νῦν τέκνα «εοῦ. όσμεν) und entwigelt 
baraus ο, 2712, wie pir imt Unterſchied von Der Melt 
(st... 8: und 10) uns in: Hoffnung der künftigen Herrlichkeit 
Wigigen,, unb-heilig fein, müfjen. : . Die. Welt kenntuns wicht, 
bé. war, das ‚zweite Moment des. Themas, in. V. 2; .und: ‚zu 
Wefem. Moment geht ber Apoſtel V. 13 übev, imb ‚zeigt, bag 
bey, Sof. ber Welt uns: nicht wunhern darf, ba. ber: $e eben im 
Selen. ber. Welt. Pega. lel, ſowie bie Bruderliebe im Weſen 
der, otiestiiaft*). 
BKyr il ſpricht alſo ver. Apoſlel das Thema dieſes nenen 
Theilre aus. Idsre beginnt er, diesmal ohne eine Anrede (wie 
reyes, ἀγακητοὶ) voranzuſchieben, ba er ja ſo eben erit; 2; 28) 
bie -Ueberleitung zu biefem. Theil mit einer ſolchen Anxede ‚bes 
gonnen. tts. Ίδετε, ποταπὴν ἀγαάπην' δέδωκεν, ἡμῖν ἑ Q 
X2TAP . ἵνα τέχνα S400,xÀqSOpe» xal écuév. .. Statt 
9dboya», (b.. C).fiejt. Gober A ἔδωχεν; erftere Lesart, wie jie bie 
beglaubigterg, ij, iſt auch bie innerlich. paffenbere;. ber . gegen» 
wärtigt, Sinopsis. 348 wir Rinder Gottes. beißen unb. ti, 
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ruht auf ber in der Gegenwart: volfenbelet Thatſache, bof us 
Gett ſolche Liebe gegeben hat. Gin erzählendes Tempus miti 
bier nicht pa[jen. - Die Worte xal ἐσμέν fehlen im Teiner Tat 
quelle; Erasmus war 88, ber fie für einen unechten Zuſch e PF 
Härte, nachdem bie Vulgata fie feiner Meinung nad falle („A 
sinus”) überfeßt hatte. Ihm folgten Luther, Bullinger, Celtis 
Beza und: ble -Necepfa. : Erſt Lachmann und Tiſchemer fl 
dieſe unzweifelhaft echten Worte wieber het. 
"Das. Themh ſpricht ſich alfo zunächſt in der Form ce 
Aufforberung aus. , Gebet, welch‘ eine Liebe ums be? Won ge: 
gegeben fat"; Hovaróc it» fpltere Nebenfotm des alten vele 
πός, welches nach Analogie von ἀλλοδακός. aus ποῦ-ἀὼ, M 
&XAcbamóc aus ἄλλον-άπό, entftanbeit Zu fein ſcheint, inb M 
wannen gebürtig” - Heißt. Die Nebenform: Αοτάκός. Vut 
kommt überall mir im Sinne von quelis vbr: Unrecht thut mi 
alſo, durch Ueberſetzung oder Erklärung (mit: Geelm; Gpitopil, T 
Lücke, be Wette, Sander) vie fBebentung quam magrmuir amem Ἡ 
ἱά bas Wort Hineinzutragen. : Nicht, bie groß, fondern mdi 
Art ble Liebe fel, ble Gott. uns gegeben Kat, gibt Johannes Ya 
Leſern zu cbebenfen. : (Büfterdied.)':- Man’ batf- aber nidjt m | 
vorneherein (mit Calvin u. a.) den Begriff ‚welche eine unver 
biente--Liebe” ir das Wort πυταπήν Bineinfeger; Denn m 
Apoſtel jpridbt eben bie Art -diefer Liebe nicht aus, ſondern fer 
bert nur auf, dieſelbe zum Gegenſtand ber Betrachtung zu me 
den. Und will ınan demgemäß bie Dualität'piefer Liebe nähe 
beftimmen (was jedoch außerhalb der Aufgabe ber Tezterkfärum 
Περί), fo wird weber das Moment ber Unverbientheit, noch be 
ber Heiligfeit, noch das der Barmherzigkeit ober Weigheit nod 
auch das ber-Größe -ausgefchloffen werben dürfen, denn es if 
eben eine folche- Xiebe, im welcher das ganze Weſen Gottes y 
Tage getreten ijt. — Die Tiefe des Gedankens wird abgefchwädt, 
wenn: man ἀγάπη (mit Beza, Socin, GpiScoptus, Grotin, 
Spener, Neänder u. a.) buch -„Liebederweis“ erffärt. Rich 
mir einen Liebeserweis, fondern feine Siebe felber: Sat uns Gott 
zu eigen gejchenft — aber worin und wodurch? Wenn man 
(mit 3, Zange, Lücke, de Wette und. Brüduer) aus übelange 
braphtem philologiſchem Pebantigmus bem johanneifchen ἵνα 
überall und auch hier bie finwte Bedentung oetroyiren Ἡ vill, bit 
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3 claffidge ἵνα bat, [ο bleibt die Frage, wodurch ober worin 
tt ſeine Siebe: ung geſchenkt babe, tm Texte ganz ohne Ants 
st. Mam überfegt afSbann: „Sehet, welcherlei Art bon Liebe 
' Gott hr ber Abſicht bemiejen ‘hat, daß voir feine Kinder 
zen follen“; unb man erflärt alsbann. dieſe Liebe willkürlich 
veder von der Sendung Jeſu Chriſti oder von der Ausgießung 
if. Geiſtes oder von beidem. Allein bei dieſer ganzen Auf⸗ 
mug fieht, mon nicht recht ein, welches denn nun eigentlich das 
uptmoment. des Gedankens ſei. Will Johannes: ven Leſern 
Rüthſel zu (δει geben, indem er ſie auffordert, Fich- zu De: 
wn, welche Species von Liebe diejenige Liebe geweſen 
. welche. Gott in ber Mſicht, duß wir feine: Kinder, heißen 
en, und gegeben hat? Aber auf: vies Ziel zielt ja am Ende 
Liebe Gottes bin, und fo wäre ber Cat mit ἵνα gärnzlich 
Rüffig gemejen; ber Apoſtel hätte bloß zu ſchreiben gebraucht: 
zehet, welche Art von Liebe ung: Gott erwielen bat. ^. Oder 
t ber Hauptnachdruck vielleicht in bem Finalſatze? WI: do; 
mes dies betonen, daß Gott [είπε Liebe. nus deshalb: ge 
lt: habe, um uns zu ſeinen Kindern zu machen? Aber 
µιπι —fíelbet er. denn Das, was einfad) thetiſch Dütte. hin⸗ 
ellt werden müſſen, in eine Frage ober in eine Auffor⸗ 
ung, bie: eine Frage (ποσαπὴν) in fij ſchließt? Offen⸗ 
 iftrnífo: jene ganze Conftructionsweife unhaltbar. Die: Aufs 
verung! Ders ποταπήν.κλ- involvint ein Problem; und. bios 
óSíem muß im Texte feine: Löfung finden. Daher 
mit. die. große . Mehrzahl ber altem und neuen: ..Ausfeger 
tter letzteren namentlich Düſterbieck, Sander, Hutker): mit 
djt an, daß ber Goat mit ἵνα. dazu diene, anzugeben, worin 
μεθ, δαδωχέναι ἀγάπην beftehe. Hier fteht win. freilich ἵνα: in 
n-abgefhwächten: Sinn (eo ut, Dadurch daß) ber Begriff eines 
Sehens’ [legt zwar: noch. barin.(bgf. zu 1, 9) aber vidt 
enti im: bem ἵνα, ſondern tr dem Gonjunctiv 50 S ev. 
le. an den Stellen 1,.9; Ev. Joh. 4, 34; .6, 29 u. 40 ſo 
gt auch fier eine Abficht allerdings: i bem «Gate, vaberinidjt 
e Abſicht, durch welche Das im Haupiſatze gejagte (dyaınv δέ- 
key). hervorgerufen. wäre,. fonbern ‚eine -Abficht, Dutch welche 
& im Satze mit ἵνα enthaltene ‚bedingt ift- Mau hatuwieder, 
nliqa mie ſte, 9, zu ifuppliven: moudru: -ἀγάπην δέδωκιν’ ap 
15* 
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o.xravig ἐν τῷ βούλεσδαι ἵνα. τέκνα Tsod χπληλῶμε. Un 
injofern bat Düſterdieck gauz recht, daß ἵνα κλη»ῶμεν burden 
nicht: ohne weiteres gfeid)bebeutenb ijt mit ὅτι χαλούμερα. παρ 
hin mug men aber unumwunden anerkennen, daß bereits in da PF 
Kreifen und zu der Zeit, wo Johannes fchrieb, bie Sebeubmg ter 
ὧα.Πώ abgeftumpft unp fein Gebrauch fid) verallgemeinert hatt, 
vielleicht unter Einwirkung ber vamals im gau 
orbis $don verbreiteten lateinifcken. Sprache, map 
man -ebenfowohl das eo ut ,, baburd) daß“ als baS eo consilii ff 
ut „damit“ (noch nicht aber. das ita. ut) durch να ansbrädk 
On bem ſpäteren Griechiſch wurde der Gebräuch von Ca me 
erweitert; im Neugriecbiichen brüdt να jebe Art von „daß“ au 
Die grieihiichen Kirchenväter ‚(Decumenius, Theophylaft)) boda fF 
gar night daran, unfer ἵνα anders aufzufafjen (,, ἔδωνέεν niv clon I! 
αὐτοῦ. Yevégsrat ^ erklären beibe). So rejultirt aljo υ Cac P 
„Sehet, welch eine (Art von). €iebe ung ber Vater gejdjenit ha 
dadurch daß wir Gottes Kinder heißen ſollen“ == büburd M 
es beg Vaters Wille ift, bag wir Gottes Kinder genaunt were 
Sp ift nun das eigentliche HDauptmoment: des Gebauhé 
dieſes: baB wir Gottes. f'inber genannt werben; uub die δή 
forderung ἴδετε bereitet dies Hauptmoment nur bor, inbem $ 
berborbebt; welche Liebe fid) offenbare in dem Willen des Bat, 
daß wir Gottes Kinder heißen ſollen. Τόσα Ssod: fagt 3r 
banues weislih, nachdem er zuvor ὁ narne.gefagt.batte. Dem 
bie, Größe unb das Erftaunliche liegt darin, bag wir, bie Mer 
(en, „Kinder Gottes“ heißen follen; in biejem Ausorud 
mußte alſo ber Gegenjag ober Eontraft zwilchen und, bie wit 
Menſchen find, und bem Verhältniß, in welches wir zu Gott 
getreten, ausgebrüdt werben; e8 mußte véxva TsoD gejagt wer 
ben; πατρός wäre nur eine tautologifche Wiederholung bes in 
τέχνα ſchon ohnehin ausgefprochenen Begriffes geweien. Dagegen 
wird in dem Satzgliede ποταπὴν xX. Gott o πατήρ genankt, 
weil er eben. vermöge bejjeu, bag er ung zu feinen Kindern ge 
macht, ſich uns als: Vater erwiefen hat. 
^. SDer Begriff des τέχνον Φεοῦ erklärt fid) aus ben Morten 
des porangehenden Verſes, au welche er fid) anknüpft, nämlich 
aus den Worten ἐξ αὐτοῦ γεγέννηται. Die Frage, ob im bem 
Begriffe des τόχνον Ssod mehr ber Begriff des Verfühntfeins 
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Yit (baf wir Gott nidt mehr zuin Michter, ſondern zum Vater 
Hohen) alſo deſſen, was Gott im VBerhältniß zu uns mme 
Setbór ift, — oder mehr der Begriff ver Wiedergeburt (bafi 
Woir nun aus götflichem Samen 35; 9 und Geift, fap. 4, 13; 
Er. 305. 3, 8— T, gezeugt, und göttlicher Art theilhaftig find) 
αἴ[ο bejfem, was mir im Berhältnig zu Gott geworben find — 
ift: im Grunde eine: müfige, da: ſich beides gar nicht trennen 
Wt, indem das Kindſchaftsverhältniß durchaus ein gegenfeitt- 
$63 ijt, unb feine Herrlichkeit ebenfo fehr in.bem uns verlichenen: 

eg über bie ‚Sünde, wie in ber uns gefchentten Freiheit vor 
Schuld imb Strafe befteht. Das γεγεννῆσδαι dx Teod, b. B. 


Vie Wiedergeburt (welche aber nicht mit ber allmähltchen Hel- 


gung zu: verwechfeln, ſondern o(8 bie Umgeftaltung aus einem 
Bngläudbigen Menſchen in emen gläubigen, als Exfaffen 
CE pHrifti und Erfaßt- und Erfüllt-werden von Chrifto zu ben- 
Ben iſt, und welche bie einfitraflemalige vollendete Entfühnung 
fommt dem Anfangspunff'ver allmählichen Heiligung in fid) 
begreift) bildet bie Grundlage ober Urfache ber Kindſchaft; bie 
Rinpfchaft, das céxvov * «o0 Annan, bildet δει burd) bie 
Wiedergeburt zu Stande gelommenen Suftanb, umb. begreift' dem⸗ 
gemäß a) das ein» für allemal vollendete Entfüihntfein und b) ba 
Begabtſein mit den Kräften des neuen Lebens im fid). j 
‘Der Apoftel fügt aber noch bie Worte hinzu xal dan έν. 
Die: 3*ufgatd übevjett , et simus^ und benft fid) fonach ἐσμέν 
noch von ἵνα abhängend. Gin Unterfchten zwiſchen „heißen“ und 
„fein“ ijt immerhin vorhanden, ſodaß zwiſchen χλησῶμεν und 
ἐσμέν immerhin eine Steigerung bliebe. Daß Gott uns feine 
Kinder. nennt ‘(denn ju AnIonsv ift dem Sinne nach bod) jeden⸗ 
falls ὑπὸ Teod. und feinenfalls ὑπὸ τοῦ xóopov hinzuzudenken) 
— daß alfo Gott. une. feine Kinder nennt, wäre ba8 eine — 
bag wir andy unjerm Wefen nach Gottes Kinder find, das andre 
Montent, das Iohannes hätte ausprüden wollen; in xXnSopsv 
läge das Verhältniß Gottes zu ums, oder das Moment des Ver⸗ 
fühntfeins; in ἐσμέν unfer Verhältniß zu Gott, oder bas Moment 
ber Wefensummandlung und Erneuerung. G8 fragt fld) nur, 
ob ber Imbicativ ἐσμέν von ἵνα abhängen könne. Duſterdieck 
and die meiften Neueren betrachten εδ ‘als eine ausgemachte 
Sache, vag dies unmöglich fei; pont Clanbpunfte ver Butt⸗ 


mann’schen Grammatik mit Stedjt, pom- Ctanbpunfte ber [opos 
neifcpen mit Unrecht. Schon oben zu Kap. 1, 9: Haben wir a [P 
merffam gemacht, bag der Apoſtel ag ben Steffen Apok. 22, 4 
und nach ber echten Lesart aud) .9, D; 13, 12;-14,:195 fe PA 
6ο. Joh. 15, 16 auf ἵνα beu Indicativ Futuri folgen (dt; o F' 
ſonders auffallend ijt aber bie Stelle Ev. Joh. 6, 40 tn... 
ἔχῃ καὶ ἀναστήσω, eine Stelle, die ber unſerigen and boa 
analog ift, bag ἵνα nicht bie Mbficht, ſondern (genam. wie Wt i 
3, 1) den Inhalt. des im Hauptſatze gejagten angibt („haru [^ 
befteht ber Wille Gottes, baf Jever: das einige Leben heba FF 
foll und id) ihn-.auferwede”). Allerdings fett: obeunt 8 P 
alfen dieſen Fällen wenigftens. das (bem Conjunctiv neribanbi) 
Futurum; daß er aber an unferer Stelle ἐσόμαρᾶ nicht Hi 
brauchen können, ba bie Kindſchaft als etwas bereits gegentärkg 
vorhandenes dargejtellt werben jolíte und mußte, ift Mar. M 
man nun jagen, ἐσμέν hänge gevabegu von ὥα mit ab, cw f 
mag man lieber jagen, bier wie Ev. Jof. 6, 4O zexbrödie ή 
ber fhntaftifch begonnene Gag, fein zweites Glied (afe fid) pu» 
taftijd) ab: foniel ift mir bod) gewiß, daß dem logifchen Gin 
und Gebaufen nad) καὶ éojv: noch als. In bert. abhängim 
Cat eingefchloffen zu benfen ift, und daß e8 keineswegs (mi 
Düfterdied u. v. a. wollen) ein felbitändig für fid? be[tefenbd 
Gedankenglied, einen triumpbivenben Ausruf: „und wir find d 
ja auch wirklich!‘ bildet. Denn gerade bei biejer Erklärung 
würde das χκληδῶμεν im Gegenfak zu bem darauf foígenba 
„wirklichen Sein” ein bloßes Heißen bezeichnen, was hier ur 
möglich angeht. Wird aber das xai ἐσμέν als innerlich nod 
abhängig vom vorangehenden, b. B. als noch zur Beſtimmung 
befjen, worin die erwiejene Liebe beitehe, gedacht, fo vrüden 
χληδώμεν und ἐσμέν jenen oben entwidelten ſchönen und vichtigen 
Gegenſatz aus, bag wir a) vom. Vater Kinder genamt, als Kin 
ber anerfannt, unb b) unferm eignen Wefen nach aus Gott ge 
borene, mit göttlihem Wefen erfüllte Leute find. 

Htermit ift mum bie eine pofitive Seite des Themas be8 num 
folgenden brüten Theiles bingejtel(t. Aus dieſer pojitiben Seit 
entwidelt fid) aber nun fofort bie negative ober antithetifche 
Weil wir Kinder Gottes find, barum erkennt uns die Wel: 
nicht, denn ihr Weſen befteht. ja darin, bap fie Gott nicht feunt 
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lid) fann fie auch uns, bie wir Gottes find, nicht Tennen: 
4 τοῦτο ‚bezieht: ſich auf Bas vorhergeſagte, „darum. melí 
vı Gottes. Kinder: finb^. (De Wette, Bengel, Düſterdiech, 
her gegen. Salon, Büde u. α., weiche τοῦτο vorwärts: auf 
our. ἔγνω αὐτὸν. beziehen, 19ο daun aber alle Verbindung mit 
erſten Bershälfte verloren geht.) O πόσµος οὐ, γινώσχει 
ὃς, bie Welt exfenut ung nicht; bie. Kinder Gottes Find für 
Melt ein Räthßhel (Steishofer), Ihr ganzes Weſen qua Kin⸗ 
- Gottes: ift bemi-xoggoc,: db. h. ber Met der noch unerköften 
imber, verſchloſſen amb unbegreiflich ,- erfcheint ihnen baper ‚nicht 
ein verkehrt unb. lächerlich, fonbern ift ihnen aud höchſt un« 
imlich; beunruhigt: Sie in ihrem falfchen Frieden, wie jebe 
begriffene geiſtige Macht etwas höchſt beunruhigendes bat, unb 
aus: folgt bant ber af ber Welt: (33. 13) gegen. vie Kinder 
xteS... Daß οὗ γωώσκει ἡμᾶς nicht heißt: non agroscit nos 
> suis. (Grotius) verſteht fid) von felbft; es heißt aber and 
bt non diligit nos.(&. ©. Lange, Carpzov, Gafob. u. 0.) nod) 
dj non approbat (Socin, 9üde). Man mug vielmehr bem 
κάσλουν feine tiefe eigentliche Bedeutung loffeu. — Das. Sätz⸗ 
8 ὅτι οὐκ ὄγνω αὐτὸν, sci. τὸν Sebv, bient zur: Erklärung 
y zwifchen. best διὰ «τοῦτο und dem οὐ. γιώσχει ἡμᾶς ftattfins 
iden Folgernugsverhältniſſes; iviefern "imb warum aus pem 
yo: daß wir Gottes. Kinber find, bie Erſcheinungt daß bie 
ει uns nicht erfengt,. folge, ſoll erläntert werben. Der Sa 
tc ὅτι enthält alſo ein - erflärendes Mittelgliev zwifchen bem 
uptíag der erſten und bem ber zweiten Vershälfte Weil bie 
elt Gott nicht erkamt hat, barum ‚folgt aus: unſerm Kinder⸗ 
ttes⸗ſein, daß bie Welt. auch: uns nicht erfeunt. Wer ben 
Ker. nicht erkannt hat, :dem: müſſen auch bie Kinder, bie fein 
efen: an und in ſich fvagen, ein Räthſel je: — Der Xorift 
ο ſteht, wie B.Tim. 2, 19 m a. im Sinn’ eines Perfectum, 
alog wie das loteinifche novi. Man muß entweder „erkannt 
L^ oder „bennt” überjegeit. Der materielle Begriff bes er: 
mens. ijt natürlich in ὄγνω besjelbe wie in γινώσκει. - .. 
„VB. % beginnt nun die Entfaltung. oder Entwicklung be 
ema; welche: fid) als ſolche auch ſchon äußerlich von beit 
ma abgrenzt durch bie. neue Anrede ἀγαπητοί, zu welcher 
4.:.23,:7 gr vesgleichen iſt. Der Apoſtel entwidelt: num 
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$8.2—12- den erſten, poſitiven Gedanken: εδ: Themas, ta 
Med daß wir Gottes Kinder ſind, und ıbas vas heiße, 0 
bain ffir un. ſelbſt (abgeſchen von :ber: Feinbſchaft ver ή 
gegen uns) liege, and welche Verpflichtung . fit ima: varaus folgt 
Er: betrachtet bie Kinder Gottes: zuer ſt IB. 26 in ihren tie α 
tischen Verhältniß zu bem Vater und: zw Ehrifio} es dft tle cin Pe 
ein Verhältniß ber: Hoffnung, ein‘ Verhäliniß, das nidt-Mu 
ſeinen hochſten-Abſchluß, ſeine Vollenbung) ochalieil hat, font 
welches erſt als ein Anfang geſetzt ift,-werxeinem künftigen Su 
ΜΕΡΗ, : woraus dann unmittelbar δε: Σε etel 
ausgefetzten Borwärtsfchreitens;;' eines: ſtets volllvmnnneren 848 
zuges ^ jenes. Verhältnifſes fld) ergibt. Aber imben dieſe Bere 
rung fid firirt in vor Forverang, ber objockiven! tori eos: M 
fien Geſetzes nachzuleben „’figiet "fid "pas Geforderte dti 
Bi 7——12 a($ ein ch ar akt er iſt iſch er Unterſchker zwiſchen 
don Kindern Gottes und der Welt.“Mnd dieſe Wetrachtumg 
leitet dann auf ber. zweiten Hauptgedanken des Themas, «uf Wi 
Feindſchaft ber Welt gegen die Kinder Gottes δα. u ox 
o NSvivéxva 3f&oU ἐσμεν, κάὶ οὕπω πλ. Das παΐφία 
wieder (wie 1, 6; 2, 9; 2, 21 n. a.) dazu, entgegengeſetzte Ge 
danken einguder ‚gegenübergufteften (Beza, Grotius,: Spam 
u: a.). . Denn νῦν bildet ja bem- beutlichften Gegenſat gegen 
οὕπω, unb bient daher weder dazu, das καὶ ὁόμέν bes: ertt 
Verſes zu beftätigen (I. ange) noch fteht e8 im Cmn επι 
folgernden οὖν (be Wette), fonbern. im echt -temporalen "Sin. 
„Jetzt, jet bereits, find wir Gottes Kinder; unb (doch) ij 
noch micht geoffenbart geworden, was: wir fein werden“. δα 
νερωρΏναι fanm an fich. beides heißen, ſowohl facti[d) offenbar 
werben, fid) thatfächlich heramsftellen (wie:2, 19) ober der Er: 
kenntniß .geoffenbart werden. In dem: ertet Fall wäre ber Sim 
viefer: bis jegt ift ber Su[tanb, 'ben wir fünftig haben. werben, 
noch richt offenbar geworben, b. B. noch nicht evfchienen, iod 
nidt eingetreten (und fo. erflären bit. meiften,; auch Olshauſen, 
und u. a. aud Düfterbied, 'nachdem ‚er uminittelbar zuvor fid 
gegen. die SSebeutung „indie Wirklichkeit treten‘ gewehri hat). 
Am andern‘ (affe ijt ble8 der Sinn: &s tft uns bis jet: md 
nicht von Gott geoffenbart, und nod) feine Kunde batübev mit⸗ 
getheift worden, welches unjer fünftiger Zuftand fein, 'worin ber 
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είδε beſtehen werbe..'Wbgefehen num davon, bof bie erftete Gr» 
Larung · im Grunde auf bic Tautologle hinauslauft: „unſer fünf» 
iger Zuftand iſt noch ein künftiger“, fo ift biefefbe auch ſprach⸗ 
R09: gar nicht möglich. Es Heißt nicht οὔκω ἐφανερώδη 9 ἐόόμετα, 
jöitbeen τί ἑδόμενα, Nicht: bas, was wir Yünftig [απ werben, 
Wi je&t noch nicht in ble Erfcheinung“ getreten, Tondern :- es ift 
noch nicht geöffenbart worden, duid Yutüri -simius. Als eine 
Frage regletenb, Tann φανέρόο nur unb allein. ble Bedeutung 
WE: rovklare‘;': beB - fhinbgeben$ ober? theoretiſchen Offenbarens 
Haben. "Just das 'alfo, taf; mit berkits Gottes Rinber find, bag 
aber eiii? "noch höheres Etwas, was wir fein werben, zur Zeit 
noch wicht in bie Gr[doettmiitg getreten [ά, will Johannes in Ge. 
zenfatz ſtellen, ſondern das, baß wir bereits Gottes Kinder, aber 
Hoch noch Über bie Art unſers dereinſtigen Zuſtandes im Dun⸗ 
keln find. ' (Denn wie und welcher Wet die Fünftige Seligkeit 
Mit werve, barüber haben mir je zur Zeit mod gar feine Bor- 
ſtellung.) Run ftagt fih, in welcher Weiſe fid) bie folgenden 
Worte anfchließen. - Vor allem’ müſſen wir biefelben einzeln. be 
ir&doteri. (Die Necepta teft nach οἵδαμεν ein δὲ, welches Jebod) 
WA, B,:C und andern alten Quellen und Verfionen fehlt, und 
Mofes Interpretament eines Abſchreibers iſt. Οἵδαμεν, ὅτι, 
ékv φανερώ»ῃ,' ὅμοιοι αὐτῷ édópema, vot allem ſteht 
ἑὰν bier 'wierer 4 dem Cine, mie 35. 28 bes vorangehenden 
Kapitels. Φανεροῦσθαι fónnte ebenfalls in bem Sinne wie V. 98 
gebraucht fein, vem fichtbaren Crjdeinen; ofébann Hütte inan 
(mit; Gülein, Billfinger, "Bea, Seiner, Calov) Ἀριστός als 
Subject bazır ni "bemfen; dann wäre aber unfer φανερωλῇ bon 
dem : iriimitte(odr "póvdmgebenben οὕπω ἐφάνερώθη auf eine faft 
unerträgliche Weife verjchieben: ^ Augenſcheinlich "tft e8 baber 
beer (Mit: -Auguftin, Gocin, Grötins, Baumgarten» Ernfius, 
Paulus, de Wette, Lüde, Olshauſen, Sander, Düſterdieck, 
Hırfker) zu φανερω»ῇ das Sãätzchen τί ἐσόμεδα als neutrales 
Subject herabzuſuppliren. ,,Wir wiſſen, bag, wenn εδ ge: 
öffenbart'feil wird (nämlich: was wir felit werben), wir ihm 
gleich: feit werben.“ Das Verhältniß blefer Worte zü ben boran- 
gehenven läßt fid) num Auf eine Poppefte Weiſe benfen. So 
ziemlich. alle Ausleger nehmen zwiſchen οὕπω ἐφανερώμη unb 
οἴδαμεν einen Gegenjag an (ſogar Düfterbied, welcher S. 58 
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ἐφανερώρη von ber facti den Offenbarung ber. Hexslicheit ver 
ſtanden «hat, nimmt. in Widerſpruch damit 6. Gl, ein μασ» 

tives Vechältniß‘’ zwiſchen οὕπω «ἐφανορώση, «μη, οἴδαφοι 08.) 
Der Gedanke wäre biejer: Gegenwärtig ift ung zo d.a idjt ge 
offenbazt worden, was wir. bereinjt; fein werben: (—.gtgti 
würtig ijt. es uns uod) unbelannt); - aber {ουλεῖ, wiſſen pit 
wenigfben8, ba, eux. es dereinſt ung kund werden wird, wi 
ihm. gleich [eia werben." Im Stillen Läge:hierhei die Vorgu⸗ 
ſetzung zu Grunde, Daß; bie. Frage Ti, ἐσόμανα, und. eben viit 
anders als. burd) ben. factifchen--Eintritt deſſen, wa: wir fen 
werben, gelöſt und .Bunbgetban werben. folle. —— Degen; biefe Id 
faffung des Gedanlenvexhäſtniſſes ſpricht aber bas.. Fehlen ‚dei 
δὲ nach οἵδαμον (indem, das da, wie mix ſahen, bort.entidita 
unecht iſt). Wohl liebt eg Fohannes, die Mboerjatipbegiebung à 
hebxgiftreuder Weiſe durch καὶ 3). auszudrücken (wovon wir ide 
[o viele Beiſpiele gehabt), allein er Taft. Πε nicht leicht ga 
weg; unb ſelbſt jenes καὶ finden wir nur bei.geingn Antithe 
ſen, welche durch ſich; ſelbſt qls ſolche klar-find, nicht hei. [old | 
mo, wie fier, das zweite Glied als ‚eine „bioße: Beihränfn 
(„aber ſoviel wiſſen wir: bern doch bexeits“). auftreten: toürht 
Hier wäre δὲ unerläßlich geweſen. Da nunda fehlt, fo muß bal 
logische: Verhältniß. unferer fraglichen Worte zu, ben vorongehen 
ben nothwenbig. ein anderes — επ: adperſatives, ſondern di 
beſtätigendes, erläuterndes, begründendesſein.“ Noq— 
nicht ift uns geoffenbaxt,: du... kund gethan worden, quid. fut. | 
simus. Wr willen (vielmehr; oterz mir. wißen ja), daß mea 
es uns fund werben wird, wir ihm (aud) bereits) gleich: jr 
werben. Auf ber burd) «ἐὰν und ‚pen Nachſatz bewirkten (S Lei d; 
zeitig- Setzung des. theoretiſchen φανεροῦσ-αι, mit bem factiſchen 
ὅμοιρι. ἔσεσναι ruht ber Nachdruck. C8 ijt imagangen ſoviel, mit 
wenn Johannes gefchrieben. hätte: wir wiſſen, beB: eS, erjt..ban 
uns lund werben wird, wenn. wir (aud) bereits factiſch) ibm gleid 
fein werbeg. Nur. hat Johannes guten Gruud, pen Gedanken nidt 
jo-zu wenden, ſondern das ῥμοιοι ἐσόμαρα, αἴδ-νεα Hauptpunft in 
ben Nachſatz zu ftellen,. meil:er von dieſem ὅμοιπι. ὀσόμερα aus 
weitere -praftifche Folgerungen ziehen will. .. So. fchreibt er alfo: 

: *) Daß. er febr: oft aud) δὲ [ει (Sap. 1, 7; 2, M En. 3o. 10,2 
u. 5. 6 0) vtrflebt one nn: m. o: 
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Bir wiflen, daß, wenn bies ums einmal kund werden wird, wir 
HSbonn (auch.:bereits. fartiſch) tom. gleich fein werben. — Diefe 
Kuffojjung hat. überdies ben -Borzug, bag das Φἀνερωδῇ. völlig 
mv bent: :gleichen :Sinne..gefaßt wixb, welcher ba&.dpaseoó sm 
Ewegen ſeines Verhältniſſes zu bem gmragelat vC doóga3a) fat 
umb haben muß, nämlich im Sinn eines. theoretifchen Knudwer⸗ 
werd. Hauptfüchlich aber treten num bie Schlußmworte des Werfes 
Ότι bjóyssa αὐτὸν xatróc ἐστια in ein.helles‘ Licht: - 

^.; Die Ausleger geben in dem Verjtänbniß‘. dieſer Worte xu 
einander; die Einen. (wie Ealoin, Rickli, Huther) finden in dem 
Que ὅτι ὀψόμεδα..πὶΦε; die. reale Urſache des; ὅμοιος: ἔσεόμαι, 
fondern' ven’ logifchen: Grund; das „Chriftum fügen” fei- eine 
Folge be8 „ihm gleich feins", von welcher. ans auf’ viefes 
Gleichſein qurückgeſchlofſen werde; es gebe ber Grund nicht 
ſowohl für das ὅμοιόι ἐσόμεγα, al für das oldapev: ὅτι 
ὅμοιοι ἐσόμεδα απ. „Soviel wiſſen wir bereits, daß Tor ihm 
gleich fein werben; wir wilfen dies, denn: rotr^ werben ihn jd 
leen, wie et ift (unb dies Wäre ‚ohne ein gewiſſes ὅμισίος αὐτῷ 
εἶναι nicht: denkbar)“ ,Würbe unfere Natnr nicht geiftfich ges 
wacht und mit Unfterblichfeit beffeibet, jo lönnte fie. Gott' nicht 
foweit sahen“ (Calvin). Vgl Matth. 6, 8. Man wird inbeffen 
geftehen mäjfen, daß bieje Erklärung etwas künſtliches hat; eine 
Reihe vermittelnder Gedanken muß erft gwilchen ber X ert. hinein 
getragen werden. Die. Anderen (wie Speuer, Benufobre, Baum: 
garten-Erufius, be. Wette, Neanber, SDüjterbied u. a.) faſſen 
das ἅτι ὀψόμεσα, als reale: Urſache des. ὅμοιοι! ἀσόμελα,,. mit 
Berufung auf. 2 Cor. B, 18, was ofne alle Frage tiefer ift, 
und ficherlich befjer dem johanneifchen Gedanken -entfpricht.. Man 
brancht uur nicht mit Beaufobre fid) den. Proceß des Gott-ähnlich 
werbens *) fo plattverſtändlich auseinanperzulegen:: La’ pleine con: 
naissance de Dieu nous le fera aimer souverainement, et cet amour 
entrainera une enfiére oonformité avec..lui; ſondern man hat viel⸗ 
mehr an das zu denken, was Johannes fap. 1 über bie Licht⸗ 
natur Gottes geſagt hat. Ihrer wird man reat theilhaftig, 
babırch baf man von ihr (id) dur thleüchten and erleuchten 


*) Gang, mit Unrecht benfen- Auguſtin, Mrefins u. «bei Apsınk αὖ- 
τῷ an Ehriftus. Texva 2εοῦ ift vorangegangen. ent drei 
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(dft. Des. Lichtes fann man nicht anders theilhaftig werben, 
als durch Schauen; durch bas Auge geht e8 in uns ein. Selbſi 
licht wird derjenige, ber das. Licht in fich aufnimmt, und bie 
gefchieht eben durch Schauen bes Lichtes! Sn ber Bolfenbun 
werben wir. bon ber ganzen Fülle Gottes bes Lichtes -beftraffi 
und durchſtrahlt werben (baf heift αἴ[ο im ſchauen, τοῖς er if) Bi 
unb im Folge tefjem werben wir ihnt.öpoco« werben Demi B 
ijt denn and) (then ohne: weiteres erflärt, mie man ben Begrif 
όμοιος, zu. erklären. Babe. Die Frage, ob Opotoc „gleich“ obe 
„ahnlich bedeute (Sander, Düftervied‘) trägt nichts ans. De 
Begriff ber „Aehnlichkeit“ im gewöhnlichen Sinne: des Wert 
hat nur zwiſchen eublichen Weſen eine: Stelle; *) Hier fam — 
nad) Maßgabe des Kap. 1 enthaltenen --- ἅμοιυς nichts anders 
beißen, als wefensgleich; aber ebenjo Har ‚geht aus: Kap. | 
hervor, daß man bei demjonigen Weſen Gottes, bem wir gleid 
merben (offen, an bie Lichtnatur **) Gottes, als un fein que T 
litatives Weſen, unb keineswegs an: feine Abfolutheit, Afeiik 
Allgegenwart, Allwifjenheit, Allmacht u. οί. zu benfen hat; im $ 
nicht απ das, wodurch fid. Gott begrifflih als Bott pene 
Erentur-unserjcheidet, ſondern an jenes qualitative Wefe, 
welches er den. Seinen. mittheilen will. Ebendaher fett 3e 
hannes ὅμοιος, welches bie Düafitätsgleichheit ausbrüdt,: m 
nicht ὗσος, welches die Gleichheit be8 Seins ausprüden würde 

- „Wir wilfen, baB menn εδ uns (theoretifch) funb werben [ 
wird (τί écóops3a), wir alsdann (auch factifch bereits) ihm 
weſensgleich fein werben, weil mir ihn fchauen werben wie er 
ift.” So rundet fih nun durch das febte Glied ber Gebantı 
ab. Gerade das will Johannes hervorheben (unb fekt e 
feineswegs bloß jtilffehweigend Yoraus, wie biejeniger annehmen 
mäffen, welche nach sepe, wenigfiene it . Gevanten, eine Ab 
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(0) Weunn 3. δ. ble Honoiußiſten dem Sohne ein ὅμοιος c). πατρὶ 
εἶναι in biejem , Siny-einer Aehnlichkeit zufchrieben, jo war biet von 
vorneherein geift- und gedankenlos. 

**) ©, Schmibt unb Düfterdied tragen ftatt beffen witzig ben Be 
griff der Gerechtigkeit Gottes herein. Die Gerechtigkeit wirb nicht durch 
Schauen aufgenommen, wohl aber das Licht. Verführt wurden Jene burd 
ihre falfche Meinung, DAR m κά 2; 29 das Thema did britten Theile 
bes Briefes liege. κά τον 
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erſativpartikel fuppliven) gerabe ba6, fage ih, will Johannes 
ſervorheben, baf.e8 ein bfof theoretifhes furnbtperben un⸗ 
exer Tünftigen Herrlichkeit nicht gibt. Wenn uns einmal kund⸗ 
yiban ift, was: wir in ver Bollenbung fein werben, dann tft ble 
Bollendung — das Gotte weſensgleich fein — aud) (dodi jefber 
ba; denn bieje8 Gotte gleich: fein wird ja burdj: das Schauen 
Gottes mie er ift bewirkt. Und fo ijt es alfo das ὁρᾶν τὸν 
a0» .xa3uc doct, worauf alles anfomimt. Unſere f'ünftige Herr⸗ 
Üchfeit-ift fein Gegenftatb ber Gurto[ttdt; lei Gegenftand, 
über bem. bie Neugierdeızu grübelm hätte; fonbern. erft ix bem 
Make, als wir von Gott. beni Sit. uhó ev» und burchleuchten 
(affe , ‚gewinnen wir ete SBorafriung deſſen, was: wir feit tere 
bi, Darum iſt uns. nod) nicht fub, was wir fein werben;; weil 
wir unſerer Weſens qualität nach nod) nidjt durch and durch idit 
find, noch nicht Gott ſchanen wie er iſt. Die künftige Herr⸗ 
lichkeit und Seligkeit ijt. ſchlechterdings nicht etwas außerliches, 
das dem Menſchen von außen ber aufgehängt werben. koönnte; fie 
K nichts anderes, als bie vollendete Bollyiebung : Ρε τέχνα 
Jeod. ιοἶναι;, wenn Gottes :Lichtwefen völlig i uns hineinge: 
borén jein wird, dann werben. wir: erft erkennen, Ti. doopesa, 
b... bann werben wir.:erft erlennen, welche: Herrlichteit und 
Seligkeit das τέκνα Φεοῦ εἶναι in fid) ſchließe. EE 

. &8 geht aus bem. gelagten son ſelbft erbor ,. daß biejenigen 
iren, welche (wie Auguftin,. Aretius, 3. Lange) bas Gp. doc: 
wesen auf bie Verklärung des Leibes Heziehen, eon welcher hier 
nicht bie Rebe iſt, da ja αὐτῷ nicht af Chriſtum, ſondern uf 
Gott als ſolchen geht. 

B. S. wird aus dem B.2 grfagten- eine ethiſche Berpfic- 
tung abgeleitet, welche ‚jedoch (wie bei Iohannes affe Verpfläch- 
hmgen analoger Art) nicht in ber Form einer. gefeglichen For: 
derung, [οπδετα. einer inneren Weſensnothwendigkeit auftritt. Es 
ift, wie Huther vichtig. fagt, ,, bie fittliche Wirkung ver chriftlichen 
Hoffnung ^^, jebod) nicht als eine unausbleiblich mit Natur noth⸗ 
wendigkeit eintretenbe, ſondern als eine.nach innerer. ftttlicher 
Nothwendigkeit eintretenpe, amb. ;infofern als: eine eintreten ſol⸗ 
[ende, mithin als eine inmerlide Forderung Ἡᾶς à ἔχων 
ci» ἀλπίδα ταύτην fit zurück auf: Βᾳ6,.ὅμοιοι Φεῷ εἶναι 
Dies, "bag. wir. Gott wefensgleich: im Sinne. von 0. 2,. d. Bi 
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ſündlos, werben, follen, Sit dem Ehriften ein (Gegenftaub ver ἃ. 
Tc, t8. Hoffens (niit etwa ber Furcht) unb. fonrit Des Sehnen 
und. Venlangens. Indem aber ἐλπίς bier: init ἔχειν berbunta b 
ift, iſteht -e8 nicht zur Bezeichnung der ſubjectben Stimmum 

ober: Regung, ſondern des gehnfften: objettiben - Inhaltes. δή. 
Apoſtelgeſch. 24, 15, wo: ἐλαίδα .ὄχειν ‚allein ned). oorfennt, b 
«nb ebenfalls nicht. =. Arkten iſt. Der. Apoftel will bor wit 
ſagen: „indem ich hoffe, Gott werde. bte Todten erwecken“, fe 
bern: indem dd) ibiejé Hoffnung zu. Gott beſitze, ble .(beren €» 
fültung) auch fie. felbft erwarten, daß eirie ‚Auferftchung fe 
werdo.“ So ijt auch ‚bier. mig; ba8,. was pi hoffen mar 
objectib :bered)tigt ift.. Und wie bort .elz τὸν: Sxsóv . 
porbunden it, o Gier dx; cc mo; durch ἐπὶ. mit bem Dafiv wit. fi 
fie. als eiue auf Gott fid). grünbenbe bezeichnet (pgL, 1 Tim. 6, 17; 
4, 10; οἶδπι. 15, 12). ‚Wen: bieje .(ebjertive) Hoffnung, hist 
Gegenſtand des..Hoffens (es. ift faft. ſoviel mie :,‚Werkeißung*) 
von. Dott: gegeben iſt, wer wiefe auf: Gott gegründebe di, I 
fiet, daß er. bereinft Gotte : wefeusgleich.. werben: fnife, der hei 
ligt fid), ἁγνίζει ἑαντὰνό er kaun unbborf: ja: ridgt-anbet, 
indem ini; ſündlos zu werben, :aldı Ziel ſeiner ſeligen Όση 
vorgeſteckt iit, muß er..nach:weefem Biele fich hinzubewegen tm 
ten, muß er in bem.;fiefen Streben, bie .Gilnbe abzumweifen um 
bon Tuch abzuthun, begriffen fein. Das Gegentheil, ein Liebhaben 
unb Feſthaltenwollen, ver Cümbe, wärd:ja ein Wegwerfen jeut 
von Gott:gejchentten ‚Arc, jenes von Gott geſchenkten Genev 
ftandes ber Hoffnung. Es hieße, pi Gott‘ fagen: „ich mag: bat 
Kleinod nicht, das bu mir als herrlichites Kleinod .vor:..Angen 
ftellft und bereinjt ju geben ver[prid)ft; mir gilt Das Freiwerden 
vos Sünde ‚nicht als Kleinod.“ — ἁγνίζειν ijt von ἁγιάζω 
unterfehienen, wie ἀγνός; oon ἅγως. Om .chäffiichen. Griechiſch 
zwar befteht zwifchen ἁγνός und ἅγιος. Fein Unterſchied; bie Tra⸗ 
giler brauchen ἀγνός, wo Herodot u. α.. ἅγιος brauden: Beide 
Wörter dienen zur Bezeichnung priefterlicher Heiligfeit und barum 
aud). jungfräulicher Keufchheit, In der LXX:aber hat fid) ein 
Unterfchieb: feftgeftellt;.&yuog wird mur zur-Ueberfeeng von Int 
($1, 19, 10; Sprüchw. 18, 26) und ar (Sprüche. 20, 9) angewen- 
bet, nie zur Ueberſetzung tom:un7p; ähnlich ἁγνίζω zur Ueber 
feßung. von ^5: (2. 6 Brom : 29, 16 und 18) unb. mur dann aud 
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zur Ueberfegung bett eap (2. Mof. 19, 10; 4. Mof. 11,18; Sof..8, 
551,13; 1 Som. 21, 9; 1 Ehron. 16, 12-1:.14; 2 Chron. 
29, 5 fg; 80, 8 and 15 fg. w.-«4. ej. 66, I7) we τρ Mie 
momentane Herſtellung der Teottifd)ési Reinigkeit bezeichnet; "Άγιος 
Wtgiernad, was permanent bem. profanen Gebrauch und ber 
Prefanen: Sphäre entnommen unb- dem Herrn gehetligt jt (und 
barum ο anf Ehrfurcht im Gebrauche Anſpruch machen kann), 
ἄγνός aber wasi momentan in Penitifch reiten Zuftande fid) be⸗ 
ſindet, woven die Untrermigfeit abgethan iſt. εί: Gegenſatz wen 
Ἅγιος. iſt profan, bet von Kpoͤc unrein. Der gleiche Sprach⸗ 
gebrauch findet ſich in den Apolrhphen (2 Mall 12, 38) 
wohl? 2. Malk. 13, 8 Gſoͤc im Sinne ben wire ſteht. 
Sprachgebrauch des! Run Teftamentes iR aber δει: ver Dx 
bölfig: analog; Ryroc dft, wer und was der profanen Welt ent 
ποπηπεή unb im vas Reich unb bem Dienft bes Herrn 'eimgetteten 
„daher affe Chriſten a8 Fulche ἅγιοι heißen (REM. Y, 7; 
]'Ger. 1, 2 'u. f. [7 ba Equi. 2, D), unb ber Act bes ayıd- 
δειν ift fein anderer, als ber ber gläubigen Hingabe an Chriftum; 
Φλασμόνοι- find wir nich den: Glauben (vgl. 1: Ger. 1, 2; 
Web. 5; 26; 16ος. 7,14): Dagegen bezeichnet ἁγνός ben von 
Sunbe gereinigten Zuſtanb, Die Heiligung, 1Pett. 8,95 941. 
B, 173 Phil. 4, 85 9:δοτι 8, 115 und fpécieff- bie Keuſchheit 
t-Xim. 5, 22; Tit. 2, 6; 9'or. 1T, 2; 6; B, und demgemaß 
oU bém -Art der Neinigung ben: Sünde, 1' At^, 19; 
2 Bett. 1, 22, 0η: 3: (Daneben ἔσβιπι d'ivóc und ἁγνίζο 
«ud - ni altieſtamentlichen Statt: von der levitiſchen: Reinheit und 
Reinigung vor, Apoſtelgeſch21, 201u. 263 24, 18; &: 30h: 11,55). 
Wer alfo die auf Gott gegründete Hoffnung beſitzt, dereinſt 
-- werden zu folfem, fiv den beſteht ble ethiiche Nothwen⸗ 
vigkeit, ba er ſchon jetzt fortwährend dieſem Zieke zuſtrebe imb 
von bet Simve fid) veinige, "a Soc ἐχεέῖνος ἁγνός ἐότε. 
'Exivog-ift hier, wie 2, 6, von αὐτὸς unterſchieben; ἐπ᾽ :abre 
geht auf Ῥεός, ἀκεῖνος anf Chriſtus(Düfterdieck u. a; im Begen- 
[5 zu Xtetüte, Eſtius unb Gafoht, ‚welche beides auf Chriftus 
bestehen, und zu Lyra, ber beides auf Gott bezieht). In bem 
Gee ,, wie jener (Chriftus) rein iſt“, wird eine neue Beziehung 
in beh Gedanken eingeführt. - Bisher war nur bie uns verheißene 
tänftige Wefensgleichheit mit Gott- als ſolchem als Motis ves 
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ἁγκζειν genannt; jet Tommt auch unfer-Berbäliuiß aun Menid- 
gewordenen, zu Gbvifto, aur, Sprache. : In welcher Zeile bid 
aber geſchehe, it fraglich, und e& bieten ; bie Worte καλὸς X. 
eine- Schwierigkeit, unb. bemgufplge.; eine; Möglichkeit. nerirkienen f 
Auffaflung. dar, welche nod) won feingm, Ausleger ag, parari! E 
it, Die Schwierigleit liegt barin, daß daß bon Gbrifto «θέ 
ἁγνός ἐστι burd) a ein Barallele.;geiept-wizh mit-pewam 
uns ‚geltenden &ywten. | Boy Sündent sin Saint. ‚an; fida 
egt Sünde veirigen, ift,.aben: jehn, zweierlei, und mac flt 
night recht ein, wie geſagt werben fönges wir ſollen né; ponte | 
Sünde. reinigen, joie, Ghrifns von der Sünde: vein ei 
Unter den. neueften Auslegern berührt, Huther dieſe⸗ Echwierigti 
gar; nicht; SDüftexoied: eilt; mis, wenigen, Woriten übey, Ale. "ης, 
oue Hch hemußt zu werden, bej awe [ο verſchiedenze · Wehe de 
Auffaffung ſich bier. ephffnen. Entweper nämlich hält man 
eigentliche vergleiſh eude Badfutzing bet, xod. ftit; bana lan 
aber. nicht bie Thätigkeit bes Aynlewpenn ἁγνὰς εἶναι, Gic 
gleichgefegt. fein,. ſondern ux. dag Grgebujifrienec Thätigka 
Man hat. algbann das ἁγμίζεν im. Gebanten; au [aff eu dim 

πο, unb,ber ‚Sinn ift bana, ‚bizfer.; quisquis. Banc; :sperz. hys 
se ipsum tam purum reddit, quam: purus; ille egt. Dep Sieden 
xa9ue κλ. bient. gladann dazn, Die. Art oder beg; Grab ba 
Heiligung zu. beſchreiben, welche Johannes bei. bem Sorte ayıka 
im Sinne hat. Ober zweitens; man. nimmt oe oe im mot | 
pirenden: Sinne: „wie ja guch“ (quandoquidem; vgl. Wir, 
Gramm. $ 57, 4- unb. pen Gebrauch: von. xe unten 339ere. 22) 
und dann ‚wich das vollkommene Reinrfein Chriſti als e 
(ꝓpeites) Motiv angeführt, pqrum wiy zein, werben. müſſen. 
Ohng ‚beide. Auffaſſungen ſcharf unt klar gegeneinanderzuſtellen 
bat Düſterdieck ſich ‚inftinchmäßig für bie letztere eutſchigden; wie 

wir glauben, mit Redt.-. Denn das kaun Johannes, mo er jt 
deutlich das fünftige nölfige ὅμριος SeQ οἶναι vom bem jegigu 
allmählichen ἁγνίζειν unterſcheidet, unmöglich. ‚als. „Aufgabe : d 
letzteren binitellen, bag wir (dom jetzt [ο rein, To. ſündlos wer 
den follen, wie Ehriftus. e$ war. Alſo night zur Heſchreibung 
joubern zur weiteren. Motivirung, des , ἀγνίδει dient das Säge 
ads ἐχεῖνο ἁγνός ἐστιν. στ Dies weitere Matin- 2. debo, 
wie (id) ‚won felhft verſteht, pon, pem ;in ὄχων την Arslde sadgwr 





egenden erften Motive nicht fchlechthin unterfchieden, unb tritt 
icht äußerlich neben daſſelbe, fonberm entmideít fid) aus jenem. 
Je uns, ben Menfchen, verheißene künftige Wefensgleichheit nit 
Bott als tem Lichte ift feine fchlechthin fünftige, fondern eine 
reits in Sichtbarkeit wnb gefchichtliche Wirklichkeit getretene. 

In dem Menſchgewordenen, in Chrifto, ift bereits ein Menfch 
horhanden, welcher dasjenige Ziel, das wir einft erreichen und 
ach welchem wir. trachten follen, αἴθ ein bereit vollfommen 
verwirflichtes in jid) barftefít. Und wie aff unjer Verbältniß zu 
Bott durch ihr hindurchgeht unb ein durch ihn beftimmte8 ijt, 
ο auch dies Verhältniß der Hoffnung auf das ὅμοιος Φεῷ εἶναι. 
In Gyorifto, bem Sündlofen, durch und durch Lichtſeienden, bes. 
ἴδει wir ble Hoffnung :mb die Gewähr, bag aud) wir bes 
Achtweſens Gottes theilhaftig, durch unb durch ibt und von 
Tfer σχοτία frei werben jolfen. Unſer Trachten nad) Reinigung 
on ber Sünde folgt alfo, wie e8 aus jener Hoffnung auf das 
µοιος Seo εἶναι folgt, ebenfo zugleich aus unſerm Blick auf 
Shriftum, in welchem das ὅμοιος Seo εἶναι als ein von Anfang 
in boffenbete8 vorhanden war. 

$8. 4—6 wird nun eben biefe innerlich ethiſche Noth— 
wendigkeit bes ἁγνίζειν ἑαυτὸν, wie fie ſowohl durch das 
Verhältniß zu Gott, als durch das Verhältniß zu Chrifto 
fich beſtimmt, weiter entwickelt. 

Πᾶς 5 ποιῶν τὴν ἁμαρτίαν xai τὴν ἀνομίαν ποιεῖ, 
xai 4 ἁμαρτία ἑότὶν ἡ ἀνομία, [ο fefen AC u. a., während 
B den Artifel vor ἁμαρτία wegläßt. Allein offenbar ift {εβίετε 
Bariante nur aus bem Streben entftanden, ben Sag grammatiſch 
correct zu machen, indem nämlich im claffifhen Griechiſch bae 
Prädicat Yeinen Artikel haben darf. Der betreffende Abfchreiber 
bieft babei irrigerweiſe ἁμ.αρτία für das Prädicat. — Das Ge- 
danfenverhältniß zwifchen 33. 4 und 23. 3, fowie bte Beitimmung 
der Begriffe ἁμαρτία und ἀνομία Hat ben Auslegern unendlich 
biefe Mühe gemacht. Wer das Labyrinth ber einander bunt 
durchkreuzenden Anfichten will kennen lernen, bem verweifen wir 
auf Däfterdied. Wir glauben, daß hier wie überall bie Urfache 
der Unffarheit und Verwirrung darin Tiegt, daß bie Ausleger fich 
u ſehr neben ben Tert und zu wenig in benjefben hineingeftelit 
Jaben, daß fie zu viele Fragen von fld) ans mitbrachten, und 

Gommentar 4. 90. T. VI. 4. 16 
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zu wenig bem jtillen feinen Gange des Textgedankens ſelbe 
faufchten. — Ganz unverkennbar find bereits in B. 3 zwei Ru 
tive genannt, melde mit innerer ethifcher Nothwendigkeit zu ven 
ἁγνίζειν ἑαυτοὺς treiben; einmal bie Hoffnung, Gotte opo | 
werden zu follen, fobann ber Bid auf Chriſtum, mede EF 
rein von Sünde bereits ift. Die Worte πᾶς, ὃ ποιῶν τὴν μαι 
τίαν laufen nun ber Form nad) ben Worten πᾶς 6 Bye» rp 
ἐλπίδα ταύτην fo parallel, bag man von vorneherein vermuthe 
muß, Johannes werbe in gewohnter Weife dem pofitiben Sk J. 
bes britten Verſes jetzt 18. 4 fein negatives Widerſpiel entgegenftellm. IF 
Zugleich ijt aber aud) Mar, baf bie XDenbung 3B. 4 bie umge ff 
fehrte ift von ®. 3. Vers 3 fagte er: Wer bie Hoffnung, Gt fr 
wejensgleich zu werben Dat, ber reinigt ſich. Vers 4 bringt α [7 
(wiederum nach gewohnter Weife) nicht das platte tautologiik 
Gegentheil: „wer biefe Hoffnung nicht bat, reinigt fid) midi"; 
fondern er hebt num mit bem Gegenjage besjenigen (Θεία 
an, welcher in ®. 3 bem Präbicatsbegriff bilvete, unb madii F 
zum Subjectsbegriff. V. 3 fagt er von bem, welcher cmm 
ἐλπίδα ἔχει, aus, daß er fid) reinige; 3B. 4 jagt er om ba 
welcher fid) nicht reinigt, ſondern τὴν ἁμαρτίαν ποιεῖ, etmof an. 
Was aber wird er von ihm ‚ansfagen? Offenbar. etwas ba 
ταύτην τὴν ἐλπίδα ἔχειν irgenbiie innerlich entgegengefehtl. 
Wenn jeder, ber bie Hoffnung, ſündlos und burd) unb bud [ 
fidt zu werden, befigt, fich reinigt, [ο muß von bent, melde | 
fich nicht reinigt, fonvdern , bie Sünde thut“, ber Qtüd [dui 
gelten, daß in ihm jene Bewegung mad) bem ὅμοιος Seg cm 
nicht vorhanden fei. Und eben dies befagt der Präbicatsbegrif 
τὴν ἀνομίαν ποιεῖ wirflih, Denn ἀνομία im folchem Unter 
ſchiede von ἁμαρτία und bod) in folder umfaſſenden Ipen 
tification — alfo bei ſolcher Verfchiedenheit des Begriffsinhal: 
tes und folcher Gleichheit des Begriffsumfangs — fanm nu 
bie Sünde als das bem ausgefprodenen Gefegesmil- 
len Gottes zumwiderlaufende bezeichnen (ie Dies bemm aud 
bie Mehrzahl ber Ausleger anerkennt, vgl. Side, Düfterbied, 
Huther) — während dagegen ἁμαρτίαν ποιεῖν bem einfachen Ge 
geníat gegen ἁγνίζειν αὑτὸν bezeichnet (Huther). "Apaprlav 
ποιεῖν bezeichnet alfo bie Sünde in ihrem unmittelbaren quafita: 
tiven Sein, und zwar in ihrem Gegenfag zum ἁγνίζειν (aber 
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nicht om bie angeborne Sünbhaftigfeit, fondern, wie ſchon aue 
bem ποινεῖν την hervorgeht, an bie gewollte Sünde, an das 
Kiebhaben der Sünde zur benfen (jt); ἀνομία: bagegen bezeichnet 
die Sünde in ihrem gegenfäßlichen Verhältniß zum aus: 
geiprochenen Willen Gottes. 

“  &o bildet num wirklich mv ἀνομίαν ποιεῖ einen innerlichen 
Gegenfag zu ber Herzensftellung beffe, beffen Hoffnung c8 ift, 
dereinſt ὅμοιος Seo, ſündlos, zu werben. Moch ift aber bie Frage 
übrig, warum . denn. das gegenfätliche Verhäftniß gegen ben 
Willen Gottes gerade a(8 Geſetzwidrigkeit bargeftefít werde. 
Diefe Frage’ findet Ihre Beantwortung in dem Verhältniß bes 
bierten Berſes zum fünften. Vers 3 war zu bem einen, in ἔχων 
παύτην tw» ἐλπίδα Legenden Motiv noch das zweite innerlicht 
Damit verwandte: χασὼς ὠτεῖνος. ἁγνός dott, zu ber Beziehung 
af. Gott tie Beziehung auf Chriſtus Hinzugetreten. Wie num 
35.. 4 das erfte Motiv entwicelt wird, fo V. 5 das zweite. . Die 
Sünde erjdjeint. 23. 4 als das bem Gefet, 33. D als 
das bem Evangelium jumiber(aufenbe; fie it. (1B. 4) 
Bent im Geſetz ausgefprochenen ewigen Geſetzeswillen ‚Gottes zu- 
Tiber; fie ift (3D. 5) vem Wefen des in Chrifto factifch geoffen- 
Sorten. Erlöfungswillene Gottes zuwider. So legen fid) bie bei- 
den im 3». 3 enthaltenen Momente In V. 4 und B ffar ausein⸗ 
ander, und man bat weder mit Baumgarten-Cruſius 4B. 3 fg. 
für einen ,, Zwifchengevanten‘, noch mit Luther, Calvin, Grotius, 
Spener, Süde, be Wette, Neauder, Sander u. a. 38. 4: für ben 
Hanptgebanten und £5. D fg. für. Argumentationen: zu halte, 
geschweige, :vaß. (wie Decumenius, 6. Schmidt und annähernd 
jelbft: Düfterdied. wollen) 33. 4—6 auf bem (vermeintlichen.) 
„Hauptgedanten“ Kap. 2, 29 .,‚zurüdblidte”. Am meiften 
nähert ſich Bifcator ber richtigen Einficht, went er fagt, baf 
V. 4. und D zwei Gründe enthielten, aus denen Johannes vor 
bey Sünde warne, 23. 4 well fie ἀνομία, 35.5. weil fie dem 
Bede. ber Menjchwerbung Chrifti zumiver fei. Eine Hare Ein- 
ficht, wie ſich die beiden Momente von 33. 3 in 35. 4 umb V. 5 
auseinanberlegen, wird übrigens auch bet Bilcator. vergeblich 
geſucht. J 
Nach vieſer allgemeinen Unterſuchung über das Gebanfenper- 
hältniß im ganzen bedarf das Einzelne nur noch finger Erläute⸗ 
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tungen. Την ἁμαρτίαν ποιεῖν bildet, wie gejagt, bem Gegeujat 
zu ἁγνίξειν ῥαντόν, und ijt aus biefem Gegenjage heraus zu ver 
ſtehen. Es heißt nicht ὁ ἔχων. fondern o. ποιῶν unb uidt 
6 ποιῶν ἁμαρτίαν joubern 6 ποιῶν τὴν ἁμαρτίαν. In erſtern 
Hinficht unterfcheidet e8 fid) von bem ἔχειν ἁμαρτίαν Kap. 1,8; 
e$ bezeichnet nicht, wie diefes, einen Zuſtand, wo ber Menſch, 
ob auch fein Lebensſyſtem ein curd) den Geiſt Ehrifti nad) Get 
tes Willen und Reichsordnung regulicdes ift, und nicht mehr u 
bet Sünde feinen Wandel führt, bod) bie. Sünde nod) in fij 
fat als Reſt ungeheiligter Affecte und unfíarer Stelten in jeinem 
Gebanfenfeber und unlauterer Regungen feines Willend (fick 
oben zu 1, 8); welder Zuftand mad) Kap. 1, 8 mit .dem. pt 
Qe ἑαυτὸν gar feinen Gegenjäß bilden. würde, ba er vielmehr 
neben bem ἁγνίσευν fortbefteht, ſondern ποιεῖν τὴν ἁμαρτίαν be 
zeichnet ein Verhalten, für welches ber Chriſt unbedingt ma 
jedem Sinne verantwortlich ift, weil .er in dem ihm gefchent 
ten, neuen Leben hinreichende Kraft bejigt, um [fi αποετθ be 
halten nämlich „ſich felbft reinigen” zu. können. Sodamm akt 
beißt e8 nicht ποιεῖν ἁμαρτίαν, fondern mouit» την ἁμαρπα 
und das ift nicht zufällig (wie Döfterdied ohne alle Berechtigun 
aus V. 6 unb 9 folgern . will); -erfteres wäre (obwohl ven 
ἁμάρτητο Sap. 2, 1 ziemlich. ſynonym) Doch ned) Fein foharfe 
und bezeichnender Gegenſatz gegen ἁγνίζειν ἑαυτὸν, Denn auj 
wer , fid) reinigt” wird im Folge jenes, Sap. 1, 8 mit ἔχω 


7 


ἁμαρτίαν bezeichneten Suftanbed, noch 9(ugenblide Haben, won — 


Itrauchelt und fündliches tbut (vgl. 1, 10), und obwohl folk 
Augenblide bann als Unterbrechungen und momentane Negirungen 
des ἁγνίζειν erfcheinen, jo find es eben bod) möglicherweife nur 
momentane, partielle Negationen der ἀγνεα, nur Inter: 
vupturen; als ber volle Gegen(at zum ἁγνίζειν ἑαυτόν exrfcheint 
dagegen das ποιεῖν τὴν ἁμαρτίαν, bie Sünde thun, b. b. bad 
thun, was Sünde ijt. Hier erjcheint durch den Artikel der Be 
griff per apapriax als wejentlih und nicht bloß zufällig mit bem 
ποιεῖν verbunden; e8 heißt nicht: Handlungen begehen, welchen 
unter andern Merkmalen auch das des Sünplichen- anflebt, [οι 
bern e8 heißt, dasjenige, was feinem Wejen nad) Sünpe il, 
begeben. Es bezeichnet aljo ein Sündigen wider beffer 
Wiſſen und Gewiſſen, und fomit ein Verhalten, welches nur 
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"8 einem Liebhaben ber Sünde erflärlih tjt, ein Verhalten, 
»óbel der Menfch von ber Sünde nicht laffen, ihr nicht 'ent- 
gen will. Diefes Verhalten, wie e& ben reinen [djarfen Gegen- 
dij zu bent ἁγνίζειν ἑαυτὸν bildet, fo ift e8 ein Verhalten, für 
delches ber Chrift umbebingt verantwortlich üt; in bem neuen 
leben, das in ifm gepflanzt ift, Befitt er bie Kraft, auf welche 
Johannes in ben Worten ἁγνίζει ἑαυτὸν Binbeutet, und bie Nicht⸗ 
anwendung dieſer Kraft ift e$, welche das ποιεῖν ctv ἁμαρτίαν 
zur Folge hat. 

Wer nun in ſolcher Weiſe das thut, mas Sunde iſt, der 
thut damit auch das, was dem ausgeſprochenen Geſetzeswillen 
Gottes zuwiderläuft (denn daß ἀνομία hier nicht, wie ἄνομος 
1 Cor. 9, 21 bie bloße Unbelanntfchaft mit bem Geſetze bezeich- 
nen Tann, darüber find alle 9(uéfeger einig). Grldutevnb*) fügt 
Johannes hinzu xal ἡ ἁμαρτία ἐστὶν ἡ ἀνομία, das, mas 
Sünde ift, ift eben das, was bem Gefeheswilfen Gottes zumiber 
ft. Beide Begriffe beden fid) fo völlig, bag man ja ben ber Sünde, 
denn man ihn beftniren Tonnte, nicht wohl anders befiniren fürnte, 
d$ „das bent Willen Gottes zuwiderlaufende“. Go verfteht es fid) 
denn von ſelbſt, bag ἀνομία nicht eine „Steigerung "^ des Begriffes 
ver ἁμαρτία ift (wie Baumgarten-Erufius behaupten wollte) ge- 
chweige denn, baf unter ἁμαρτία bas peccatum mortale in römifchen 
Zinn zu verstehen wäre (wie Eftius und andere römiſche Nusleger 
yerausgebracht haben!) Ebenfo aber geht aus ber obigen Darlegung 
des Infammenhangs und Gebanfengangs hervor, daß in bert 
Worte ἀνομία als ſolchem eine polemtiche Beziehung gegen 
antinomiſtiſche Snoftifer nicht Tiegen kann, fo febr auch ble durch 
ben ganzen Brief fid) hinburchziehende Betonung der Heiligung 
(vgl. oben zu Kap. 1, 10) fih aus ber polemifchen Hirtenftel- 
lung des Apoſtels gegenüber ben antinomifch- gnoſtiſchen Verfüh⸗ 
vm erklärt. 

$8. 5. Nachdem Johannes gezeigt, daß ba8 ποιεῖ τὴν 
ἁμαρτίαν, bies Gegentbeil des ἁγνίζειν ἑαυτὸν, bem Gefege 


— 








*) Man darf nicht (agen, xoi ftebe im Sinne bon „denn“; wohl aber 
Muß man fägen, Johannes habe hier, wie jo oft, ein’ Sabglieb, welches, 
ogiſch vetraͤchtet, eine erlänternde Stellung zu bem vorangehenden rimi 
urd) beg. ἴαχε καὶ angefitgt. : 
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zumwiberlaufe, zeigt er, bag e8 ebenfo. aud) bem Evangelium 
zuwiberlaufe; das Wejen des Vaters ſowie das des menſchge 
worvenen Sohnes — beide führen ja nach V. 3 bie innen 
ethiſche Nothwendigfeit ber Heiligung. mit: fid; Καὶ. οἴδατι 
ὅτι ἐχεῖνος ἐφανδαρώδη, ἴγα τὰς ἁμαρτίας ἄρῃ, xd Jf 
ἁμαρτία ἐν αὐτῷ οὐκ ἔατιν (Die Variante ἡμῶν ter 
ἄρῃ, aus cod. C, ift entſchieden unecht; fie fehlt in A, D m 
Vulg. und ijt innerlich- höchſt unpajfenb, ba als Simed b 
Menſchwerdung Ehrifti nur das Wegnehmen ber Sünde [dedi | 
bin, bie lleberminbung ber Sünde angegeben werben [οί f 
und bie in ἡμῶν Legende Reſtriction des Erfolgs- bier (diti 
texdings ungeeignet wäre.) .’Exeivog fteht, ganz wie 9. 3, pt 
Bezeichnung Ehrifti, dpavepomw bezeichnet hier (analog wie 2, 
unb unterfchieden von 3, 2) das factifche Geoffenbartwordenſeu 
Chrifti im Fleiſche, wie fid) von felbft petftebt. In bem era 
Cafggliebe erinnert Iohannes an ben Zwed. der Meenfchwerbmg 
Chrifti, welcher fein anberer mar, als „die Sünde hinwy 
zunehmen” Im zweiten Satglieve wieverhglt er im wel 
lichen ben Gebanfen $8. 3 xao éxeivog ἁγνός ἐστι, indem 
an das Weſen Chrifti als des Sündloſen, ber nicht eimmi 
Sünde hatte, erinnert. 

Das erfte Catglieb ijt nun freilich auch anders verftande 
worben. Auf Ev. Job. 1, 29 geſtützt verftanden Bengel, uw 
nius, Piscator, Lücke, de Wette αἴρειν im Sinne bee ſtellver⸗ 
tretenden Tragens, Büßens, Sühnens. Diele andere (wie Eftius, 
Luther, Bullinger, Galop, Beaufobre, Neander, Sander) mei 
ten beibe Bedeutungen „tragend büßen“ unb „hinwegnehmen“, 
ferre und abolere, combinireu zu fünnen. Letzteres ijt ein exege 
tifches Monftrum, ba ein und daſſelbe Wort nicht in zwei wr 
ſchiedenen Bedeutungen zugleich gebraucht fein fann. Für bie er 
(tere Grf(ürung beruft man fid) mit Unrecht auf Ev. Joh. 1,29. 
Wohl ijt dort dem Contert und Bilde nach nicht von ver bheili- 
genden, fondern pom ber fühnenden Thätigfeit des Lammes Gottes 
bie Rede, aber nicht weil αἴρειν bort etwas anderes, als „hir 
wegnehmen’ bebeutete, jonbern weil ἁμαρτία dort tropijd) im 
Sinne bou yz, b. L zur Bezeichnung ber Sünden ſchuld ſteht, 
welche weggenommen tperben foll, Αἱρειν bat bei Sohannes- überall 
und ausnahmlos bie Beveutung hinwegnehmen (Ev. Sob. 11, 
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8; 15, 2; 17, 15; 19, 31 unb 38) unb (don bie LXX über: 
ert Ni, mo e$ tragen heißt, burd) φέρειν, mo e$ aber hin- 
degnehmen heißt, durch αἴρεν. Hier am unjerer Stelle kann 
man bem Gonterte nach bei &p.aot(a nicht an bie Sünbenfchulo, 
Muberr nur am bie Sünde: felbft gebacht werben, folglich ift hier 
von dem „Hinwegnehmen ber Sünde” (Calvin, Prommann, 
Röftlin, Düfterdied, Huther), nicht von bet ftellvertretenden 
Doagen ber Schuld ble Rede. Letzteres würde aud) nicht einmal 
M be Context’ paffen. Zwar würbe in bet Erinnerung daran, 
aß Chriftus unter ber Schuld unferer Sünde habe [είδει mäf- 
πι, αι fid) wohl auch ein ſehr früftige8 Motiv zum Kampfe 
egen bie Sünde liegen; allein um baffelbe bervortreten zu [α[- 
en, hätte Johannes das Moment des Leidens betonen und 
um Hauptverbum machen müfjen; er hätte fehreiben müflen xoi 
Bapev ὅτι éxelvoc Era sy ἵνα τὰς ἁμαρτίας Gon, wicht: ὅτι 
Kelvog ἀφανερώ»η. Sodann würden, fobalb man ἁμαρτίας 
tpy bon bem Wegnehmen ber Sünbenfchuld ober vollends von 
επι büfenben Tragen ber Sünde verftehen wollte, bie Τοί- 
ſenden Worte xai ἁμαρτία ἐν αὐτῷ 00x ἔστιν einen In dieſen 
Bufammenbang ganz und gar nicht pajfenben Sinn befommen. 
Denn an ven Gedanken ber jtelíoertretenben Sühne fid anreifenb, 
bürben bieje Worte nur ben Nebengedanken enthalten fónnen, 
aß Chriſtus bie Sünden getragen, obwohl in ihm felbft 
eine Sünde gewefen — ein Gebanfe, ber in diefem Con- 
vrte offenbar feine Stelle hätte, *) 

Darum ijt an ber Erflärung: , baB er ble Sünden hin- 
vegnähme“ mit Entfchiebenbeit feftzuhalten. Daran erinneit 
Johannes, daß e8 ber [eBte unb umfajfenbíte Endzweck des ge- 
ammten Erlöfungswerfes Chrifti fet, ber ganzen gottfeindlichen 
Macht der Sünve ein Ende zu machen, fie Hinwegzutilgen, bie 
finfterniß zu überwinden. Und in einigem Zufammenhange 
amit erinnert er — zu dem Gdjlufgebanfen von B. 3 zurüd- 
enfend — daran, dag in Chrifto feinerlei ἁμαρτία, b. f. 
einerlei Finſterniß ijt. Er ift auf Grben Menfch geoffen- 


*) Daß ἐν αὐτῷ auf Chriflum, und nicht (mit Galoin) auf ben „Leib 
chriſti“, b. b. auf alle an Ehriftum gläubigen, gebe, bedarf feines Be- 
viis. —' UC . 
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baret worden als ber Feind ber Sünde in biejem geboppeíten 
Sinne, als Feind ber Sünde, fofern er feinem Wefen nad) ihr 
durch und durch entgegengefeßt, durch und durch Licht, burd) un 
durch heilig ift, und das ἔχειν ἁμαρτίαν dv αὐτῷ (1, 8) bi 
ihm ganz und gar feinerlei Stelle hat, unb fofern er feinem 
Thun und deſſen Erfolg nach als ber fiegreiche Feind ber Sünde 
fid) erweift, ber ihr ein Gnbe zu machen, bie Rebellion des Ge 
Khöpfes wider ben Schöpfer, ber oxoria wider dad qox, uitber 
zufchlagen gefommen ijt. Aus beiden folgt, was Johannes 
Bers 6 folgert: 

πᾶς ὁ ἐν αὐτῷ µένων, οὐχ ἁμαρτάνει' πᾶς ὁ 
ἁμαρτάνων οὐχ ἑώραχεν αὐτὸν οὐδὲ ἔγνωχκεν αὐτὸν , 
Sohannes fenft fomit von bem in 3B. 5 entwigdelten zweiten Me 
tiv. zurüd auf das ethifche Gejet, welches er 33. 3 Gingeftell 
batte, und welches eben in ben 3B. 41— 5 entwidelten Motiven 
[είπε Begründung findet. Er wiederholt dies ethifche Gefet hie 
in unjerm fechsten Berfe natürlich in derjenigen Tormirung 
welche vafjelbe in feiner Beziehung zum zweiten Motiv (38. 5) 
angenommen bat, in feiner Beziehung zu. Chriſto. Er tin 
dies aber |o, bag er e8 (analog wie V. 3 u. 4) erft im pofitine, 
dann in negativer Form binitellt. ο 

,Jeber, ber in ihm bleibt‘ (über dies µένειν vgl. oben ju 
2, 24) , [ünbiget nicht”. Düfterdied will, wie mir ſchon be 
merften, aus biejem einfach Hingeftellten ἁμαρτάνει folgern, daß 
oben V. 4 ber 9[vtifel vor ἁμαρτίαν zufällig und beveutungsles 
fei, unb daß ποιεῖν τὴν ἁμαρτίαν nichts weiter heiße als mou 
ἁμαρτίαν ober ἁμαρτάνειν. Ein Iehrreich-abjchredendes Beiſpiel, 
wohin man geräth, menn man in ὑστέροις προτέροις fid) bewegt, 
und das borangebenbe aus dem nachfolgenvpen erklären will, at 
ftatt umgekehrt! Unfer einfaches, nicht näher beftimmtes οὐχ 
ἁμαρτάνει fonnte vielmehr Johannes mur barum fchreiben, weil 
durch das V. 4 vorangegangene ποιεῖν vv» ἁμαρτίαν und burd 
ben dortigen Gegenfag gegen ἁγνίδειν ἑαυτὸν [don beftimmt und 
bemt Lefer befannt war, welche Art. von ἁμαρτάνειν gemeint 
fei.*) Sonft hätte Johannes nimmermehr fo ohne weiteres [aget 





*) Ganz analoger Weife kann er Kap. 4, 3 fehreiben ὃ μὴ ömodoyei 
τὸν Ἰησοῦν, weil 3B. 2 das ausführlichere: 6 ὁμολογεῖ Ἰησοῦν Χριστὸν Ó 
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mnen: „wer im Ehrifto bleibt, ſündigt nicht“. Hat er doch 
ap..1, 8-- 10 felbjt gezeigt, wie unb in welchem Sinne aud) 
tr im Chrifto bleibende allerdings noch fündigel Hat er bod) 
ap. 1, 1—2 der Forderung: ἵνα p) ἁμάρτητε, fogleich 
en factifhen Zuſtand in ven Worten καὶ dav τις ἁμάρτῃ 
jegenübergeftellt! Mein nur morum fant Iohannes hier οὐχ 
qo Ct vet ſchreiben, weil aus V. 4 fid) ergibt, daß er eben 
mes ποιεῖν τὴν ἁμαρτίαν im Sinne babe, welches zu dem 
ἁγήζαν .ἑαυτόν ven Gegenſatz bildet. 

Wer in Chriſto bleibt, ſündigt nicht in dieſem Sinne *), 
lun und darf in biefem Sinne nicht fünbigen, nicht mit Willen 
"b Tiber beſſer Wiffen und Gewiſſen das thun, waseünbe 
ft, nicht die Sünde lieb haben und begen und pflegen **). 
Barum? ijt leicht einzufehen. Darum, weil, wer. foldhes thut, 
icht in Chrifto bleibt, ſondern im Folge ber veriachläffigten 
jeiligung am Glauben Schiifbruch leidet, und ben guten Samen 
nter Dornen erftict. 

Und [o fteht denn auch ber negative Sat feft: Wer (in 
enem Sinne) [ümnbigt, ber bat ihn nicht gefehen nod) exfannt. 
‚Aöröv geht bier mie V. 5 natürlich auf ben dueeivog, b. i. auf 
Thriſtum zurüd.) Johannes ftelgert feine Ausfage (analog wie 
L, 10) dahin, daß ein folcher Ehrift, welcher, anftatt ſich zu 
yeiligen, das, was Sünde ift, mit Willen thue, noch gar fein 
wahrhaft wiebergeborener fein, noch: gar nicht zur rechten, wirt: 
Aden, echten Umkehr des Herzens gelangt fein fünne. Wahre 
Belehrung fest volle, ganze, eruftlihe Buße, b. D. volle Ver⸗ 


σαρχὶ ἑληλνλδότα vorangegangen war. Wem würde es einfallen, bem bes 
fimmteren Ausdrud in 38. 9 aus dem unbeflimmteren in ®, 3 zu erflären, 
enftatt umgekehrt!! 

*) Ganz mit unferer Anficht übereinſtimmend bemertt Olshauſen zu 
Kap. 5, 18: „Das Gottesfind [ünbigt gar nicht, nämlich in einem ge- 
wiſſen Sinne Es bat zwar Sünde, 1, 8; aber e8 thut nicht Sünbe, 
4,.4—8;.e8 läßt fij von ber Sünde. nicht mit Willen übermögen.“ 

**) (Sontertwibrig erflärt Huther das ἁμαρτανειν bom Zuſtand derer, 
de noch Glieder bes χόσµος, noch nicht in die Zahl ber Kinder Gottes 
Ingetreten felen. Cs ift ja von 9. 4 an vielmehr oon folchen bie 9tebe, 
reiche Ehriften find, e8 aber an ber Heiligung fehlen faffen. Eıft am 
zchluſſe von 38. 6 wirb gefagt, baß und wiefern ſolche Ehriften mod) "at 
it wahrhaft miebergeborene gelten dunen, . 
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v 
zweiflung über bie. Sünbe voraus, und wer als eim [older Be» 
zweifelnder Chriftum als feinen Heiland umfíammert. bat, be 
hat zugleich, indem er. Chriftum jdaute unb erfannte, bie Süne 
mit Abſchen von jid) geworfen unb ijr abgejagt. Wer bd L 
noch nicht gethan — wer noch mit ber Sünde heimlich buhlt — 
ber bat .— εδ. ift furchtbar ernſt aber Furdjtbar wahr, ubt 
möchten. bed? alle Prediger des Evangeliums biefe heilige Bas 
heit offener nnb enffchiebener prebigen, als es [είδα zu geſchehe 
pflegt! — ber hat „Chriftum noch nicht gefchant. und εαν”, 
ifm ned) nicht geſchaut als den, ber durch und burd) Vidt m E 
ber Feind ber σκοτία unb ἁμαρτία it, ihn noch wicht geſchan 
mit dem inneru Auge des Φείβεδ.ι nnd ihn noch nicht etm I. 
mit bem innerften Keen und Mark des Weſens; fondern: er M 
nur mit peripberifchen Kräften der Seele fid), wie mit Polkyer 
füben, an Gpriftum angefchloffen, und kennt mur erſt Fragmen 
beà Weſens Chrifti,. aber nod) nicht: ibn felbft.. Wer in Chrin 1, 
nur ben Troſt und nicht auch ben heiligen. Nichter übe 
alle σκοτία erfannt und ergriffen und geliebt und ins Qu 
geſchloſſen hat, ber Hat ihn nad) bem Zeugniß Sohannes ln 
nicht geldaut und erfannt”. 

Nachdem Düfterdied evjt 33. 4 ben. Begriff des rosiv τὴ 
ἁμαρτίαν durch unberechtigte Berufung auf V. 6 verwifcht m 
verflacht bat zu bem Begriff des Sündigens im allgemeinen, i 
hat er nun DB. 6, mo er. ἁμαρτανειν conſequenterweiſe mide 
ebenfo vag und allgemein fagt, Raum gewonnen für eine Gregrit, 
bei welcher alle Beſtimmtheit und aller Ernft des jobanneijde | 
Ausfpruchs verloren geht. (Ge joll eine ,,ibeale Anſchauungs— 
weife” des Iohannes fein, daß, wer nur überhaupt in irgend 
einem Sinne „fündige”, Chriftum noch nicht erkanut habe. 
Durch bieje contertwidrige Verallgemeinerung des (vielmehr aus 
$$. 4 zu erflärenden) Begriffes des ἁμαρτάνειν fcheint ber fut: 
ſpruch be8 Jobannes noch ernjter und jtrenger zu werben, ale 
nach unferer, eregetifd) präcifen Auffaſſung. Ja e8 wäre ein 
fitcchterlicher, gräßlicher, entſetzlicher Ausſpruch, dag, wer in 
irgend einem Sinne fünbige, an Chrifto noch feinem Theil 
habe. Aber — es ijt ja mit viefem Ausspruch nach Düſterdiec 
nicht Ernft; e8 ift nur , bie ideale Anfchauungsweife be8 3o 
hannes“! welcher babei „von ber erfahrungsmäßig fortdauernden 
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Simdhaftigkeit ber Gläubigen aDfteft^, und ebenfo „bei tenett, 
ni. weichen ber Anfang bes-ewigen Lebens ofne Fortgang geblie⸗ 
kei, don jenem Anfang abſieht“. . Das ift eine boſe Theologie, 
Yet welcher Ja Nein und Nen. Ya ift! Nach Düfterbiec! wäre 
río ber Sinn des johanneiſchen Wortes: blefec: -,, Nach: ibealer 
Inſchaunng, das Heißt abgefehen von: bet noch immer fort- 
Auernbeit Sündhaftigkeit der Gläubigen; lüft fid) fagen, baf, 
ser fünbigt, Chriftum nod) gar nicht erfannt hat. Nach realer Ans 
haunng aber, das heißt mit Berädfichtigung deſſen, daß auch 
le Gläubigen noch fündigen, muß man jagen, baf einer, wenn 
Don er (ünbigt, Chriſtum "barum bod) erfannt haben kann.“ 
Bas bfeibt denn nun von bem ganzen johanneiſchen Ausfpruche 
Od) übrig? Mit aller Mühe wird man nun nicht mehr heraus⸗ 
xefjen Können, als höchſtens folgenden, ſehr getftreich klingenden 
Wb bod) fehr trivialen.und nidjtéfagenben Gedanken: ein Ehrift, 
senn er gerabe eine Sünde thut, erweiſt fló, injofetn er 
ἵεε Sünde tout, Hierin nicht als einen, der Ghriftum erfannt 
be. Sein Chriſtum⸗erkannthaben ijt ein nicht in den gegen- 
pärtigen Augenblid des Sündigens herabreichendes. (Düſterdieck 
9120.) Wenn ber Düſterdieck'ſche Johannes aber nichts weiter 
8 bie8 zu jagen hatte, fo hätte er beffer- ganz gefchtwiegen. ‘Der 
hliiche Johannes hat etwas ganz anderes, furchtbar efn[teó 
ber wahres gejagt, eine Wahrheit, bie man bem ſchwammigen 
Shriftenthum unferer Zeit nicht durch ſolche Künfte. hinwegesea-⸗ 
notiren ſollte. u 

"Ἔηνωκεν bifbet gegen ἑώρακεν' feine Steigerung Semler, 
Baumgarten» Erufins) noch weniger abet eine Antiklimax (Socin, 
Reander, Frommann). Sondern ὁρᾶν iſt das Schauen Chriſti 
ils des Lichtes, γινώσχειν das liebende Erkennen (vgl. zu 2, 3) 
velche8 bie Aufnahme des Wefens Chrifti in das eigene Selbit 
t fid) ſchließt. 

$3. Ἴ--10. Die 3B. 6 gemadjte Gegenüberftellung berer, 
veiche im Chriſto bleiben, unb beres, welche Chriftum noch nicht 
rkannt haben, führt ganz von felbft und unmittelbar zu einer 
ergfeidenben Gegenüberftellung ber τέχνα Teod und 
έχνα τοῦ διαβόλου. Durch ben mahnenden Zuruf: τεχνία, 
ws xXxvdco ὑμᾶς febt fid) bieje neue Gedanfenreihe gegen 
ie vorige ab, während fie burd) ihren Inhalt fid) eng am fie 
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qnſchließt umd- aus ihr entwidelt.. «8. 7 —8:; iſt dem Inhalt 
nod) mur eine mobificirte Recapitulation ber ®..3 —— ſchon ent 
wiclelten Gebanfen. Es wird ber Gebanfe des vierten: SBerfel 
jet 33, 7 in poſitiver Form wiederholt, und zwar jo, daß ie 
ἁμαρτία: hier nichtmehr das ἁγνίδεν davcóv ſondern bat vos 
vr» Bototogüva» entgegentvitt ,- weil bet. Apoftel hier, von 8T 
qn, micht mehr. von Chriften vebet, welche es an ber Helligug [ 
fehlen laſſen, ſondern ben lebendigen rechten Ehriften bie Ridt- FF 
driften. 98 folche, bie τέινα τοῦ διαβόλου, entgegenftelle 
will.. Go fteben fid) das ποιεῖν τὴν δικαιοσύνην und baó mus 
try». ἁμαρτίαν al$ zwei abfolute, in ftd): geſchloſfene, blameuf 
entgegengefebte Verhaltungsweiſen entgegen. Uno fo tritt bie fer 
nere. Moptfication ein, daß. fogleih $3. 8 ber Begriff bet & T 
τοῦ διαβόλου εἶναι — als Vorbereitung für ben Abſchluß da IF 
Gebanfené 33. 10 — hereingeführt wirb; unb demgemäß mo 
ficirt fid) denn amd) die Wiederholung des im V. 6 bagetmejtm 
Gedankens: ἐφανερώση ἵνα xX. — So fnipfen 33. 7 — 8 ein» 
ſeits an das Vorangehende an, anbrerjeit8 führen fie darüe 
hinaus, und auf ben Hauptſatz ber neuen: Gebanfeureibe ba, 
welcher V. 9 — 10 ansgefprochen wirb, auf bie vergleichen . 
Gegenüberftellung ber Kinder Gottes und ber Kinder des Teufel. . 
BT Τεχνία, μηδεὶς πλανάτω ὑμᾶς, fo lieſt cod.B 
und bie Qiecepta; Mill, Wetftein, Griesbach, Lachmann mb 
Düſterdieck :geben biejer Lesart ben Vorzug. Cod. A imb B (Copt. 
Cr. u. Arm.) fefen παιδία, welche Variante Tifchendorf bevor 
zuge. Allein e8 ift das innerlich ^ wahrfcheinlichere, daß bo? 
παιδία aus Kap. 2, 18 herübercorrigirt wurde; bort begann ber 
Abfchnitt 38. 18— 26 mit ber Anrede παιδία, unb fchloß mit ben 
Worten ταῦτα ἔγραψα ὑμῖν περὶ τῶν πλανώντων ὑμᾶς. Weil 
nun an unferer Stelle auch eine Warnung vor einem πλανᾶσνα 
ftebt, [ο mochte man meinen, es [ei bieje ber vorigen homogen, 
gehöre nod) mit ihr zufammen, und e$ müffe aud) Hier vbieber 
παιδία. ſtehen. — Die Warnung μηδεὶς πλανάτω ὑμᾶς finde 
darin ihre Erflärung, bag bie gnojtifdjen Irrlehrer jener Zeit 
wirklich bie Behauptung aufftefíten, daß ben vSporoc πνευµα- 
τικός nichts beffede, ober: bag das Geſetz nicht von bem höd- 
ten Gott berrübre, ober wie fid fonft ihre antinomifttice 
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Doctrin geftaltet Haben mag. Durch“ foíde Berfuhrer ſollen die 
Leſer ſich nicht betrügen laſſen. 

ὁ. ποιῶν τὴν δικαιοσύνῆν bibet mm, wie gefagt, ben 
Gegenſatz zu.& ποιῶν τὴν ἁμαρτίαν.  Qettere$ war V. 4 in 
Gegenſatz geftellt zu Dem ἁγνίζειν «ἑαυτὸν» dem bort. mar bem 
Gonterte V. 3 nach, von Ehriften die Rede. Zu dem Berbal- 
ten arrjenigen Ehriften, welche. Π fert und. fort von ber Sünde 
reinigen, bildete ba6 Verhalten berjenigen Chriften, welche ,, bae, 
was Sünde ijt, than“, b. h. wider beffer Wiſſen und Gewiſſen 
und mit Willen das Böſe thun, ven .Gegenfag. Jetzt bat bet 
Wpejtel. 5. 6 ben Sat ansgeiprocen, bag ſolche Ehriften gar 
feine wirklichen Chriften ſeien, und fo ijt er bavanf geführt, mm 
wn 3B. 7. an bes ‚Gegenfat: zwiſchen Ehriften unb Chriften 
(männlich. echten unb. unechten) ganz Faller zu laſſen, und ben 
ſchärferen Gegenfat zwiſchen den Kindern Gottes und ben Kin⸗ 
bern.. be8. Teufeld am die Stelle treten zu fajfen. Er bet 
$$. 2—6 den Begriff des τέχνον Φεοῦ, wie et an fid 
ift, Betrachtet,. und aus biejem Begriffe entwidelt, was einem 
*wtwov Suo) gegieme und was ihm nicht gezieme. Seht Dagegen 
ſtellt er ben Begriff be8 τέχνον Sao in vergleichenden 
Gegenjat zu bem des. véxvov τοῦ διαβόλου. Demgemäß 
geitaftet ſich nun aud) ber Gegenjat zum: χοιεῖν τὴν ἁμαρτίαν 
emberS. Æs find jetzt ‚zwei fertige, im fid) geſchloſſene 
Herzensſtellungen, welche einanber emigegengeitef(t werben, unb 
zwar nad) ihrem Ergebuig unb vor Augen liegenden Refultate. 
Da. hat das.. allmähliche ἁγνίζειν davcov nun feine Stelle mehr; 
bem Kind der Welt und des Xeufeló gegenüber dara 
terifirt fih das Kind Gottes nicht burd) fein alfmähliches Reiner⸗ 
werben, fondern babnrd), daß es fchlechthin „pas, was Recht 
ift, thut“, während das Kind des Teufels ,,ba8, was Sünde 
αν thut“. Denn Κοιεῖν τὴν΄ δυιαιοσύνην in ſolchem Gegenſatze 
fann,ja nichts anderes beißen, als: ,,ba8, mas Recht ijt, tQun ^. 
Δυιαωσύνη bezeichnet ba$, was feiner Qualität nach δίχαιον, 
recht, ijt. 
: Bon demjenigen nun, welcher das, was Recht iſt, thut, 
ſagt Johannes ans: δίχκαιός ἐστι Ein Sid in ben Zufam- 
menhang lehrt, daß hier δίκαιος nicht im Sinne ber pauliniſchen 
Rechtfertigungslehre ſteht, und nicht den Stand deſſen bezeichnet, 
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welcher. vor Gottes Richterſtuhl zu beſtehen vermag unb [dui Bi 
erfannt wird. Denn von biejer Frage, wer und wodurch mau | 
ver Gott. beftehen lönne, iſt hier auch. nicht dir: entferntejten bi 
Rede. Und am allerwenigfien wirs das äheouag εἶναι αἴθ Kolg 
oder ‚Erfolg εδ: ποιόν τὴν δικαιοσύνην . bargeftelít. . Dawi 
fällt bie Exegeſe ber rbmifdjen Theologen Emſer,, a gapibe ne, 
welche bie[e Stelle zur Wiberlegung der bibliſch⸗evangeliſchen Rede 
festigungslebre mißbraucht haben, von felbft in den Sant: . And 
bürfte man. nicht. etta erklären:. wer. das, was recht ift dhue, ie 
weile, damit, daß, er (im pauliniſchen Sinn) : die Rechtfertigu 
burch ben Gíauben zuvor erlangt, haben müljje (wie Giambtr u 
aufzufafien. ſcheint). Won ber Mechtfertigung. ijt Hier: gar kim I 
Pepe... Aber and) nicht: fa, unmittefher, wie, Düfterbied: men, 
vorgefoßte Meinung, δαβ. Sup: 9, 29 Das biefen 'Abfchnit.ie E 
Serrfchende Thema; fei, verleiten, unſern Vers jo μαμά 
mit 2, 29 zu paralíeftfiven, : ba er meint, unfer δίχαιός. dm 
müſſe bem bertigen ἐξ αὐτοῦ γαγέννηται. ver. Sache nach ai 
ſprechen. So Hingeftellt, ijt. dies Willlür; mir haben ia 
Ders nicht au8 bem fernfiegenben neuuunbziwanzigiten. Vers M 
zweiten .Rapitels, jondern aus ihm felbft zu. erflären. : Maa 
ἐστι steht eritlich im.Gegenfage zu dr τοῦ διαβόλου doni, mi 
hat zweitens ben Zufag καλὼς ἀχεῖνος ‚öluaiös dom. OH d 
Sätschen ohne weiteres für eine Wiederholung des (Gebauft |. 
von B. 3: xaS c dusivos ἁγνός ἐστι gu. halten,.. wäre wir | 
fonnen. 33. 3 bient das Sätzchen xac 9. dazu bie Forde | 
rung ἁγνίζε, ἑαυτὸν zu motiviren; in unſrem ftebenten Bere 
fteht dagegen καρὼς nicht: bet Dem, bie Forderung involvirendu 
Subjectsbegriff o ποιῶν τὴν διιαιοσύνην, jonbern bei dem pu 
bicat, welches dem das Rechte thuenden zuerfannt. wird. (im 
[οίῴει ift δίκαιος, wie: jener (Chriftus) δύιαιος ijt. Hier kam 
ba$ καδώς nicht motibireube Bedeutung (siquidem) haben, for 
bern nur .vergleichende (sicut). Wer das, was Recht if 
thut, ijt gerecht, fo wie Chriſtus gerecht ift; wer baf, 
was Sünde tft thut, ift aus bem Teufel; bieje Gegenüber: 
jtellung zeigt fonnenflar, daß ber Präpicatsbegriff feinen andern 
Awed bat, als demjenigen, ber das Rechte thut, bie Wefens: 
verwandtfchaft ober Wefensgleichheit mit..Chrifto zu: 
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zuſſprechen. Nicht, ba$ ein fofdjer gleich Chrifto vor Gottes 
Richterftuhl als fchulpfrei werde anerfannt werben, fonberm baf 
ein folcher das Weſen Chriſti in fid trage, foll gefagt 
erben. Und Infofern "at unfer δίχαιός ἐστι allerdings mit 
"em ἐξ αὐτοῦ. γεγέννηται 2, 29 einige Verwandtichaft, nur baf 
£$ nicht mit Düfterdied aus 2, 29 erflärt werben barf, fonbern 
ms bem in V. 7 enthaltenen Gegenjat, erklärt werben muß. 
Auch betont Iohannes hier nicht das Geborenfein aus Chrifto, 
lenberm einfach mur deſſen Folge, bie Wefensgleichheit. — AC 
watoc bezeichnet αἴ[ο bier nicht ble Stellung vor Gottes Gericht, 
fondern febigíid) bie Wefensqualität; Chrifti Wefen ift ein bem 
Villen des Vaters entfprechendes; ebenfo ijt das Wefen deſſen, 
ber cip δυιαιοσύνην ποιεῖ, ein. bem Willen des Vaters ent- 
fprechenpes; unb injofern hat Calov redjt, wenn er fagt, baf 
biejer Begriff des justus nicht unter den ber justificatio jondern 
Knter ben ber sanctificatio falle, 

Wer das, was Necht ijt, tut, zeigt damit, daß das dem 
Willen des Vaters conforme Weſen Chriſti ſein Weſen geworden 
ift; wer das, was Sünde iſt tbut, zeigt damit, tag er ἐκ τοῦ 
διαβόλου ἐστι (vgl. Ev. Joh. 8, 44) 'b. f. ein Kind des 
Keufels ift, das fein Wefen unb feine Art*) von ihm überfom- 
men bat. Denn be8 Teufel Wefen unb Art ift es ja, zu fin- 
bigen. Dieſes erläuternde Mittelglied folgt in ben Worten ὅτι 
ar ἀρχῆς ὃ διάβολος ἁμαρτάνει, welche Worte bentid an 
Er. Joh. 8, 44 erinnern, unb in biefer Stelle aud) ihre Er- 
Härung finden. ’Ar’ ἀρχῆς tft nicht mit Baumgarten-Eruftus 
auf ben Anfang ber Eriftenz bes Teufels zu beziehen, als ob 
berjefbe vom Anfang feiner Eriftenz an -fogleich geſündigt hätte, 
— ποῦ mit Bengel auf ben Seitpunft feines Falles; erſteres ijt 
gegen bie fonftige Schriftlehre;. letteres eine willlürliche und un- 
mögliche Deutung ber Worte. Sondern mit ἀπ᾿ ἀρχῆς ift ‘der 
Anfang bet menfchlichen Gefchichte gemeint (Calvin, Lange, 
Semler); im Bergleih mit ber menfchlihen Sünde (Lücke, be 
Wette, Gerlach, Düſterdieck, Huther) erſcheint der Teufel als der 
ἀπ᾿ ἀρχῆς ſündigende. 

*) Es verftebt fi von felbft, baf wir „Weſen und Art“ bier nicht im 
Sinne ber [djofaftijdjen ,, substantia^ nehmen, fonbern bie nharirenbe Ar⸗ 
tung ber Willensqualität damit bezeichnen wollen. 
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El, τοῦτο épaveoa Sn κλ ift dem Inhalte nad ex 
Wiederholung des Gedankens von 38. 5. Der Worm mad e 
ſcheint biejer Gedanke Bier [o -mobificirt, bag erftíid) Gbriftw 
nicht, wie bort, mit éxeivoc, (onbern im marfirten Gegenfake n 
bem διάβολος als ber υἱὸς τοῦ SeoU bezeichnet wird, unb Mj 
zweitens, gemäß bem bisherigen Gebanfeugang von 3. 7-8, 
das αἴρειν τὰς ἁμαρτίας hier als ein.Ausıy τὰ ὄργα τοῦ δια: 
βόλου begeid)net wird. Τὰ ἔργα τοῦ διαβόλον find eben ie E 
ἁμαρτίαι; denn 946 ift ja fein Werk, bag er felber fünbigt m IN 
andy feinen τέχνοις das Sundigen einflößt; unb fomit find. 
bie ἁμαρτίαι, Toeídje von den fegteren. begangen were, 
ἔργα τοῦ διαβόλου, Werke nach bes Teufels Art, und δη B 
ber Teufel in ihnen wirft, alfo im jeder. Hinficht (nad) Srt m BR 
Urfprung) Teufelswerke (Didymus, Decumenins, Luther, Di 
(inger, Lüde, be Wette, Neander, Düfterdied u. bp. «.). M 
Unrecht wollen Salon, Hunnius, Spener.u. a. and) ben Top m 1: 
alles Uebel unter bie hiergemammten ἔργα τοῦ «διαβόλου ven Fi 
was dem Gohtert zuwider if. — Avsw im Sinn von niederrein 
zerftören, zu nichte machen, wie Ev. Sof. 2, 19; 5, 18; 7, 5 
10, 85; (pf. 2, 14. . 

8. 9 folgt mpi ber Gedanke, welchen Düfterbied irrig fü 
in bem Worten BGxauóc ἐστι B. 7 finden wollte. — Der yid 
hat gefagt;' daß wer das, was (tor Gott) recht ift, tue, butt E. 
zeige, bag er an bem Wefen Ehrifti — wer aber ba, wel 
Sünde ift, tue, daß er am ber Art: be$ Teufels Theil habe 
Er hat ferner wiederholt erinnert, daR der ganze Zwed WM 
Menſchwerdung Chrifti darauf gerichtet fei, ber. Kuapria t 
Ende zu machen. Somit hat er gezeigt, baf ein Kind Gottet, 
ein Chrift, nicht fündigen darf, ober genauer, bag man, mem 
man nicht ein Kind des. Teufels fein, fondern απ΄ Chrifti Weſen 
tbeilhaben: will, nicht fündigen darf. Er fügt nun pas ned 
innerlichere hinzu, bag, wer ein Kind Gottes, aus Gott geboren, 
ift, nicht fünbigen famm.. Daß ba$ ποιεῖν τὴν ἁμαρτίαν ei 
Widerfpruch ift mit bent ganzen Wefen unb. Άιοεά Chrifti, iR 
$5. 7—8 gezeigt; daß das Geborenfein ans Gott zu feine 
wejentlichen, innerlich notbmenbigen, unausbleiblihen Folge 
das μὴ ἁμαρτάνειν hat, wird «3, 9 beigefügt. 

Der Subjectöbegriff γεγεννηµ.ένος dx τοῦ Sod findet 
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bem zu 2, 29 bemerften feine Erflärung. Im Prädicatöbes 
iff ἁμαρτίαν οὐ ποιεῖ fonnte Johannes den Artikel jegt aus 
im. bem. Grunde weglajjen, aus welchem er oben 33 6 ftatt 
& mouit» “τὴν ἁμαρτίαν das bloße ἁμαρτάνειν fete fonnte. 
er Begriff ift durch das vorangehende bereits Hinlänglich ber 
munt. Mur, das ποιεῖν wieberholt er nod), bamit man nicht 
ein bloßes ἔχειν ἁμαρτίαν venfe; nachher fet er (bei δύνα- 
t) das. bloße ἁμαρτάνειν (wie oben V. 6), ba ja nun eine 
Bverftänbfiche Auffaffung nicht. mehr πιδρίιώ mer. (Nur Die 
tbitf hat wieder das unmögliche möglich zu machen gewußt, 
‚em er ἁμαρτάνειν wieber von aller und jebet Art.des Sün⸗ 
ens verſteht, unb ben hieraus refultirenden, mit Kap. 1, 8-10 
Süiberjprud) ftehenden Gedanken wieder für eine „ideale An- 
auung“ erklärt, eine Gregeje, bie nad) bem oben bemertten 
U feiner weiteren Widerlegung bebarf.) 

Wer aus. Gott geboren ijt, ber tut nicht Sünde, b. f. thut 
re mit Willen und Wijjen, was bem Willen Gottes zumiber 
'. Ὅτι σπέρµα αὐτοῦ ἐν αὐτῷ µέναι, biefe Worte find 

“zweierlei Art erfíürt worbem; bie Einen (©. G. Lange, 
αρεί, Jachmann, Paulus, Sander) nehmen σπέρµα im 
"me von „Kind oder „Nachkommenſchaft“ und beziehen αὐτῷ 

Gott, „Gottes Nachkonmenſchaft bleibt in ober bei Gott“, 
ibt ihm treu, fällt nicht ab. Die Andern (affe übrigen) 
ſtehen σπέρμα von demjenigen Samen im geiftlihen Sinn, 
lchen der Widergeborene von Gott empfangen hat und 
Td) welchen er ein neuer Menſch geworben ift, alfo von bem 
Xmen ober Keim des meuen Lebens, und bemgemäß beziehen 

αὐτῷ auf ben Menfchen. „Gottes Samen bleibt in ihm, 
a Menſchen.“ Die letztere Auffaſſung ijt [dom darum 
rzuziehen, weil wai) ihr die fraglichen Worte ein wirkliches 
:gument enthalten, während fie nad) ber erjtern eine bloße 
itologiſche und überbies verwaſchene Wicherholung bes in 
iaprlay ob ποια fchon gefagten wären; abgefehen davon, bag 
Bezeichnung be8 τέκνον Yeod mit dem Worte σπέρµα hier 
re ganz ungejdjidte, zu beni Bilde des µένευ ἐν τῷ Φεῷ gar 
$t pajjenbe wäre. — Was num mit biejem σπέρμα gemeint 
„ob das. Wort Gottes (Auguftin, Luther, Bullinger, Calov, 
pener, Bengel u. a.) ober ber h. Geiſt (Calvin, Beza u. v. a.) 
Gommentar à. N. T. VI. 4, 17 
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darüber ift viel und unndthig geftritten worden. Es ijt (Epiſcopin i 
Decumenius, Eſtius, Lüde) ber durch bet 5. Geift nm 
gepflanzte Keim neuen Lebens, des neuen Meniden & Ei 
uns, alfo ber in uns gepflanzte Chriſtus. — In wen ie 
σπέρμα gepflanzt ift, in bem bleibt es, μένει; mr a o 
dies never nicht in Beziehung auf. bie Frage, ob ein Sine 
geborener jemald wieder vom Glauben abfoffem fónne, ή 
ſondern in Beziehung darauf, ob es ifnt möglich fei, mit Wie 
und Willen gegen ben Willen Gottes zu hanbeln;. allen wen 
leptere$ bei ihm eine Unmöglichkeit ijt, bann ijt ficher mr mi 
fo mehr das erftere eine Unmöglichkeit; wenn. eu ποιεῖν th 
ἁμαρτίαν fchon zu bem Schluſſe οὐχ £óocxe cQ» Xpouro ie 
vedtigt, wie vielmehr muß ein Scifkrugleiben. am θίαἷα 
dazu berechtigen, und infofern haben (trotz Düfterdiecks Unna} 
Calvin und bie Dortrechter Artikel infoweit ganz Recht, wenn 
fagen, daß wer hinterher abfalle, bamit beweije, daß fein Giuk J 
zuvor. auch qualitativ ned) nicht ber echte geweſen, ober:: bof 
vera fides ba$ Merkmal ber perseverantia inhärire*). Nur die Alk 
jung biefer perserverantia als eines beſondern, gleichfam Außerlidg 
fides biugufonmenben „donum“, dürfte fich um fo mehr beftasin 
laffen, a(8 eine ſolche äußerfiche Auffaſſung unferer: Stelle genit 


*) Hiernach mirb das in Theil V, Abtheilung 2 dieſes Commentach 
€. 216 fg. über bie Stelle Hebr. 6, 4 fg. von mir bemerkte alfecbingd 
eine Modiftcation erfeiden müffen. Zwar Tann fd jebt fo menig, wt 
damals, Calvin Recht geben, menn er ba8 bort flebenbe "Yevoanım β 
ausbeutet, als rede ber Berfafler von foldden, welche in ben Guabeufus - 
nur eben hineingeſchmeckt hätten; zwar muß ich vielmehr nach wie wt 
daran fefthalten, baf bie Tendenz jener Stelle nicht bie ift, zu jagen: jt 
weniger einer von ben Gnadengütern gejchmedt babe, befto Leichter finm 
er unrettbar verloren geben, [onberm umgefebrt: je mehr einer bereits 
Gnadengüter genoffen babe, um fo unrettbarer fei er verloren, wem a 
dennoch diefen Giltern den Rüden febre, and von bem Bekenntniß Gri 
abfalfe. Nur dies wird — aus nnjerer Stelle 1 Qob. 3, 9 — $t 
zufügen fein, daß in demjenigen Menſchen, welder im Sinne wm 
Φεῦτ. 6, 4 fg. aus großen Anfängen ober Anfägen zu neuem gda 
wieder abfalle, eine wahre, qualitativ ftidjbaltige Wiedergeburt nod 
gar nicht könne vor fid gegangen fein, bafj vielmehr ber nachherige 
Wbfa auf eine Unehtheit der vorangegangenen Belehrung fchfießen 
(affe. Das innerfte Centrum bes Herzens mar bei einem folgen Menſchen 
noch. nicht zerſchlagen, eriweicht, umgewanbelt. . , 
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siderfpricht, — Mit der .abfolnten Bräpeftination aber hängt 
iefe ganze Lehre gar nicht weſentlich zufammen; benn οὗ. die 
Idfache, baB 28 in einem Menfchen zur wahren: Wiedergeburt 
Wt. komme, im. Willen des Menfchen oder in einem decretum 
Boites Tiege, barüber enthält ja jener auf nnfere Stelle ge- 
Wündete Lehrſatz (daß echte. Wiedergeburt unverlierbar fei) 
wd) gar nichts. — Aber nod) in einer: andern Hinficht ift unjere 
eelle dogmatiſch wichtig. Eine ſtärkere Wiverlegung des το, 
Wenifüenben Wahnes, als ob in ber Kinbertaufe auf magifche 
Reife die Wienergeburt gewirkt werbe, gibt es nid. Wer 
mE Oott geboren ift, der tout. nicht Sünde. Wer nod 
Bände tut (im Sinn unſers GConterte$) b. h. noch als eim 
wbelehrter Menih das, was Sünbe ift, mit Willen thut, ber 
Ε noch: nicht aus Gott geboren, und wäre er aud) zwanzigmal 
etauft worden. Gottes Wort: Tann nicht Lügen. Tool, 
Μηδεὶς πλανάτω ὑμᾶςί ΄ 

,, Der göttliche Same bes neuen Lebens bleibt im Wieder⸗ 
Bhorenen, und. daraus folgt: xai οὐ δύναται ἁμαρτάνευν, top 
npravev, wie ‚gejagt, in bém durch den Gontert. beftimmten 
Miune ſteht. Es it ihm innerlich, feinem Wefen na, nicht 
M, Sünde in jenem Sinne zu thun, mit Wiffen unb Willen 
Bestes: Geboten zuwiderzuhandeln. Denn. bo8 Seib über bie 
Biber unb ber XWbjdeu vor ber; Sünde find ja ble Baſis feiner 
Belehrung, und das Licht unb das Leben aus Gott und bie Liebe 
wi Cfrifto find das Wefen des neuen Lebens, das in im t[t. — 
Eu jeber wahre echte Chriſt gibt durch feinen Wandel Zeugniß 
ur. bet. Wahrheit bieje8 johanneiſchen Ausſpruchs. Er bat 
tod) Sünde in fid) (nach fap. 1, 8— 10); Temperament und 
Uffecten bebürfen noch ber fortwährennen Reinigung; : und auch 
m: feinen Morimen und Tendenzen und Beitrebungen ijt ned 
neorig,: nod) unerfannte Verfehrtbeit; fo geichieht es, daß bie 
ko ihn gu :Heineren ober größeren. Fehltritten hinreißt, aber im 
Widerſpruche mit feinem Willen, und alfo, daß er fofort ſchweres 
Ehltes: Reid. enipfindet: auch über ben kleinſten Zehltritt.; Die 
Biünbes, bie er. begeht, tragen entſchieden ben Charakter. ber 
Schiuachbeitsfünben am fid), ‚und: werben größtentheil® peccata 
wr accidens.fein;: ein feinem Gegenftand und Inhalt nach br- 
schtigter und Heiliger Unwille mag in;doíge.te& noch nicht 

17* 
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völlig gefeiflgten Semperamentes zu fünblicher Heftigfeit eme δν 
flammen; bie $ige des Kampfes um bie Wahrheit mag ihn y 
Worten und Mitteln hinreißen, deren nicht völlige Lauterldt « 
in bem Augenblicke noch nicht einflebt; es mag ihn ud de 
Trieb des Fleifches im engern Stun anfechten umb in id 
Kämpfe mit fid) ſelbſt verwickeln; dagegen iff es bem wm E" 
echten Wievergeborenen ganz unmöglich, mit Wiffen das p 
thun, was er als ein von Gott verbotene® feunt. Er wand 
nicht, wie bie Welt wandelt, ἐν τῷ σκότει (1, 6); fein Girdat 
und Wollen bewegt fid) nicht in der Sphäre. .veifen, mas 
ijt; und Thaten zu begehen, welche als jolie ſündlich fiu, 
ihm wirklich und in ber That nicht möglich; in bemfelben Ga 
unmöglich), wie e& 3. B. einem nur halbwegs gewiffenhan 
fittlichen Menfchen unmöglich ijt, etwa einen Gegner burdy GRIEF 
oder Meuchelmord aus bem Weg zu räumen. Wie. für dan" 
nur halbweg fittlichen Menfchen das Anerbieten:: ‚gib miri 
und bie Summe, dann will ich beinen Feind vergiften”, af 
nichts verfuchliches fat, weil er eines ſolchen Verbrechens si 
fähig ift: bent analog (nur- freilich aus anderen und Ga 
Grünben) ijt ber wahrhaft Wiedergeborene nicht fähig, Sub E 
lungen zu begeben, von denen er weiß, baf fie bem Wa fi 
und Gebot Gottes entgegen find; 3. 9. unerlaubten. Lüften wb 
zugehen, zu lügen, ven Stüdjten wm ba& Seine zu brigm,ik 
und was immer in bem Bereich ber peccata manifesta gehöre P 
mag. Sein Wandel ijt ein heiliger, reiner, unb ftet fü 
als ein beiliger und reiner jebermanns Augen bar. Man me 
wifche nur nicht durch , ibeafe Anſchaumgen“ bieje Höchft rk“ 
Grenzlinie! | m ἒ 
$3. 10 zieht nun Iohannes aus bem B. 7—8 um! 
gefagten (daß ein Kind Gottes das, was Sünde ift, nicht tm 
barf und nicht zu thun fähig tft), ben letzten ab[dofieBenba N 
Gedanken: bag fid) affo in btefem ποιεῖν ober μὴ xou 
διχαιοσύνην ber Unterſchied zwifhen ben Kinden 
Gottes unb ben Kindern des Teufels barftelIt. 'E 
τούτῳ weiſt nicht (wie Luther, Gafoin, Bengel, Lücke, Neanbe, 
Düfterdied, Huther u. o. a. meinen) rüdwärts auf das 39. 7-1 
gefagte, [onbern (wie Grotius, Spener, Episcopius u. a. er 
femnen) vorwärts, und zwar auf vie. Worte πᾶς 5 μὴ xa! 
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καιοσύνην oUX doct» die τοῦ Seo, in welchen Worten fid) eben 
t Duinteffenz alles bisher gefagten in είπε präcifen Formel 
fammenfchließt, ‚Erft pie beigefügten Worte καὶ ὁ p3 ἀγαπῶν xx 
thakten einen Fortſchritt, eine. Ueberleitung zu einer neuen Ge- 
mienreihe; im welcher Weile, werden wir ſehen. Pavepa 
ser, find offenbar, find als folche erfemmbar. ^O um Tou 
ἀιοσύνην, „wer nicht thut, was Recht ift^^ ber Artikel konnte 
ft aus berjelben Urfache weagelaffen werben *), wie ®. 9 vor 
paprlav.. "Ex τοῦ Seo) εἶναι ift ebenjo mit τέκνον Seo) εἶναι 
eonim, wie céxvov διαβόλου εἶναι mit bem ®. 8 vorkommenden 
tto) διαβόλου εἶνάι. 

^ Καὶ $ μὴ ἀγακῶν τὸν ἀδελφὸν αὐτοῦ fügt nun 3o» 
umed nachdrucksvoll bei, unb bildet mit biejem, fid) V. 11—12 
rtſetzenden Gebanfen das Uebergangsglien zu bem zweiten Untere 
sfchnitt, welcher 33. 13 beginnt. Wer freilich nicht einfehen 
ill, bag ber Begriff bes τέχνον Φεοῦ der diefen ganzen Theil 
4 Briefes beberrichende Begriff ift, wer, anftatt in 3, f, 
eimehr in 2, 29 das Thema dieſes Theiles ausgefprochen 
set, ber lam auch das Gedankenverhältniß 3mifdjen V. 10 
ώ 13 nicht richtig erkenuen. So meinen denn Düfterbied u. a. 
δεί V. 1— 10 von ben cvéxvou; StoU bie Rede gewefen, um 
u Begriff ber δικαιοσύνη zu erläutern, während bod ume 
fert das ποιεῖν δικαιοσύνην V. 7 unb. 10 (welchem übrigens 
& ἁγνίζειν ἑαυτὸν 38. 3 ale coorbinirter Begriff vorangegangen 
J dazu dient, ben Begriff des. τέχνον Teod zu erläutern. Mit 
. 10, meint man, gehe ber Apoftel nun vom Begriff ber 
καιοσύνη auf ben ber Bruberliebe über, und e8 begime mit 
„10 ein neuer Hauptabſchnitt, ber von ber Bruberliebe handle; 
an vergißt aber, daß bann Rap. 4, 11 fg. noch einmal eim 
bſchnitt von ber Bruberliebe beginnt, und man fonad) zwei 
v[dbiebene und auseinanderliegende Abfchnitte annehmen müßte, 
e ben ‚gleichen Inhalt hätten. Sobald man ftatt bejfen ein- 
ht, daß ber Begriff des vácov Teoü ber tiefen. Theil bes 
viefes beherrfchende, und daß in 93. 1 dad Thema biefes 
heiles enthalten ijt, fo. kann εδ feinem Augenblid zweifelhaft 





A umb G [ει Übrigens τὴν, Doc jdeint biefe Variante mur 
m Streben nah Conformirung mit 8. 7.ifre. Cutfiebung zu banfen. |. 
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fein, daß nicht V. 10, fonbern erſt B. 18 ber neue Unterabiänit By Pie 
deginnt, und daß berfe(be nicht von ber Bruderliebe ala (jm, leer. | 
ſondern — ben Worten. 8. 1: διὰ τοῦτο B xoopag eU ya Auer 


bet aus Gott geborenen und ben nicht aus Gott: geboytum io αντε 
geitelft Hat, geht er V. 13 zu bem feinblichen Verhalten fa ob 
ber. legtereu gegen die erfteren über. Den Uebergang a 
biefem zweiten Unterabfchnitt bilden ble Worte bom Schluffe wi 
zehnten Verſes an bis zum Ende von V. 18. Indem πάπια 
Sohannes im Sinne hat, zu der Feindſchaft ber Melt.'gga 
bie Kinder Gottes überzugehen, hebt er aus dem allgemenn 


ἀδελφὸν αὐτοῦ heraus, unb macht ibn beſonders namhaft. 

Hier entſteht nun aber bie Frage, welchen Begriff M 
Apoftel mit ἀδελφός verbinde. Düſterdieck ift überaus (di 
fertig mit ber Verſicherung, ἀδελφοί ſeien bei Johannes ium 
bie] aus Gott geborenen, und Britderliebe ei ünmer bie Liebe Ww 
aus Gott geborenen untereinander. Und fo wirft er bie Anſth 
von G[tius, Grotius, Rofenmiller und Ridli, welche dömek 
auf. das Verhältniß des Menfchen zum Menfchen beziehen, obs 
weiters bei Seite. Allein [ο gar geſchwind Täßt jid bie Sache 
denn bod) nicht abmachen. Won bem, welcher „nicht aus Get 
it^, vebet ber Apoftel, unb fagt, bof fein am ἐκ Isod εἶναι 
fid) unter andern baburd) furbgebe, taf berjelbe „feinen Brudet 
nicht liebe”. Iſt denn nun ber lintpiebergeborene der Bruber 
des Wiedergeborenen in bem von Düfterbied angenommenen 
Sinn, nämlich barum, weil beide „aus Gott geboren find?“ 
«Dod wohl ſchwerlich. Wäre mit bemt ἀγαπᾶν τὸν ἀδελφὸν 
αὐτοῦ bie auf bie Wiedergeburt Degrünbete Liebe ber Wieder⸗ 
geborenen untereinander gemeint, jo dürfte ja bem Unwieder⸗ 
geborenen gar fein Vorwurf daraus gemacht werden, baf er an 


— tn o — 


*) Huther meint, bie ἀγάπη fei fein Theil ober fpecieller Zug ber 
διχαιοσύνη, jondern „Inhalt unb Weſen“ berjefbem. Das fünnte mobi 
von ber ἀγάπη ſchlechthin (mit Inbegriff ber Liebe zu Bott) gejagt werben, 
nicht aber von ber Liebe zu ben Brüdern. 
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biefer Liebe feinem Theil habe. Ja die Worte „wer feinen 
Bruder nicht liebt, ijt nicht aus Gott“, würben bann com 
ſeqquienter Weife fogar "ven Sinn annehmen müjjen: „er bie 
Bleich ihm felbft nod) Unwiedergeborenen nicht liebt, ift nicht 
ar Gott.‘ In welches Wirrfal von Paralogismen geräth man 
be Hätte Johannes gefchrieben 5 μὴ ἀγαπῶν τους ἀδελφοὺς, 
wäre es ein ander Ding; dann fünnte man οἳ ἀδελφοὶ ale 
einen objectiv und abfolut hingeſtellten Begriff, als Bezeichnung 
r, bie untereinander im wahren und höchſten Sinne Brüder 
fins, d. f. bet. Wiebergeborenen, faffen, und ber Sinn könnte 
"oun tiefer fein, bag, wer an ber Liebe biefer Wiebergeborenen 
Mndereinenber feinen Theil habe, felbft auch noch kein Wieber- 
, Weborener ſei. Allein fo fchreibt eben Johannes nicht, fonberm 
Vx. ftelft den ἀδελφὸς mittelit des Genitios αὐτοῦ al$ ben Bruder 
Deffen, ber nicht liebt aber lieben follte, Dim, b. B. als 
iuen relativen. Begriff. Die Forderung, „feinen Bruber 
Zu lieben”, wird αἴ[ο als eine allgemein gültige voraus— 
weítGt, unb mum toitb gefragt: wer vollzieht viefelbe? und von 
bent, welcher fie nicht vollzieht, wird gejagt, daß er nicht aus 
Gott ſei. € onad) mirb.a5eXgóc bier im meiteften Sinn, 
ihm Sinn von πλήσιος, uf. 10, 36 fg, genommen fein, 
ub ba8 Verhältniß des Menfhen zum Menſchen be» 
zeihnen Au der Stelle 2, 9 war bie Gebanfenberbinbung 
eine. ganz andere; bort war bem Gonterte nach bie Rebe von 
Gliedern ber chriftlihen Gemeinde, welche für Ehriften gelten 
wollten; wem e8 von ihnen hieß. καὶ τὸν ἀδελφὸν αὐτοῦ 
μισῶν, fo war ber Begriff des ἀδελφὸς αὐτοῦ burd) ben Gon- 
text. beſtimmt als ber be8 Mit Gliedes biefer (fichtbaren) Ge- 
meinfchaft (Teineswegs aber als ber des Mit» Wievergeborenen, 
was: dort [o wenig paflen würde wie fier). ‘Der Sinn war 
biejer: Wer ba jagt, er jel tm Licht, unb bann bod) ben, 
welcher (biejer Ausfage zufolge) fein Bruder in Chrifte 
fein müßte, haßt, ber ift in Finſterniß. An unferer Stelle ba- 
gegen ift nicht von Scheindhriften und Namenchriften, wenigftens 
nicht vorzugsweiſe von folchen, bie Rede, jonbern feit $8. 7 von 
bem ſchneidenden qualitativen Gegenfate zwifchen allen, weldhe 
τέχνα τοῦ διαβόλου find (unb bagu gehören vorzugsweiſe die 
außerhalb ber Gemeinbe Ehrifti [tebenben Weltfinder) und allen, 
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welche Kinder Gottes find. Ja ber 9(poftel ift bereit& im Be 
griffe, bie erfteren in bem Ausdruck 6 xocpoc (15..19) zu cm 
centriven, und ſie in irem offenen, fichtbaren TFeindesverhättuii 
zur Gemeinde Chrifti zu betrachten; und das Moment bef m 
ἀγαπᾶν τὸν ἀδελφὸν αὐτοῦ [οί ihm gerabe bagu bienen, aj 


viefes Charakteriſticum: -pioei ὑμᾶς ὃ.κόαµος, überzufeite. ᾗν 


Hier kann αἴ[ο Bei ben Worten 6 μὴ ἁἀηαπῶν τὸν ἀδελφὸν αὐτὰ 
unmöglich an.das Berhalten derer, welche „Brüder in Chrifte“ 


zu fen vorgeben, gebacht. werben, fonbern nur an bas ob LK 


gemeine Verhaften der Ummwiebergeborenen gegert ihren. Näcfte, 
€» beftütigt fich durch eine BVergleichung mit Kap. 2, 9 αι 
um fo mehr, daß ἀδελφὸς an unferer Stelle pas Bergältnif 
bes. Menjhen zum Menſchen bezeichnet, Es ijt bit& obe 
für das richtige Verſtändniß Des folgenden (8. 13 fe" beertes 
$$. 16) von großer Wichtigkeit. | 

8, 11—12. "Oct αὕτη doriv 5$: ἀγγελία, (ἐκαγμὰε 
(iet Gober C, was aber tmweber äußerlich begfaubigt, ud 
innerlich vajfenb ijt). „Denn Dies ijt bie Botfchaft, bie ihr wt 
Anfang "gehört Habt, daß mir einander lieben: foffen.^ Te 
fteht,. weil das 93. 11 gefagte zur Erläuterung vient, warıı, 
wer feinen Bruder nicht liebe, fein Kind Gottes fei. lm, 
den Kindern Gottes, ift ja von Anfang bieje Botſchaft gegen, 
bag wir einander Tieben follen. “Ίνα ijt wieder gebraucht, wie 
2, 27; 3, 1 u. a Der Cat mit ἵνα gibt nicht bie Abſicht an, 
in welder das im regierenden Cate gefagte gefcheben it, 
fondern das im Sage mit ἵνα enthaltene felber wird als ci 
beabfichtigtes bargeftelft. 

„Diefes ift die Botfchaft, bie ihr von Anfang gehört 
habt”, αὕτη weift, gerade fowie ἐν τούτῳ 38. 10, vorwärts, 
nämlich auf ben Sat mit ἵνα, Der Inhalt biejer Botfchaft ij 
das Gebot, baf wir einander Tieben follen. Daraus folgt, be 
unfere , ἀγγελία ἣν ἠκούσατε ἀπ᾿ ἀρχῆς'' nicht ibentifch it 
mit ber ἐντολὶ παλαιά Kap. 2, 7.. Dem dort faben mir jo, 
daß Iohannes als Inhalt ber ἐντολῃ παλαιά κλ. angibt: ον 
λόγον ὃν ἠχούσατε, b. D. das ganze ben Leſern verfünbigtt 
Wort von Gbrijto. Mit Abficht fcheint Johannes es vermieden 
zu haben, das nämliche Wort ἐντολὴ zu brauchen. Sp haben 
wir denn auch das an’ ἀρχῆς in unferm Verſe nicht aus bem 
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m ἀρχῆς Kap. 2, 7 zu erflären. An jener Stelle. bildete das 
em ἀρχῆς ben Gegenfaß zu bem Neuen, was Ich. Kap. 9, 8 
Mer das Licht „als ein bereits. erfchienenes‘ bringen wollte. 
An: unferer Stelle ijt ein berartiger Gegenjat nicht vorhanden. 
Dier wird baher ἀπ᾿ ἀρχῆς nidjt in. einem relativen, fordern im 
Mfefuten Sinn zu faffen fein; . nicht im Sinne von „bisher 
Kon’ (hn Gegenſatz zu einem exft jet zu verkündigenden), 
andern im .objectiv gefchichtlichen Sinne Die Botichaft, daß 
zir einanver‘ lieben joffen, θαδι ihr von Anfang an, b. b. von 
Infang ter Geſchichte an, als eine von allem Aufang an ge- 
ebene, gehört. Dafür fpricht denn auch 33. 11, wo Johanues 
ean erinnert, wie unb in welcher Weife biefe ἀγγελία (wenn 
πό nicht in ber Worm einer ἐντολη — aber dies Wort. hat. ja 
πώ Johannes gefliffentlih vermieden. — bod) in .ber einer 
actiſchen Gottesbotſchaft) bereits am bie erſten Geſchlechter der 
Renier gelangt fei. 

' O$ καδὼς Κάῑν dx τοῦ πονεροῦ i» καὶ κλ. Die 
—— Anknüpfung ijt eine ziemlich loſe. Wil man ein 
begiſches Verhältniß herftellen, [ο muß man allervings (was 
Miſterdieck mit Unrecht feugnet) etwas ergänzen Vollſtändig 
Würde: ber Gebanfe affo Lexten, ἕνα ἀγαπῶμεν ἀλλήλους, καὶ 
Κή ποιῶμεν: χασῶς Kalv,. ὃς ἐκ τοῦ πονηροῦ. qw xà. Alle 
deren Ergänzungsarten ermeijen fich auf ven erjten Blick als 
gttünfteft^). — Der Gedanke felbft ifi fav. Kain erwies fid) 
(nah B. 8) als ix coU πονηροῦ (==. διαβόλου). ὤν, ‚indem ex 
feinen Bruder tödtete (σφάζειν: nriprüngfid) vom Schlachten ber 
Opfer, in ver LXX und Neuen Teftament bejonber8 in ber Apo- 
falypfe für „töbten” überhaupt); denn das war ja beibes, ein 
Thun. beffen, was nicht δωιαιοσύνη ijt, unb das äußerfte Gegen- 
theil ber ἀγάπη. τα e$ zeigt fid) gerade in biejem Beiſpiel, 
tble bad μὴ ἀγαπᾶν τὸν ἀδελφὸν αὐτοῦ unb Das pm ποιεῖν 
Ἰὐιαιδσύνην innerlich verwandt find. unb jenes zu -biefem 
führt. — In bem. Urtheil, das Gott und fein Wort über 


e) Grotius unb Lücke ergänzen; καὶ μὴ uev d τοῦ omn 
eSde xA. was fid noch am erſten hören [iefje, obwohl bas καὶ ny) ὤμεν 
x τοῦ: πονηροῦ: keinen richtigen Gegenſatz Ἆι ἀγαπῶμεν bilbet. Sander 
iM gar ergänzen: oux ἐσμὲν καθώς Κάῑ. Andere anderd. 
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KKains That gefülít, liegt bie ἀγγιία Ἡν ἠκούσατι ἐν 


ἀρχῆς. 
Der Apoßtel verweiſt aber nicht Bloß imt allgemeinen μή 


καὶ χάριν τίνος ἔσφαξεν αὐτὸν; ὅτι τὰ ἔργα αὐτὴ 
πονηρὰ Av, τὰ δὲ τοῦ ἀἁδελφοῦ αὐτοῦ δίκαια. Den Sud 
pieje$ Zuſatzes begreift mam. nur, wenn man Das: erf 
biefer Verſe zu 33. 13 richtig anfjaBt. Der Haß ber Midi 
gegen ble Kinder Gottes ijt εδ, auf den Johannes ben Ge Fr 
banfen überlemfen mil. Darum bat er aus bem μὴ modb 
δυιαιοσύνη» das µη. ἀγαπᾶν τὸν :ἀδελφόν beſonvers heroes [4 
gehoben; barum betont er jet, daß [don bei Kain jew 
Nein des dx τοῦ πονηροῦ ὢν und ἔργα πονηρὰ πράττων gan ji 
bet dleanos fid) gezeigt habe *). Somit fenft er bou ba 
allgemeinen. (uhi: ayamäv: über. zur ber ganz fpeciellen Bethätigug 
bieje8 Haffes, wie fie von Seiten derer, welche &x τοῦ xovypl 
fub, ftd) fteté gegen bie τέινα Teod zeigte Das Geredit-kü 
der Tegteren ijt ſchon an fid) ſelbſt den erfteren ein Begesfiat 
des Haſſes; «6 ift (vgl: oben zu 33. 1) dieſes in. ben. μα 
Gottes waltenve, heilige, gerechte, gott -entipreihende Weſen 8 
Rindern des Argen etwas unheimliches : and fremdes, und d 
ihnen fo verhaßt, als Gott felbft ihnen! verhaßt ijt. Sie fin 
in ihren Epyous πονηροῖς nur jo lange rubig unb fiheinbar gläd- 
lich, als ihr Gewifjen nicht gemedt wird. Der bloße Anblid, bit 
bloße Grijlemg von τέχνσις Teou, welche τὰ δίκαια thun, [ded 
jene aus ihrer Ys; fie fühlen es, wenn ſie ſich's auch πα 


/ 







-- ^ "mala 


*) Man Dat gefragt, woher es denn bekannt fei, Daß! Kain fen 
zuvor böfe Werte gethan, unb eben bantm jenen Bruber gehaßt habe. 
Daramf darf man nicht mit Düſterdieck autworten, ἔργα πονηρὰ bezeichn 
bie ganze G ejinnung oder den Gefammtzuftend, ber. eben in be 
nachherigen Mordthat fid) funbgegeben; denn nicht oou einer Geflnuung, 
fonbern, oou Werfen, und nicht von folden, bie bem Haffe nachfolgten, 
fondern bie ihm worangingen, redet ber Apoftel. Vielmehr ift zu fagen, bi 
Johannes daraus, daß Kains Opfer ungnädig angefehen wurde, mit vollem 
Recht auf vorangegangene ἔργα πονηρά ſchließen durfte. Man mirb jt 
auch nicht mit Einem Schlage zum Mörder. Alles deutet darauf hin, bab 
wie Kains Gefinnung fo jein Wandel und Leben ſchon qubor | ein Gott eut: 
frembetes geweſen. 
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isıgeftehen, daß bier eine Macht wallet, bie fie: richtet, unb 
wxrum haſfſen fie ble τέινα Φεοῦ. . 

)^:"Gb Bat Johannes beu Vebergang jm goeiten Unterabſchnitt 
less. völlig. vorbereitet. . 

B. 18—14. Die feindfelise Steliung der Welt zu 
4h Kindern Gottes iſt e$ alſo, wovon Johannes jet 
Brei: Was, er barlibet zu ſagen Bat, ift e&t doppeltes, erſilich 
8. 13), daß der Chriſt fi über ven Haß ber Welt nidt 
erwundern ſoll (und dies wird B. 14. begründet), fb» 
Mut, daß der Ehrijt dieſen Haß nicht erwiedern tari 
3. 16---16). 

. Die Worte B. t8. find an fich völlig fox. | Ueber D "m 
a bae zu Kap. 2, 15 bemerite; es ijt. aud) Bier tbieber die 
Bon dem Lichte Chrifu noch 'nicht durchdruugene, nod): in” bec 
meocio. geknechtete, mtb davum vor bent oc fid. fürchtende tiwb 
dafſelbe haſſende Welt. EL fteht nicht für ὅτι, ebenfe wenig für 
amsi, fordern in feiner eigentlichen und echten Bedeutung. 
BU μι dem Inbicativ ſtellt den Fall nicht (wie SDüfterbted falſchlich 
fab als „hypothetiſch““ Bur, ſoudern el mit dem Smbicatip [επί 
ws in dem Gonbitionaffag gefagte als ein wirklich (n vielen 
Sällen eintretendes bor, nnb fpridt aus, bag, wenn 
immer obee:fo oft immer ver. Fall A eimtrete, duch das im 
Nachſatz gefagte B eintreten werde ober foll. 3. $3. sl βροντᾷ, 
καὶ ᾿ἀστράπτει, „Io oft e& bonnert, blitzt es‘, eS wird ſchlechthin 
B als durch den Eintritt von: A bebingt bargeftellt, ohne irpemb 
weiche Nebenrädficht, daß A mur möglicherwetfe eintreten 
Könnte, ober daß e ungemwiß fel, ob A eintreten werde, So 
lft and) Gier ber Gebanfe tiefer: Wann immer der Fall eintritt, 
bag die Welt euch Haft (und babei ift als befannt vorausgeſetzt, 
baB er wirklich oft eintritt), fo wundert euch nicht (nämlich 
darüber): Der Conpitionaljag mit οἱ gibt alfo ben Fall an, 
In welchem bie Forderung pn STaupabere an ble Chriften 
ergeht. Stünde ὅσι, fo würde das μισεῖ ὑμᾶς 6 xócpoc als 
wv Gegenſtand, worüber man fid nicht wundern folle, eim. 
zeführt. (Wie 3. B. Go. of. 2, 7; 4,27 wo εἰ aus bem 
einfachen Grunde Feine Stelle hätte, weil an jeber ber beiden 
Stellen ein einmaliges, in ber Vergaugenheit liegendes, ſich 
sicht ofter wiedorholendes Faetum ben Gegenftand des Taun.dge 
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bifbet). . An unjerer Stelle wäre, wenn man ben Gedanken in 
voller logiſcher Vollſtändigkeit berftellen mollte, uod) ein im 
pase, ad; zu ſuppliren. „Tritt ber Fall ein, daß euch bie Bel 
Daft, fo verwundert euch nicht (sciL barüber,:baf biefer dd 
eintritt, daf fie euch. haft”). — Der Gedanke‘ weiit af wi 
Ausiprüche des Herm Ev. 305. .15, 18— 19; 17, U; 
Matth. 10, 22; 24, 9; Mare. 13, 13; Quf. οἱ. 17 μα 
ἸΑαδελφοί rebet ber Apritel feine Lejer an, indem er tid 
Mahnung an fie vichtet; nicht als nb. in bem ἀδελφο in 
Begriff des Wiebergeborenfeing läge (vgl. :bagegen-bas zu N 
bemerfte), fondern weil er in dieſem Augenblide es ihnen ym I; 
Beppußtfein bringen ilf, daß jene von Gott an alle Melia 
gerichtete,. aber bet: ben Weltkindern unvollzogen bieiak [i 
Forderung ber brüberítden Liebe zu allen Menjchen ix 
zwiſchen ihm unb ven: Leſern wirfíid) vollzogene iſt.da 
Begriff ἀδελφός als ſolchem fiégt.ial[o noch fein. fpei τν 
chriftliches Clement (vgl.:B. 12. ἔσφαξεν τὸν ἀδελφὸν au [it 
was mit μὴ ἀγαπῶν τὸν «ἀδελφὺν' αὐτοῦ... 10 :ganz par Bs 
ift); aber inſofern bieit unſer ἀδελφοὶ V. 18 zur αυ 
bie (Sottedfinber in ihrem .Gegenjag zum κόσμος, . weil. bet v 
ſich menſchliche Begriff des Bruderverhälmiſſes in uet 
durch die Macht der Gnade und des Geiftes Shrift ein real I; 
perwirklichter ift. 

Warum fid) bie Kinder Gottes über ben Haß ber Wed I. 
nicht vermunberm follen, wird num V. 14 erklärt. "Hy | 
οἴδαμεν ὅτι neraßsßnxapev £x τοῦ Φανάτου. εἰς τν 
ζωὴν, ὅτι ἀγαπῶμεν τοὺς ἀδελφοὺς' ὃ μὴ Gar 
μένει ἐν τῷ. Φανάτφ. "Ημεῖς ftelít Johannes mit Nachbrud 
voran. Wir, will er fagen,. wir haben bie Kraft, bie Brüder 
zu lieben; jene fönnen e$ ja micht.. Aber fagt er to? 
wirklich? — Wenn e8.jeine Art wäre, einen aufgejtelften Satz 
nur nach ben Regeln einer äußerlichen Logik zu beweifen, und 
wenn er bei dem un Taupatsıs an nichts weiten, als an bo? 
änßerlide und negative „ſich nicht wundern — εδ begreiflih 
finden” gedacht hätte, dann hätte er allerdings‘ anders fort- 
fahren müſſen; er hätte fchreiben müffen: ἡμεῖς ἀγαπῶμεν τοὺς 
ἀδελφοὺς, ὅτι µεταβεβήχαμεν dx τοῦ Tavarov εἰς τὴν ζωὴν' 
0. ἐν tQ. Φανάτῳ ᾽᾿μάνων wq ἀγαπᾷ; er ‚hätte. bie Liebe ol? 
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Mge bes Qebenbijgemottenfeinó, den Haß als Folge bes 
des. hinftellen müflen. ber bet dem AJuruf µη Φαυμάζετε 
' er eben mehr als jenes negative „ſich nicht verwundern“, 
Bt als jenes verftandesmäßige Begreiflichfinden dieſer Er- 
nung im Sinne Indem er ihnen zuruft: verwundert euch 
jt, will er ‚nicht bfog einer. Verwunderung . des DVerfianbes, 
bern vor allem einer Verwunderung des Genrüthes, einer 
tbíofigfeit und Erfchrodenheit des Innern, das zu einem 
'emerben an Gott führen Tünnte, entgegeutreten, und barum 
it in dem negativen µη Φαυμάζετε das pofitive: ſon dern 
b getroft mit inbegriffen. Demgemäß ijtmun V. 14 nicht 
u beitimmt, e8 bem Verftande begreiflich zu machen, woher 
komme, baß bie Welt bie Kinder Gottes. haffe; fondern tem 
rzen bie Motive des Getroftfeins barzubieten. .. Und borum 
it er 3B. 14 bie Liebe nicht a(6 die Folge, fondern ale 
| Kennzeihen*) be8 Lebendiggewordenſeins hin, fchreibt 
y: „wir lieben die Brüder, weil wir vom Tod zum Leben 
burchgebrungen find“, fondern fehreibt: „wir wilfen, daß wir 
m Tod zum Leben durchgedrungen find; Daraus, -bafi. wir bie 
über lieben.” Die fpavtifel/Ót hängt nicht ‚von µεταβιβή- 
λεν ( Baumgarten» Erufius, Sifitin), ſondern & von: οἴδαμαν ab 
utber unb die’ meiften ). 

In bem Cate µεταβεβήκαμεν FW tritt nur. an die Stelle 
Kategorie von φῶς und. σχοτία die davon verſchiedene 
t verwandte von Tavaroc und ζωή. - Das. Üebergegangen- 
ı vom Tod ins Leben (mit Düfterdied u. a.) furzweg als 
ntijd) mit dem £x. vob aeo γογεννήσδαι gu erklären, iſt nicht 
higethan. Der Gegenfak von ζωὴ und: Φάνατος ift freilich 
: dem von Seóc und διάβολος correlat, aber nicht mehr, als 
b ber von φῶς und σκοτία. Jede dieſer Kategorien will 
n bodj in dem eigenthümlichen, was fte bejagt, veritanven 
> begriffen fein. — Im Ev. 105. geht Sohannes den um 
ehrten Gang, er nennt 1, 4 zuerft bie ζωή, bann bas. φῶς. 








*) Abgeſchmact iſt die Erklärung der römiſchen und ſocinianiſchen 
zleger, welche bie ἀγαπη nicht als das feunjeid en, [onbern al8 bie 
ache bes µεταβαίνειν ἐκ τοῦ Savátov εἷς τὴν ζωὴν anſehen. „Darans, 
wir lieben, wiffen wir, daß wir ins Leben übergegangen find“, ſegt 
annes. Das µεταβεῥηκέναι geht der ἀγάπη. voraus. 
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„In dem Logos“, fagt er, „war Leben‘, mát: das Qn, 
ſondern „Leben“. (Gr ſieht fid) unter ber. Menge befien, ‚mas 
gemorben ift (38, 8)-um, wo er Leben finbe, unb findet Leben 
wahres Reben, sum in jenem Wort, jenem ewigen, zum ήν 
Gottes ewig. weſentlich binzugehörigen, hypoſtatiſchen Sich⸗ſelbſu E 
ausſprechens⸗Acte Gottes, ver bon Ewigkeit und abgeſchen 
pen. aller Creatur⸗Erſchaffung ein Neben Gottes zu Gott (ης 
τὸν SeQy) war, durch ben dann aber auch ber Vater alles, wei 
geworben. ift, gemacht hat. Im ibm mar geben. Dem 
(Rap. 5, 26) mie ber Vater das Leben in. ihm: ſelber pot, b 
hat er auch hemt. fne gegeben, das Leben im ibut felort ya 
haben, "während: Dagegen bie (Greatur bag Leben : nicht ala ti 
ihr inbärirendes: gat, ſondern mir in Gottes Willen ihr € 
bat, unb in das Nichts zuxädfehren: würde, ſobald Got ii 
ir geſchenkte Leben zurüdzöge. So kann nun Johannes (1,4) 
ben Logos. [ofort ἡ ζωὴ nennen, und. fügt num das Rene kei: 
καὶ m ζωὴ M.Ta φῶς τῶν ἀνδρώπων Wie verhalten fid) κα 
Licht unb eben zu einander? Gchen wir von ber. empiciice 
Erfahrung ‚aus, ſo ſtellt Sich. alles Keben pev als. bie Erhebu 
einer Vielheit von nieneren Exiſtenzen zu einer "höheren einhen 
lichen Exiſtenz, deren Factor nicht in jener Vielheit, ſonden 
außerhalb derſelben liegt. Die Elemente. z. B.des lebendigen 
leiblichen Orgauismus find chemiſche Stoffe, bie, fid) ſelbſt über⸗ 
laſſen, nichtzs anderes vermögen, als nad) ben chemiſchen Ge 
ſetzen ſich zu verbinden, b. h. au zerſetzen, zu „verweſen', 
wie mam dies an dem bom Leben verlaſſenen Leib, am Leichnam, 
ſteht. Beſeelt, belebt vom Lebensprincip, von. der, lebendigen 
Gentralmenaé, gehen fie JBerbinbungen ein, bie. auf chemifchem 
Wege, b. f. nach den im Mafrofosmus, in ber anorganifcen 
Welt geltenden chemifchen Gejegen, nicht . berzuftelfen find, 
[οπφετα nur pon dem lebenden Organismus, dieſem Miko- 
fosmus, zu. Wege gebracht werben. “Der Iebende Organismus 
affünilirt den. makrokosmiſchen Stoff, und zwingt ihn, orgauijdt 
Verbindungen einzugehen. Die Chemie vermag bieje Verbin 
bungen auf chemifchen Wege aufzuldfen imb ihre Art zu erkennen, 
vermag aber nicht fie herzuftellen. Die Chemie vermag nidt 
bie Heinfte lebendige Pflanzenzelle ober lebendige Mus- 
felfafer auf chemiſchem Wege zu probuciren,. gejchweige bem 
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inen Homunculus berzuftellen. Leben wird mut von ebenbigem 
zeugt; alles organifche fet ein vor ibm vorhandenes Lebens- 
neincip ‚voraus, unb fo hat ber (non Goethe [ο febr per 
worrtécitte, weil misperftandene) Sat Jakobi's, daß alles 
ebenbe nur. ‚Durch: ein außer ihm ſeiendes lebt,. feine volle 
Wahrheit. Was mum bie Centralmonas iu. Einzelorganismus, 
μαθ iff ber λόγος τοῦ Feod im Weltall, im Leben des. Makro⸗ 
asmus. - Nur ift..dabei ‚nicht. zu überſehen, daß ber große Or- 
paxióntaS des Weltalls nicht fo, wie bie Milrofosmen ber 
Pflanzen⸗, Thier⸗ und Menſchenleiber, bloß aus: ftofflichen Ge 
menten, b. f. chemiſchen Stoffen, beſteht, ſondern ein, die Bor 
«engem bes. geiftigen unb füttlihen Lebens ebenſo mie bie Des 
Naturlebens als Elemente in fid) tragendes Qebenbiges ift, bei 
weichem jid Daher mit bem Maturlauf bie Gefchichte ver- 
Bindet*). . Unb. eben. barum ift der Logos, wie das Leben, fo 
zugleich das Licht ber Welt (worüber das zu Kap. 1, D be 
merkte zu vergleichen. ijf). ‚Wie das Leben eine Vielheit von 
Flementen zu ‚einer höheren Einheit des Seins erhebt, fa. erhebt 
das Licht (ſchon das phhfifhe) eine Vielheit ſeiender Exiſtenzen 
Wc höhern. Einheit. des Sefehenwerben®. Und (p iſt das 
Qt die intenſivſte Action. be& Lebens felbít, jene Wotion, wo⸗ 
durch lebende Exiſtenzen für einauder werden, ſich gegenſeitig 
ihr Leben auskünden. Der Logos, welcher alles creatürlichen 
Lebens Quell iſt, iſt auch das Urlicht ber Welt, Auge unb 
Sonne zugleich. — Wie nun bie Gemeinſchaft mit dem Logos 
als bem. Leben imb dem Lichte feine bloß theoretiſche, ſondern 
eine weſentlich ſittlich religiöſe ſei, das ift ebenfalls ſchon zu 
Roy. 1, D. gezeigt worden. Die Selbſtſucht iſt das Sich⸗ in 
ſich⸗ verſchließen, das Gegentheil des Lichtes. und. Leuchtens; bie 
lüge das Gegentheil des Sich vurchleuchten. und beleuchten 
laſſens. 

Wie fid) nun: die Grentur in Selbſucht und Lüge gegen 
den, der das Licht und darum die Liebe |" verſchließt/ ſo 


-. — — — 


*) In der Verkennung dieſer handgreiflichen Thatſache liegt der Irr⸗ 
mut. derer, welche an bie Stelle bes ewig perſönlichen, bemirten Logos 
"ne. bloße viet teíe^ uad Analogie etwa ber Thier- oder Pflanzen 
etie ſetzen. uot ota μ.μ. - 000.3. Im 
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reißt fie. fih damit [οφ bon bem, ber ihr Leben ijt, mm fü 
bem fle allein das Leben hat und haben fami. Es .ergeht daher Mr 
der burd) die Sünde von Gott losgeriſſenen Welt analog, we 
ee. bem von ber Seele ‚verlaffenen Leichnam ergeht; die fanus 
niſche Berbindung ber ben Makrokosmus conſtituirenden poyfida 
unb geiſtigen Elemente und Potenzen hört auf; es trit m p 
bellum omnium contra omnes, eiue Zerſetzung ober Verweſun 
ein, und ber uuerlöfte-öapog: ift e8 eben; welcher: in feinem m Ei 
ἀγαπᾶν dies Bild ber Zerjegung. barjtelít,. und jo bad) ku 
psp: ἀγαπᾶν fein dv τῷ Savdto εἶναι. befundet, während bagun 
bie Kinder. Gotte&, dadurch, baf der menſchgewordene 89Η u 
fle hmeingeboren ijt, "oiebergeboren find zur dyden:und wm 
durch bie fid. ſelbſt hingebende, jid iw bem ob gebenbe, im 
Haß ber Welt zur Rettung der Welt tragende Liebe beurkunde, E. 
taf. fie aus jenem Zuſtande des Tobes. iid Amb. in -bie la 
pevjebt. find. -. | 

(56. geht Schon aus‘ pida Betrachtung hervor, bof bel 
Kinvern: Gottes. ebenjo, wie bei Chrifte felber ,. pas dem Te 
entrückt fein .nicht ohne. elne liebende Hingabe in ben :Tob & 
versofrflicht. . Wie Chriftus: "pen - Tod überware dadurch, Nj 
er ihn evbulbote, ‚ve. analog. ift jene Liebe’ der boo 31, 
in welcher ihr µεταβεβηνάναι εἷς. την ζωὴν. fich befunbet, ein 
foídje, welche den Haß. ber Welt gebulbig trdgt. : Daß di 
in den: Worten..orı ἀγαπῶμον τοὺς ἀδελφοὺς mit darinnen liegt, 
und daß wir ἀδελφοὶ im mweiteften Sinne ju. faffen haben, 
geht fchon anus dem zu V. 10 und 13: bemerftem hervor. Die 
jenigen entleeren ven johanneifchen Gedanken feines tiefften wit 
föftlichften Inhalts:, welche unter der. Bruderliebe nur bie Liebe 
ber Miiebergeborenen untereinander verftanden wiſſen wollen. 
Der: ftärkite Gegenbeweis ‚gegen bieje verfehrte (mit ben Aus 
iprüden Chrifti Statt. 5, 44 u. a. unb ber jonftigen Lehre bet 
Apoftel 3. B. 1 Gor. 4, 12 it. Widerfpruch ſiehende) Auffaſſung 
liegt in V. 16. 

Die Schlußworte unſers Verſes ὁ pm ἀγαπῶν μένει ἐν 
τῷ Savarp erflären fid aus bem Gegenſatze. Nur ftellt au 
hier Johannes nicht (wie Düſterdieck meint) das trodne [ορί[όε 
Segentheil Din („wer nicht liebt, zeigt bamit, bag er nod 
im Tode i[t^), jomnberm erweitert ven Gedanken zu dem warnenden 


1 3b. 3, 1-24; 218 


seipruhe, daß das Nicht» Lieben, wie ein Kennzeichen 
s Noch⸗im-Tode-ſeins, fo eine Urfadhe des fernern Im- 
9bes Bleibens fel. Denn mie jebe Sünde, fo verfchliegt 
bor allem bieje, bie Gefinnung des Nicht-Liebens, das Herz 
n Einwirkungen der Gnade. Alle Belehrung fängt ja mit 
nem Auffchließen des Herzens gegen. das vidjtenbe Licht 
ite, und borum. mit einem Abfchen-empfinden gegen bie 
ünde (mithin vor allem gegen bie. Selbjtfucht) am. 
., 8, 19. Die am Schluffe von 35. 14 eingetretene neue 
Sendung des Gedankens, daß, wer ben Bruder nicht liebt, 
dt nur zur Zeit noch im Tode ift, ſondern aud) im Tode 
eibt, ‚findet bier 33. 15 ihre Erläuterung unb Begründung 
Wer feinen Bruder haſſet, ift ein Menfchenmörber,.: unb ihr 
flet, daß ein jeber. Menfchenmörver pas ewige Leben nicht als 
t in ihm bleibendes. hat.” Man bemerfe aber bie zwifchen 
. 148, 35. 14b und $5. 15 ftattfindende Steigerung: wer feinen 
tuber nicht liebt ([onbern Bat), ift a) noch nicht zum Leben 
nburchgedrungen, b) bleibt auch ferner im Xobe, und c) ge- 
ét, er hätte zur Zeit bie ζωὴ αἰώνιος in fid) (was jedoch nad) 
. 9 nicht im vollen Sinne möglich ijt), [ο würde biejelbe bod) 
dt in ibm bleiben er würde, in Folge feines μισεῖν, aus 
f ζωὴ (welche ebendarum feine echte fein fünnte) wieder 
rausfallen. Ä 

Was nun die einzelnen Glieder des Gebanfené betrifft, 
πώ welchen obiger Sag, und zwar in feiner britten, ge: 
igertjten Form begründet wird, fo erläutert (id) das erfte Ge- 
nfenglieb: πᾶς ὁ μισῶν τὸν ἀδελφὸν αὐτοῦ ÀySQo- 
)Χτόνος ἐστι durch die deutliche Rückbeziehung auf bie 35. 12 
brachte Geſchichte Kains. Es ift dies eben nicht bloß ein ‚ver- 
tzeltes Beiſpiel, ſondern eine Gefchichte von typifcher. Art unb 
atur. Bei Rain ift nur im die fichtbare Erfcheinung heraus⸗ 
treten, was alles Haſſes Weſen ift. Die gelinbejte Definition 
r gelindejten Form des Hafjes wäre fchon: „einen nicht. leiden 
nnen^, und was befagt bieje finnreiche Bezeichnung des Wider- 
Mens anderes, als daß bem A fchon bie Eriftenz bed: B zuviel 
, und er fid mit ihr nicht zufammenzufinden weiß, unb er, 
m e8 auf ihn antüme, bie Eriftenz be8 B fid nom Halſe 
affen würde. Die ſelbſtſüchtige Negation ber fremden Grijteng 
Commentar z. 9t. T. VI. 4. 18 
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ift das Wefen alles Hafjes; ob nun ber B bloß dahin, wo br 
Pfeffer wächſt, gewänfcht, ober ob er durch Ränke von fein 
Stelle, ‚die er im Leben einnimmt, verbrängt mb weggebifien 
wird, ober ob man fogar durch fein ober grob verbrecheriide 
Mittel ihm, fublim oder grob, das Lebew verkürzt ober nimmt — 
darauf kommt im -wefentlichen nicht viel an; dieſe Unterfchiee 
hängen meift von äußeren Umftänden und Urfachen ab; ber 4 
als folcher ijt (don. Negation ber fremden Eriftenz; ber Qa à 
„en Mord im Herzen” (Auguftin) quem odimus, velems Ei 
perisse (Calvin), wo ber Haß im Herzen wohnt, ve td 
nicht des Haffenden 2*erbienft, tbenn auf bem YBaume des afl 
richt bie Frucht des wirklichen Mordes zur. Reife fommt; Πε ij 
ble fpecififche, regefred)te Frucht bieje8 Baumes. So fann % 
hannes [ώτείδει πᾶς 6 μισῶν χλ. AvSpwrortövog ἐστί3). - 
Für bie Worte τὸν ἀδελφὸν αὐτοῦ gelten bie zu 1B. 10 ge 
machten SSemerfungen. Schon das allgemeine xác zeigt, hj 
Johannes nicht etwa von Gliedern ber Chriftengemeinbe alla 
hier vebet, [οπδετιι allgemein von allen, bie ihren 9tebenmenidi 
baffen. 2 ' | 

Das zweite Glied des Gedankeus lautet: xai oldare on 
πᾶς Aydpmroxtövos οὐκ ἔχει ζωὴν αἰώνιον ἐν ajté 
μένουσαν. Düſterdieck tut febr Unrecht, bie Ausfage οὖκ ἕχε 
ζωὴν αἰώνιον ἐν αὐτῷ µένουσαν für „im wejentlichen Sinne 
volffommen entjprechend dem μένει ἐν τῷ οανάτῳ', zu erklären 
(fomie er zuvor das μένει dv τῷ Savacvo für fynonym mit „a 
it zur Zeit nod) im Tode” erfíirt hat). Auf folche Art fom 
man ans allem alles machen, und alles mögliche in ben 3e 
hannes hineininterpretiven. Johannes fteigert vielmehr, wie wit 
oben ſchon gefehen haben, die Ausfage: „er bleibt im X obe", 
zu ber nod) fchneidenvderen: „er hat nicht das ewige Leben ali 
bleibendes in ſich.“ Scheinbar ift damit weniger gejagt, in 
Wahrheit viel mehr. Scheinbar tft nur das alleräußerfte negirt: 
baB ein &vSporoxcovoc das ewige Reben bleibend in fid) habe, 


^ —— — — — € 





*) Offenbar contertwidrig ift bie Anfiht von Lyra u. a., Johaunes 
nenne den Haffenden barum einen Mörder, weil er feiner eigenen Seele 
ſchade. Diefer Gedanke folgt ja erft im zweiten Versglied als Schluß⸗ 
folgerung aus bem erften Versgliede, kann affo nicht bie Begründung 
beffelben enthalten. 
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gegen zugegeben: baf er e$ temporär (in einem gewiffen 
inne) in fid haben féune*). Im Wahrheit ijt ebenbamit das 
lerftärkfte und ſchneidendſte gejagt, bag nämlich ein Mörder, 
THft ben Fall zugegeben, bag er jegt ζωὴν αἰώνιον in (td) 
be, bod) aus blefer ζωὴ wieder in den Favaros zurüdfallen 
che unb müſſe. — Zen» αἰώνιον ohne Artikel ſchreibt Jobannes 
sShlmweisfich, weil er (gemäß £3. 9) „das ewige Qeben^ einem, 
ο fein wirkliches Kind Gottes im Sinn von DB. 9 ift, nidjt — 
4$ nicht einmal temporär — zufprechen fann. Aber „ewiges 
ben“, b. h. Kräfte bet zukünftigen Welt (vgl. Hebr. 6, 4) 
pmte ein folcher in fid) haben. 

Durch οἴδατε ὅτι ftelft Iohannes das im zweiten Vers⸗ 
bed gefagte als eine ben Lefern befannte Wahrheit bin. Man 
tt gefragt, woher fie ihnen denn belannt geweſen; Grotius 
13b füde meinten, aus dem altteftamentlichen Gefet, welches 
der Mörver bie Todesſtrafe verhänge, nam si Mosis lex in 
gresiri societate talem hominem ferre non potest, quanto minus 
km’ Christus feret in coelesti civitate? (Grotius.) Allein nad) 
Ratth. 21, 81; Quf. 5, 31 erfcheint dies si — quanto minus — 
M ein unberechtigtes, und nicht nach bem Gefege, [onbern mad) 
Mad ganz Anderem wird es fi normiren, wen Chriftus in 
ντ’ himmliſchen societas bufbet und wen nicht. Wo möglich noch 
mgeſchickter dft e8, wenn Lüde fid ferner nod) auf etwaige 
lnordnungen ber Kirchenzucht beruft, wonach Mörber von ber 
riſtlichen Gemeinde hätten ausgefihloffen werben müjjen (mas 
ngefichts. ber Stelle &uf. 23, 43 immerhin eine gewagte Muth⸗ 
afung und noch gewagtere Schlußfolgerung ift) Nicht auf 
gendwelche wereinzelte Belehrungen ober Satungen, jonberm 
if das, was das Geniffen unb chriitliche Bewußtfein jedem 
venbigen Chriſten als ſelbſtverſtändlich ſagt (ve Bette, Düfter- 


- 5) Naltürlich nur: haben könne, nicht habe. Φαῇ πᾶς dy*puvoxtóvos 
4.emtge Leben temporär im fih babe, fonnte Johannes vernünftiger 
tjt nicht jagen, und fagt es auch mid. Daß bie Negation des einen 
heiles keine poſitive Aſſertion des andern Theiles involvirt, lehrt, bie 
git. . Wenn ich 3. 8. ſage: Kein Mörder kann eine frohe Zukunft haben, 
ponire ich damit nicht, daß jeder Mörder eine frohe Vergangenheit und 
egenwart gehabt habe. Il& ov ift aber logiſch gleichbebeitend mit 
dele: ” LE Urt t c d 
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die) beruft fid) ber Apoftel. Iſt ber Tod am fid) ber abſolm 
Gegenjat zur ζωὴ, fo verfteht es fi), daß diejenige Gefum V 
melde Top um fid) Der verbreitet und Tod wirkt — vie Wi 
finnung des pn ἀγαπᾶν, — welche nach En. Sob. 8, 44, AL 
nad) unferm zwölften Verſe bie des πονηρός ober διάβολος WP 
— mit dem dv τῇ ζωῇ εἶναι nicht zufammengebacht were 
fann. Entweder muß jener Gefinnung durch ernite echte & 
fehrung ein Gnbe gemacht werben, oder bie etwa οσα 
Rudimente einer ζωὴ nehmen ein Cnbe. Leben unb Tob, % 
und Mord, vertragen fich nicht auf bie Dauer zufammm. 
Einem Herzen. ' 

Dem Misverftänpniß, als ob, wer eine (duferfidje) Met 
that begangen, nie mehr fid belehren unb zum ewigen Le 
gelangen fónne (wogegen Quf, 23, 43 zu vergleichen) glos 
wir nach ber gegebenen Erflärung nicht ετ[ noch vorbauen 
müſſen. Es geht ja (don aus ber erften Vershälfte ve 
hervor, daß εδ nicht die Äußere Handlung des XLobt|djlagt p 
welche Iohannes mit dem Worte ἀναρωποκτόνος J 
ſondern ben Herzenszuſtand des Haſſes, des Nicht-Liehe 
Wer dieſe Geſinnung hegt, ber ſteht zur Zeit noch nicht il 
ζωὴ, ber bleibt aud) (natürlich [ο lange er fie hegt) 
Tode, und fällt aus etiwaigen Anfängen neuen himmliſchen Lehe 
wieder heraus (natürlich bann, wenn er biefer Gefinnung m 
durch ernfte Buße, ehe εδ zu fpät ift, ein Enbe madt). n. E 
nonsense, daß mer nur je einmal biefe Gefinnung des pn avpaxep 
im Herzen gehegt habe, fid) niemals befehren fonne, will mE 
türlich Johannes nicht auffteflen! Denn dann müßte ej 
behaupten, daß Fein natürlicher Menfch fid) je befehren fn, 
ba ja alle natürliche Menfchen als folche Kinder ber Welt f) 
und bie Gefinnung des pm ἀγαπᾶν als natürliche angeborm 
σχοτία in fid) tragen. 

$3.16. Die am Schluffe von V. 15 eingetretene Gebanlt 
wendung führt von ber Mahnung, baf wir ben Haß ber Bei 
getroft und freudig ertragen follen, zu ber Mahmm 
daß wir benfelben nicht wieder mit Haß, fonberm mit Xiebe er 
wiedern follen. "Ev τούτῳ ἐγνώχαμεν τὴν ἀγάπφῳ, 
ὅτι ἐχεῖνος ὑπὲρ ἡμῶν τὴν ψυχὴν αὐτοῦ Z3 xev. 

TT» ψυχἠν τιρέναι fommt nur nod) Go. Joh. 10, 11 unb 15 
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md 17 fg.; 13, 37; 15, 13 vor. Kap. 11, 17—18 Πεθί e& im 
Gegenfat zu χάλιν λαμβάνειν, unb kann baber nur bas wirffiche 
Dabingeben des Lebens, ben Tod, bezeichnen. An ben übrigen 
Steffen würde aud) bie Bedeutung „das Reben wagen paffen. 
Obgleich num biefe Redensart dem Sinne nach über das hebrätfche: 
w»2 Toy mà hinausgeht, [ο feheint fie bod) wohl eher aus 
Wefer bebrätfchen Redensart ober wenigitens mit Rädficht auf 
le entftanben zu fein, als daß fie (nach Düſterdieck, Huther u. a.) 
r$ dem. Lateinifchen, mo ponere für deponere gebraucht erbe, 
tab wo vitam ponere (Cic. ad fam. 9, 24) vorkommt, zu erflären 
φάτε. Auch das ma τὰ ἵμάτια Ev. Joh. 13, 34 bifbet feine 
Emalogte, ba in τιλέναι dort einfach das „hin legen“ ausgedrückt 
Ak, nicht ba$ (der Sache nach damit identiſche) , ablegen." 
Bir nehmen an τιδέναι τὴν ψυχἠν babe zunächft bie Bedeutung 
iu 1993 Wo cO ,ba6 Leben einjetben ober aufs Spiel 
wen“ gehabt, imb fel bann auch in bem gefteigerten Stun: 
das Leben brangeben^ gebraucht worben. Unfere beutjd)e Re⸗ 
art: „das Leben etnjeten^ entpricht nach beiden Seiten 
Wi völlig, und fann ebenfo beides ausprüden. Was bie Gon- 
μείον betrifft, fo hat man zu ἐν τούτῳ ein οὖσαν zu fupplixen. 
1) τούτῳ kann nämlich unmöglich von ἐγνώκαμεν abhängen: 
„daran haben wir bie Liebe erfannt, baf jener” — denn was 
ilte das bod) für ein Gebanfe fein? Einige erflären: wir haben 
"le Liebe Ehrtfti daran erfannt,.baf er fein Leben für uns Tief 
Bez, Grotius, Calov u. a.) — daran, daß er fein eben. für 
επ ließ, haben wir erfannt, daß er uns liebt. Allein erftlich 
Bt es nicht wahr, daß Iohannes fammt ven andern Süngern erft 
um. Tone Chrifti erkannt hätte, bag Jeſus fie liebe (vgl. ba- 
Wage Ev. Sof. 13, 1) und zweitens fiebt man gar nicht ein, 
$e8 doch in biefem unſerm Contert eine Beantwortung ber 
Mage, an was bie Singer Jeſu Liebe erkannt hätten, vienen 
effe! Anbere (Luther, Calvin, Bengel, Lüde, de Wette, 
Reanber, Sander, Düfterpied, Huther) erklären: „Daran, baf 
x fein Leben für uns ließ, baben wir erft crfannt, was bie 
Nebe ihrem wahren Weſen nach, ober was wahre Liebe fei." 
Diefer Gebanfe ift paffenber, aber in biefer tyorm zu modern. 
‚Bas Liebe eigentlich (ei^, kann nicht durch τὴν ἀγάπην aus- 
jedrückt werben. ‘In ben Worten τὴν ἆγάπην ἐγνώχκαμεν. erfcheint 
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das Object nicht als ein Problem, fondern als.ein Grfane, #7 
Daher ift e$, wie gejagt, am matürlichften, au conftruiren: „Br UM 
haben bie Liebe erfannt als eine bari beftebenbe; daß e ji 
Leben für uns gegeben hat.” 'Ev τούτῳ bildet ber Prädicatk 
begriff zu τὴν ἀγάπην, und bon ἐν τούτῳ hängt in d. 
In. claffifchem Griechifch müßte bie8- freilich. heißen: i» wm 
ovcav, allein in claffifchem Griechiſch müßte es: Ep. Ich, 3,% 
auch heißen: μετὰ "Ioudalov τινός. Es ijt bem johameide ſ 
Stile gang angemejfen,. daß er ἐν τούτῳ ſchreibt, ale ὁ ug 
zu . ἐγνώκαμεν gehörte, während er es: doch als Prävicei p 
ἀγάπην benft. — So gefaßt (dolet fid) nun der Gebankii 
Harer Antithefe an ®. 1D. Nicht woran wir (fubjectib) 
Liebe erfannt haben, [onbern worin (ebjectio) das Weſen uf 
Liebe ftehe, mußte gefagt werden. Das ὀγνώκαμεν ift dabei 
einleitend und nebenfählih, wie B. 15 das οἴδαμεν. — di! 
Haß befteht feinem innerſten Wejen nach in einem Zt, 
einer Negation des fremben Lebens; bie Liebe Odd pi 
ihrem innerjten Weſen mad) in der freiwilligen Hingk 
be$ eignen Lebens, unb zwar eriftirt dieſe Liebe nidt di 
bloß in abftracto als eine ivenle Fordexung ober 9mjjonm Pi 
fondern in concreter Realität; der, ver das Qeben πιο: pas Gl 
it, ift bie Liebe; in Chrifti Xob ift eben jenes Wefen. ber Lk 
concrete That - geworden. Sowie ber Haß in. Kain, ber (rut 
Bruder das Leben nahm, concrete That ward, fo ift bie Si 
in. Chrifte, ber fein Leben. für uns einjegte, concrete 29d 
gemovben. - | | 
Aus ber Erfenntniß, daß bie Liebe, dv τούτῳ beftehe, MIR 
Chriftus fein Leben für uns dahingab, folgt aber unmittelkt 
bie ethifche Forderung, bag wir — die wir ja mad) V. 11 { 
bie ἀγάπη zu üben innerlich verpflichtet [πο — gleich dm 
„unfer Leben für bie Brüder zu laſſen ſchuldig fin 
Hier wird e8 mum recht fonnenflar, daß ber Begriff ad 
nicht. auf ben Begriff des Mit- Erldften, Mit-Wieder 
geborenen bejchränft werden darf. Die fo limitirte Forderm 
daß wir für unjere Brüder in Chrifto das Leben zu [oit 
bereit jein follten, würde doch wahrlich wie eitte Satire Klingen 
gegenüber bem, was Ehriftus für uns getban! Chriftus [tat 
für uns, ba wir noch Feinde waren (Röm. D, 10), und ej 
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rd) feinen Tod find wir τέκνα SeoD geworden. Der Apoftel 
uulns weiß, daß er τὰ ὑστερήματα τῶν TAlbeov τοῦ Χριστοῦ 
m Heile ber zu rettenden Sünberwelt vollends auszufüllen 
t Und mun follte ber Apojtel Johannes bie Pflicht bet 
Penben Hingabe be8 Lebens auf das Verbältniß ber Wieber- 
Borenen untereinander befchränfen?! Nein, ἀδελφός ftet in 
mielben weiten Sinn, wie δ. 10, 13, 14, 15, und bezeichnet 
ieder das Verhältniß bes Menfchen zum Menſchen. Wir 
len eben in jedem Mitjünder einen zu rvettenden Bruder 
ben. Soweit bie ſühnende Kraft des Todes Chriſti reicht, 
weit foll bieje brüderliche Liebe reichen; nicht bloß auf bie 
lit» Wiedergeborenen, fonberm auf alle Mit-Erfauften bat fie 
b zu erftreden; b. h. auf alte Menſchen. Für bie Welt, 
t bie unter bie σχοτία gefnechtete und ihn haſſende Welt, 
t Chriſtus fein Leben gelaflen; fo find auch wir ſchuldig, biele 
| und uns haffende (9. 13) Welt nad) Chrifti Vorbild und 
feinem Geifte mit der Liebe, welche das eigne Leben. felbjt 
: bie Hafjer babingibt, zu lieben. Dies, unb nicht geringeres 
3 dies, ift ber Inhalt unfers Verſes. Jede anbere Auf- 
Tung tritt ber Parallele zwilchen dem, was Chriftus gethan, 
b bem, was wir thun follen, zu tabe. 

Und fo beftätigt ſich's: εδ ift nicht ber allgemeine und vage 
egriff ber brüberlichen. Qiebe, ben Johannes in biejem Abjchnitt 
handelt, jondern e8 ift das Verbältniß der τέκνα Seov zu 
nen, welche nicht τέκνα Φεοῦ find. Sie haben bie Teinbichaft 
t Welt zu tragen; Πε follen getvojt dieſelbe ertragen, unb 
1 Haß mit Liebe — bis zur Hingabe des Lebens — 
rgelten. | 
Deutlich ift, wie wichtig 3B. 16 im jenen Zeiten ber δει» 
gungen war unb in allen analogen Zeiten ift. Der Zeugentob 
nicht nur eine That des Glaubens und Bekennens, fondern 
jo febr auch eine That ber Liebe. Der. Märtyrer gibt fein 
ben willig dahin, wiſſend, bag aus folder Blutſaat das Heil 
: Welt (profit. 

$8. 17. In ber Hingabe des eignen Lebens zum Seile 
* Welt beiteht αί[ο das Wefen ber ἀγάπη: aber, wer nun 
va durch bieje höchſte und erhabenfte Einficht in das Wefen 
: Kiebe (id) verleiten laffen wollte zu dem Wahn, daß bie 
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Liebe fid) nur in großen Handlungen und Opfern zeigen Kam, fas 
und nicht ebenfo im Kleinen imb Kleinften fid) zeige, be mit Bii 
das Wefen ber wahren Xiebe gänzlich: verfehlen. ine Sick, Kar 
melde nur in großen, heroiſchen Thaten fidj Tumbgeben weh, ie 

wäre ja eine hochmüthige, und darum gar feine. Und ge Io 
in Zeiten ber Verfolgung und bes’ Märtyriume: Περί dieſe Bo ie 
irrung fo nahe. ‘Daher fnüpft Johannes | an 'baé im boe ή 
Verſe gefagte nun εἶπε Wartung in dieſem Sinne, und jun 
mittelft eines δὲ. Das zuoorgefagte erfcheint jetzt als im So Br: 
haltniß eines μὲν ftehenn: wohl beftehbt das Weſen ber Cile Wii 
[ο Grofem, wer aber barum das Kleine unterlaſſen zu bie 
glaubt, wie bleibt in bem bie Liebe Gottes? 

Das Kleine, was bie Liebe ebenfalls nicht unterlafien bod, B 
befteht in.bent Mittheilen des irdiſchen Brodes und Leben⸗ 
unterhaltes. Das Große: beftand darin, daß das Liebe übu fe: 
Kind Gottes, wie e8 felbft (nad) 5. 14—15) bie Ton clow Ir 
in fid wohnen hat, [ο auch bie, welche nod) im Tode find, a E 
ζωη zu führen, ihnen die ζωὴ αἰώνιος mitzutheilen fucht, 9 B 
zwar (3. 16) nad) Chrifti Vorbild durch Darangabe des rip 
(irdiſch⸗leiblichen) Lebens. Den Gegenfat :zu blefem θἰπιπί 3 
ewigen Befiß ber ζωὴ αἰώνιος bildet nun ber βίος τοῦ xdopa 
Zom ijt das Leben als inneres Ῥτίπείρ, aí8 fouveraine Lehen 
fraft, ζωὴ bezeichnet eben jene bomirirenbe Centralmonas, welt 
bie ftofflichen Elemente beherrfcht, affimilirt,. reproducirt, dfi 
das Leben nach ber Seite feiner fouverainen Ueberlegenheit übe 
den makrokosmiſchen Stoff, das Leben ale. ein. innerlich in [ά 
fefbft und aus fid) fefbft quellenves; bafer bieje Bezeichmung 3 : 
ζωη im höchften wollen Sinne nur bem λόγος τοῦ Teod als bt 
Duell alles Lebens (Ev. Joh. 1, 3 und 4) zukommt (0 
Ev. 3o. 5, 26), unb erft im abgeleiteten und relativen Simt 
denjenigen, welche an Chrifto bem Leben Theil haben.  Bix 
dagegen ift das organifche Leibesleben nach feiner Bedingthei, 
das Leibesleben als enbíidyer, vergänglicher Zuftand, daher bit 
Lebenspauer als eine begrenzte gedacht; fobann in abgeleiteten 
Sinne das, was zur Friftung biefe8 von außen bebingten eibet 
lebens gehört, bie Nahrung, ber Lebensunterhalt. (LXX Sprüchw. 
31, 3 und 14; Hohel. 8, T; Marc. 12, 44; Luc. 8, 43; 15, 12 
und 30; 21, 4; vgl. oben zu Kap. 2, 16). Die ζωὴ un 









jenem höheren Sinne, bie ζωὴ alówoc, bat ber. Ehrift mit 


. Ehrifto gemein unb von Ehrifto; ben βίος hat er mit bent κόσμος 
gemein, usb von bem xóopoc her, daher Johanuss ihn βίος τοῦ 
|! Κόσμου nennt. (Les biens de ce monde, Beza). Es verfteht 
ch hiernach von felbft, daß durch ben Genitiv τοῦ ποσμοῦ ber 
Bloc nicht als ein fünpficher, ſondern nur als ein profaner, 
Urbifefer, im Vergleich mit δει ζωὴ αἰώνιος werthlofer dargeſtellt 
werden fol. — Kal ScogT τὸν ἀδαλφὸν αὐτοῦ. χρείαν 
ἔχο ντα. Θεωρεῖν bezeichnet hier wie immer nicht das bloße un. 
wiltkürliche Erbliden, conspicere, mobel das Auge des Giebenben 
{86 paſſiv verhäft, fondern das active Anfchanetı. Wer feinen 
SB uber (ἀδελφὺν) als einen Noth leidenden, Bedürftigen (yoela 
- Wie Gpb. 4, 28; Marc. 2, 25 u. a.) fann vor fid) jehen, 
und tod) fein Herz bor ihm zufchließt. Κλείσῃ τὰ σπλάγχνα 
Mrd ἀπ᾿ αὐτοῦ, σπλάγχνα im altteftamentlicden Sinn 
: (nvons) — Gemüth, Herz, daher hier αἴθ Object zu χλείειν, 
t. Welches Bild zu dem Bilde ber σπλάγχνα nicht paffen würbe. 
* "δα it aber eben bei σκλάγχνά nicht mehr an bie urfpräugliche 
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Bereutung -gebacht;. σπλάγχνα fteht nicht bildlich ober gleichniß- 
Welie, fonvern völlig metonymifch, χκλείεν fteht bildlich. „Das 
Gerz verfchließen‘‘, fobag ber Ginbrud, ben das Bor-fich> feben 
bee Nothleivenden macht, nicht in'8 Herz eindringen Tann. 'Ax' 
αὐτοῦ fteht prägnant; er verfchließt fein Herz von ihm hinweg, 
b. &. fo, daß er (id) in Folge bejfet von ihm abmenbet. (Dal. 
&w ᾽αὐτοῦ 2, 28). — Hs 4 ἀγάπη τοῦ Φεοῦ μένει. ἐν 
αὐτῷ, dj ἀγάπη τοῦ oU [tet Bier. tn anderem Context, als 
Kap. 2,5; es ift nicht mit τετελείωται verbunden; auch tftin unferm 
Zuſammenhang von ber ἀγάπη als einem von uns geforderten 
Verhalten bie Rede. Hierdurch, ſowie durch ble Stelle 4, 20 
fénnte man fich verleiten faffen, ἀγάπη τοῦ FTeoö bier (mit 
de Wette, Düfterbied u. a.) einfeitig vom unferer Liebe zu Gott 
zu verftehen. Gleichwohl wäre bie8 verkehrt. Denn ber Ge. 
banfe πῶς η ἀγάπη τοῦ Tod uber ἐν αὐτῷ läuft parallel mit 
μένει dv τῷ Φανάτῳ V. 14, unb οὖκ ἔχει Conv αἰώνιον dv αὐτῷ 
Μένουσαν 39. 16. Und aud) $3. 16 war ja nicht bloß von ber 
Liebe als einem Verhalten, das wir unſererſeits ſchuldig feien, 
bie 9tebe, fordern von ber Liebe, bie ihrem fubftantiellen Sein 
nach in Chrifto und Chriſti Liebesthat fubftantitrt iſt. Uno fo 
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fónnen unfere Worte nichts anderes heißen, ald bag biefe δή, 
ftanz ber göttlichen (aus Gott quellenden) Liebe nicht in ven [n 
bleibe, ber nicht auch im Kleinen unb in trbifchen Dingen Gh Im 
übe... Eis folcher treibt nämlich durch den feinen Hochmuth, te furi 
(wie :aben bemerkt) feinem Lieben beigemifcht ijt, des Sdn Ir? 
unb ben Geift ber ἀγάπη τοῦ 3600 aus fid ans. — Dr 

Stelle Sap. 4, 20 bildet gar leine often gegen biefe is 


fach zu fragen haben, was Kap. 3 gefagt- et. ' 

Schluß des Theiles. V. 18.— 24. Wie oium it 
ben zweiten Haupttheil bes Briefes nach jener am bit παχι fu 
gerichteten. 9tecapitulation (2, 26—27) mit einer an dii 
Lefex gerichteten Schlußrede (35. 28— 29 gejchloffen Gat, deu Im 
ähnlich fchließt er aud) unjerm britten Theil mit einer &dt Bar 
rede, welche (analog mit 2, 28) mit ber Anrede bind | m 
beginnt. 
. - $8. 18 ftellt er vor allem bie Ermahnung, welche M 
als Quinteſſenz aus bem bisherigen ergibt, bin (ganz [sf 
2, 28 bie analoge Ermahnung µένετε dv αὐτῷ), V. 19 τε τς 
tulirt er fodann bie motibirenbe Begründung, welde Mi 
bon V. 7 an burdj alle Berfe burchgezogen batte, baf tir d 
unferm gottgefälligen Verhalten das Kennzeichen befike, 
baf wir aus ber Wahrheit feien. Und zwar, wird, im 9injdhj E 
an das zulegt (33. 11—17) gejagte das gottgefällige Verbalte 
bier als ἀγαπᾶν bezeichnet. — Bom Schluß des neunzehnten 
Verſes bis mit B. 22 wird bieje motivirende Begründung 
nod) einmal nad) ihrer negativen und ihrer poſitiven 
Seite entwidelt, dann am Schluß von 33. 22 das ἀγατῶ 
(in vecapitulivender 9eüdfebr zu bem Gebanfen von V. 4f 
und 23. 7 fg.) zu bem -mpelv τὰς ἐντολὰς erweitert. Endlich 
$5. 23—24 werden alle bieje bisherigen Gebanfen in (olde 
Weije in eins zufammengefaßt, daß zugleich auch ſchon (analog 
wie 2, 29) bet Relmgebante bes folgenden vierten Theiles mil 
auftritt. 

5, 18. Die Ermahnung lautet: μὴ ἀγαπῶμεν λόγν 
μηδὲ τῇ γλώσσῃ, ἀλλ ἐν ἔργῳ xol ἀληδείᾳ. Die 
Nichtigkeit biejer burd) alle alten Gobice8 begeugten Lesart fteht 
(gegenüber: per Recepta, welche τῇ bor. γλὠσσῃ und dv bor &pye 
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9(8Bt) unzweifelhaft unb. anerkannt fejt. “Der llebergang von 
& bloßen Dativ λόγφ und «τῇ γλὠώσσῃ zu ἐν mit bem ‘Dativ 
Pb. eon Lüde, Düfterdied, . Huther u. a. mehr als billig, 
τις. bie Dative follen bie Injtrumente. bezeichnen, . moburd) 

Liebe wirkſam wird, ἐν Hingegen bie Elemente einleiten, in 
[chen bie Liebe fid) bewegt. Das gebt nun ſchon barum nicht 
HI, weil beide Glieder einander antithetifch entgegenftehen. 
te Johannes haben fagen wollen: „Laßt uns nicht mit den 
ftrumenten ber Rede und Zunge unfere Liebe wirkiam eyzeigen, 
dern biefelbe in ben Elementen: ver That unb ber Wahrheit 
> bewegen” —? Ein munberfidjer Gegenſatz! Richtiger ab 
Wette, bag das ἐν mit dem Dativ bier im wefentlichen mit 
3 bloßen Dativ gleichbedeutend ift. Johannes braucht be- 
antlich Ev jebr oft hebraifirend im Sinn des 2 instrumentale 
m auffallenpften Offenb. Joh. 13, 10), und fo haben wir bier 
316 anderes, als jenes, bei Johannes öfter vorkommende 
wüdjinfen aus ber rein griechifchen in bie hebraiſivende Rede⸗ 
ife. — "Aóyoc bildet den Gegenfaß zu Eoyov, und bezeichnet 
nad) das bloße Wort. ἹΤλῶσσα fteht als Steigerung. . 69 
nn einer mit Worten lieben (ohne Thaten) aber fo, baf bie 
worte bod) noch wahrhaft: und aufrichtig gemeint. find, das 
limmere ift, menn bte bloße Zunge ohne das Herz plaubert, 
xu alfo nicht einmal: bie Worte wahr gemeint find. Hierzu 
bet ἀλήρεια ben Gegeníag (SDüfterbied, Sander). 

3. 19. Das eríte Glied des Verſes ἐν τούτῳ γνωσό- 
(γα ὅτι £x τῖς ἀληλδείας ὀσμέν ift leicht verſtändlich. 
n wefentlichen ijt e& ber (don 18. 14 dageweſene Gebanfe, ba 
> Qiebe das Kennzeichen be8 Gnadenſtandes ijt. . Nuv wird 
t Gnabenftanb, b. i. das dx Seoo εἶναι (vgl. 95. 9) bier nicht, 
e $8. 14,. nad) ber Sategetie von ζωὴ unb. Tavarog, ſondern 
d) ber von ἀχήλεια und ψεῦδος bezeichnet (vgl. 2, 21), theils 
il 23. 18 ber bloßen γλῶσσα bie oXQse fo eben entgegen- 
jest war, theils auch wohl, weil der Apoftel bereit$ im Sinne 
t, im folgenden Theile zu der Kategorie der Ayndera und zu 
m Gegenſatze zwifchen ihr und. der gnoftifchen Rüge zurück⸗ 
[enfen.- Τνωσόμεδα, [ο lefen A, B, C gegen bie Recepta 
μώσχομεν (welche aus "Gon[ormirung mit 38. 24; Rap. 2, 3 
b 5;.4, 2 unb 13; 5, 5 entftanben zu fein [eint ). . Das 


Suturum ift nicht (mie guter meint) , burdj bie cobertettw 
Gedankenform“ veranlaßt, [οῦαβ man zu fuppltren hätte: „wen 
wir biefe Ermahnung befolgen, [ο werben wir daran erkennen“ 
fonbertt ba8 Futurum bient einfach, ber Ausfpruch als eine ob 
gemein gültige Regel Binguftellen. Stünde γινώσωµεν, (t 
wäre das ἀγαπᾶν als ein factijd) vorhandenes voransgeie B: 
„Hieran — an blefer Liebe, bie wir ja wirklich üben — e & 
fennen wir”; t8 würde ans einem als befteherd gebat E 
eine Folgernng gezogen. Der Apoftel will aber vielmehr ei 
allgemein für alle Flle gültige Regel hinſtellen. "Ev zoom 
scil. cà ' ἀγαπᾶν, γνωσόμενα, an unferm Lieben werden wir e 
fernen — e$ wird ftet& unb im allen Fällen das Vorhandenſen 
ober Nichtoorhandenfein des ἀγαπᾶν das Kennzeichen fitr uM κ 
fein, ob wir aus der Wahrheit find. - Daß bie Worte ἐν wm E 
bier zurüdweifen, ergibt fid) auf bem οτε Blick, unb di 
auch fett allgemein anerfannt; baf fie nicht auf ben Gat 5.3) 
vorwärts weiſen können (ſodaß eines ber beiden ὅτι ober beh 
bon ἐν τούτφ abhingen) wird fid) aus ber näheren Betrachtung 
des Folgenden ergeben. | 

V. 19—20 mag infofern als eite ſchwierige Stelle gelten, 
als die Ausleger in ber Auffaffung des Ganzen wie des Cm 
zelnen, des Sinnes wie ber Gonftruction bunt auseinander 
gehen. Als fraglich wird nämlich betrachtet: 1) ob mit xm 
EumpooTev adtod.. ein neuer felbftändiger Sat beginnt, fobof 
das Futurum πείόοµεν dem FZuturum Yyvoóópesa coorbinit ill, 
oder ob reloopev gleich ἐσμὲν. noch von ὅτι abhängt; und im 
erfteren Falle: ob ἐν τούτῳ bloß auf YrwospeTa oder aud) auf 
relsonev zu beziehen ift. 2) ob weise überzeugen Heißt unb 
einen Objectsfag hat, oder ob e8 überreden und zwar „über 
reden, ruhig zu fein“, heißt, und abfolut jteht; 3) ob ὅτι über 
haupt Partikel ift, und dann auch ἐὰν Gonbitionalpartife[, unb 
Das zweite ὅτι eine Wiederaufnahme (Epanalepfis) des. erften, 
ober ob dx» für ἂν ftebt, und 6, τι zu fehreiben ift, im Sinne 
von quodcunque, 4) ob (Gott μείζων barum genannt werbe, 
weil er gnübiger, ober barum, weil er ftrenger über ung nrtheilt, 
als unfer Herz, 5) ob V. 21 mittelft ber Worte ἐὰν 9 
xaobla xX. bem 3. 20 genannten Fall ein zweiter, entgegen- 
gefegter Fall entgegengeftellt werde, ober ob vielmehr dies ἐὰν 
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1 Sinne von „wenn denn nun‘ ftehe, unb eine tyolgerung aus 
m V. 20 gefagten einfeite. 

Ehe bieje Fragen beantwortet werben können, it nun vor 
[em die Lesart feftzuftellen.,, Am Schluffe von V. 19 ijt mit 
‚und B (und Lachmann) gegen C Vnlgata und Otecepta ber 
Angular τὴν καρδίαν zu lefen, ba bie Autorität von A unb B 
er völlig entfcheidet*). — SOffenbar ijt ber Plural bloß darum 
neincorrigirt worden, weil ber Singular neben ἡμῶν nicht 
trect ετ]Φίει. — V. 20 ift ὅτι vor μείζων in Gober A aus- 
laſſen, aber durch B, C verbürgt. Die Auslaffung erklärt 
D leicht, ba das nach fo kurzem Zwifchenfag wieder auf 
ΠΟΠΊΠΙΕΠ ὅτι : überflüffig erjcheinen mochte Noch bemerfen 
ie, daß V. 22 ἐὰν burd) B, C gegen ἄν (A) genugjam ver- 
ταί ijt. 

Vor allem find nun, um. bie Unterfuchung zu vereinjadjen, 
nige allgemein als faffd) exfannte Meinungen aus bem Wege 
ſchaffen. Vor allem ift Har, bag πείσομεν nicht, gleich 
μέν, von ὅτι abhängt, fonvern felbitändig unb bem γνωσόμερα 
iorbinirt ftebt. Es kann αἴο παν bie8 mod) im. Frage bleiben, 
), das ἐν τούτῳ nod) auf πείσοµεν einmirfe, ober ob mit xoi 
rpochev eim völlig felbftändiger Gebanfe beginne. Zweitens 
t αι und gilt als ausgemacht, baf ὅτι vor dav nicht denn 
eißen könne, weil fid) bann a) das folgende ὅτι nicht erflären 
ürde, indem nur „Daß“, nicht „denn“, epanafepti[d) wiederholt 
werben fann, und weil b) ein Nachſatz zu ἐὰν vermißt moirbe**). 
Jrtten8 Tann e$ als anerfannt und ausgemacht betrachtet 
erden, bafB man ‚nicht berechtigt ijt, durch willfürliche Con⸗ 
«lure das legte -ὅτι ( mit Stephanus) in ἔτι, ober das ὅτι 
iv (mit 9(nbred) in ὅτε ἂν ober. ὅταν umtzucorrigiren; des⸗ 


_ .. 


. * Sm Coder A ift bon fpäterer Hand ber Plural hineincorrigirt. 
nb auf biefe „Correctur‘. beruft ſich Düſterdieck gegen. bie alte Lesart! 
ie Recepta werde „durch C unb bie Bulgata bezeugt, auch burd) .eine 
yrectur in A" (1) 

**) Man müßte denn mit be Wette bie Worte xol γινώσχει πάντα 
t ben Nadja halten wollen, und καὶ mit „auch“ Hberjegen (,benn, 
qut uns bas Herz anfíagt, weil Gott größer iſt als unfer Herz, fo weiß 
auch alles‘) ein Ergebriß, das lad mohl niemamben durch feine Serie 
tpfeblen wird.. adf QS. P.H 
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gleichen, baf das lebte ὅτι nicht (mit: Beza und Lange) m fi" 
Sinne von δηλονότι ober (mit Calvin u *) im Sinne von eerte 
genommen werben barf. 

Wir beginnen nun unſere Unterfuchung mit einen Std af F 
B. 21, b. 5. mit ber Entſcheidung der fünften unter ben obey 
genannten Fragen; unb zwar barum, weil biefe Frage fid gan 
jelbftändtg und mit Sicherheit entſcheiden läßt, und von hieran 
eine fichere Bafıs für bie Erklärung von 33. 20 gewonnen wit. 
Huther findet, gleith vielen Auslegern, in V. 20 ben Geranke, 
daß, wenn ober wie (efr umfer- Herz uns auch anfíage, wi 
unfer Herz doch beruhigen Tonnen, darum weil Gott größe — 
nämlich im Vergeben und in ber Gnabe größer — fei, d Pi 
unfer Herz Wir Iaffen bie Richtigkeit bet Exegeſe, welde à 
Betreff von B. 20 zu diefem Ergebniß führt, eim[tmeilen will IF 
bahingeftellt fein. ‘Der Hauptpunkt, worauf εδ ums jet o» P 
kömmt, ift nur blefer, daß Huther nun V. 21 als eine Folge 
rung au$!— ober aí8 einen SOeiterban auf ber in 9. 9 
gegebenen Prämifje betrachte. Es werde nicht bem einen δέ 
daß „unfer Herz uns anlage”, ber andere, „daß es und nik 
anklage”, entgegengeftelft, ſondern ver Sinn fei vielmdk 
diefer: ‚Wenn und denn mun, in Folge jenes rrelderv, jener gb 
wonnenen Beruhigung, unfer Herz nicht mehr verbammt, fi 
(ergibt (id) dann barans das weitere 2c.).” Dieſe Erflärumg 
num iff fprachlich rein unmöglich. Nicht nur, daß man em 
μηχέτι καταγινώσεῃ erwarten follte; fonvern die Hauptjache fj 
baf die Partikel dà» unmöglich dazu dienen Pan, eint 
Folgerung aus einer als bereits wirflich eingetreten 
porausgefegten Praͤmiſſe einzuleiten. Hier hätte el mit dem 
Indicativ ſtehen müſſen. ’E&v drückt gerade das Gegentheil aus; 
ἐὰν leitet eine Bedingung ein, von ber es erſt in Zukunft fif 
zeigen wird, ob fie eintrete ober nicht eiutvete. "Ev heißt nid: 
„wenn bent nun alſo“, jonbern: „gejegt ben Ball.“ Und fo 
müffen wir benm vor allem dies als zweifellos entſchieden be 
trachten, daß in ben Worten $8. 21 ἐὰν 9% καρδία μὴ xara- 
γιώσχῃ ἡμᾶς dem 38. 20 angenommenen Falle: xv. xarayıyaar 
ber entgegengefeste gegenübergeftellt werde (wie Düjter- 
bief u. a. mit Recht annehmen). 2. 20 wird gefagt, was 
eintrete in bem Fall, menn unfer Herz uns anflage; 8. 21 
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*b gejagt, was in dem entgegengefegtem Fall eintrete, "wenn 
jer Herz uns. nicht anflage. 

Hieraus ergibt fif mum unmittelbar auch bie Entſcheibung 
dritten Frage. Wenn mit ἐὰν pn καταγιώσκῃ V. 21 ber 
e Fall ponirt wird, fo muß V. 21 mit dxv καταγινώσκῃ ber 
yere ponirt werben;:d. h. ἐὰν 35. 20 muß Conditionalpartikel 
t Auch dies bat Düſterdieck mit Recht. feftgehalten. Hoo⸗ 
been und Huther wollen ὅ,τι ἐὰν im Sinne von Su dv 
t („weſſen auch immer uns unjer Herz anklagen mag‘), uut 
δει beruft fid) darauf, daß manche neuteftamentlichen Codices 
‘und ba für ὃν bie undlaffifche Schreibart dX» haben, und 
- fet6jt die Verbindung von ὅστις mit einem ſolchen ἐὰν nicht 
chört fei, infofern Lachmann unb Tifchenborf Gal. 5, 10 
ις ἐὰν und ber Teßtere Apoftelgeich. 3, 23 ἥτις ἐὰν leje, umb 

Gof. 3, 17 bie überwiegenden Zeugniffe für ὅ,τι dav. fprechen. 
mit iít nun freilich Düfterdied, ber fid) mit Unrecht auf ein 
' für bie claffifche Gräeität gültiges Dictum Hermanns (ad 
erum p. 835) beruft, .auó dem Felde gefchlagen, und. in ber 
at follte, wer bie neuteftamentliche Gräcität fennt, bie Mög⸗ 
Meit der Verbindung ὅστις dav nicht ablengnen wollen. (Auch 
u χαταγινώσχειν ben doppelten Accufativ. ber PBerfon und: ver 
de «allerdings bei fid) haben, obwohl biele Eonftruction im 
nen Zeftament nie und bei Profanfchriftitellern äußerſt felten 
fommt) Aber απ unferer Stelle ift bie Leſung ὅ,τι ἐὰν — 

ἂν nicht mur. höchſt unwahrjcheinlih une umräthlich (ba. fos 
ch $5. 22 ὁ dà» folgt), fonbern ‚wegen be& gegenſätzlichen 
rhältniſſes ber beiden Gonbttionaljüte $3. 20 und 33. 21: platter⸗ 
gs unmöglich. 

Somit iſt denn auch ſchon entſchieden, daß das letzte ὅτι 
$5. 20 nur Epanalepſe des vorangehenden fein kann (Rickli, 
fe, Sander, Düſterdieck u. a.). 

Wenn nun Johannes bie beiden Fälle 1) daß unfer Herz 
3 verflagt, ‚und 2) daß unfer Herz uns nicht verklagt, eitı- 
ver fo ſcharf gegemüberftellt, [ο follte man nach 9(na[ogte.ber 
t Johannes fo gewohnten, . ähnlichen Gegenüberftellungen 
tp. 1, 6 unb 7, 8—9; Kap. 2, 4 unb 5, 10 umb. 11; fup. B, 
mb 4, 7 unb 8) von vornherein erwarten, baß er auch. hier 
bet. das ungöttliche Verhalten berer,. welche nicht oder nicht 
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wahrhaft aud Gott (tmb, bem ‚gottgemäßen Verhalten btt ch Hm 
τέκνα Seod entgegenfeßen werde; und daß bie 1. Perſon Pina 

ἡμᾶς hieran nicht irre machen darf, lehrt ein Sd auf 20.1, Ἡ 
6— 10. H 

Trotzdem haben mum aber Qutber, Bengel, Morne, Cpu, 
Dishaufen, Sander, Beſſer, Düfterbied u. a. tie Gade ſo {ο 
tractet zu bürfen geglaubt, als ob jene beiden, einanber a 
gegengejegten Fälle innerhalb des wahren und echten göttlide 
Lebens ber Kinder Gottes ihre Stelle fünbem. (Bei ber ri Bx 
biejer. Anftcht ‚gelangen bie erfte, zweite und vierte unter "p a 
oben Hingeftellten fünf Fragen zur Entſcheidung). 

Sene Ausleger (fowie auch Huther, ber ja einen Gen 
zwifchen 33. 20 unb 21 überhaupt nicht annimmt) ‚glauben w 
allem ἐν τούτῳ mit auf πείσομεν herabbeziehen zu müſſen (8e 
Gegenjage zu Paulus unb Fritzſche, welche xol ἔμπροσλο καὶ Ei 
für einen völlig jefbftdnbigen, meuem Gebanfen halten). Mk 
Herabbeziehung hat grammatifch nichts gegen fid, aber αἱ ii 
nichts pofitives für fich. An fid ift beides. benfbar, [οσο ή 
gefagt werde: „Daran werben wir erkennen, baf wir autW 
Wahrheit. find, und (daran werben: wir) unfer Herz über 
ober ftillen“ (wiewohl freilich nur durch ein Zeugma ὁν τη | 
zu πείσοµεν herabbezogen werben kann), als auch daß git 
werbe:. „Daran werben wir .erfennen ic. Und wir werben uite 
Herz 20.” Auch Düfterdied gefteht ein, bag erſt ber folgt Fr 
Gedankengang e8 (ei, burd) den er ſich genöthigt fepe, ἐν um 
noch auf nelsopev mit zu beziehen. Auch wir. betrachten biH 
alfo als eine vor ber Hand noch offene Frage, deren Entjcheidum 
fid) ετῇΠ aus bem Folgenden ergeben Tann. 

Run fragt fid) weiter: was heißt neiIsıv. Zugeftandermafe 
bat e8 bie beiden Jebeutungen überzeugen und überreden - 
Düfterdied will ihm nach Luthers Vorgang auch noch bie brilt 
Bebeutung: „Itillen, beruhigen, placare“, vindiciren; daß es bit 
aber nirgends hat, fieht felbft Huther einzugeftehen ftd) gemöthigl; 
namentlich Matth. 28, 14 heißt εδ fchlechterdings nichts andere, 
als „überreden“, und ed geht aus bem Gonterte hervor, zu md 
bie Juden ben Landpfleger überreden wollen. Ebenfo 1 Sam. 24,8, 
wo bie LXX das räthjelhafte σος, was eigentlich verbis lacerare, 
increpare. heißt, mit ἔπεισε überjekt haben, wahrlich nicht um 
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t Begriff ver Beruhigung, fonbern febigfid um ven Erfolg 
Aubrüden, daß David feine Begleiter dahin überredet habe, 
ten Willen zu thun. Daß e8 Jos. arch. 6, 5, 6 nicht anders 
e, bat Huther aufrichtig anerfannt. Nun meint aber Huther 
ich Calov's Vorgang), auch an unjerer Stelle heiße melTsıv 
π' an fid nur überreden, doch gehe hier aus dem Zuſammen⸗ 
ge hervor, daß ein llebervreben zur Ruhe gemeint fet. 
ut πέίδειν ftebe hier in einer gegenfäglichen Beziehung zu 
' καταγινώσκειν. Ob bem [ο fet, müßte fid) aber bod) wohl 

aus. anverweitigen Gründen ergeben. An fid) betrachtet, 
t man nicht ein, warum πείδειν zu χαταγιυώσκχειν einen 
zenſatz Bilden follte; der grammatifche Satzbau : führt nicht 
Ruf; denn zeiIerw (t Das Verbum finitum des regierenden 
Bed, und zu dem καταγινώσχέιν im Sonbitionalglieb des ab- 
gigen Satzes bilden vielmehr bie Worte μείζων ἐστὶ ... xol 
ὠδχει πάντα eine Art von Gegenfat. Es müßte alfo erft 
Rejen fein, daß das πείσόµεν im regierenden Hauptfage dem 
1ne nad) mit dem ὅτι μείζων xX. verwandt wäre. Allein, 
f entfernt, daß’ dies als ermwiefen "betrachtet werden Fönnte, 
echt vielmehr ber Sabbau von vornherein bagegen. : Daß 
Sopev abfofut und ohne Object hingeftellt fein follte, in einem 
une, ben ber Leer erit hinterher, nach gelefenem zwanzigſten 
vie follte errathen können, das ift an fid) [don nicht febr 
hrſcheinlich. Wer das Wort me(copev fammt bem darauf 
genben ὅτι Tas oder hörte, ber mußte — da πείσοµεν gar 
n anderes Object bei fid) bat, und ba es, abfolut hingeſtellt, 
$ keinerlei beftimmten Begriff ausdrückt — gewiß geneigt fein, 
| Gat mit ὅτι für das Object bon xetcopev zu halten, und 
nugemäß ὅτι nicht mit weil, fondern mit „daß“ zu 
erfegen (wie Maher, a Capibe u. a. thun), und demgemäß 
είν in ber Bedeutung „überzeugen‘ zu fallen. Nun ver- 
evt freilich Huther, diefe Erklärungsweiſe fel unftatthaft; 
emn daB: Bewußtſein, bag Gott. größer fei, als unfer Herz, 
a nicht als bie Folge davon angeſehen werben, daß' wir 
s in der Liebe als ſolche erkennen, die aus der 
ahrheit find“; allein wer ſähe nicht ſofort ein, daß bieje 
meintliche Widerlegung nur unter der Vorausſetzung ſtich⸗ 
tig iſt, daß das ἐν τούτῳ nod) zu πείσοµεν herab— 
iommentar a. 9t. T. VI. 4. 19 
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bezogen ober ‘zwifchen ben beiden ‚Sägen Yrwodusa wi]. 
relsopsy ein Verhältnif von Grund und Folge angenommen 
werben müſſe. Allein erfteres ijt nid wahr, ba tó und j 
freifteht, ἐν τούτῳ bloß auf γνωσόμεδα zu beziehen, und w 
fegterem zeigt fi im Xexte feine Spur. Huther Hat alfo un fi 
biejenigen widerlegt, welche Ts(Sev ὅτι mit „Überzeugen Np 
überfegen und bann zugleich bod) auch é» τούτῳ auf zei IF 
berabbeziehen wollen. Die andere Annahme, bag dv wa 
bloß zu Yvecópesa gehöre unb daun πείδευν Ov. mit le fi 
zeugen daß“ überfegt werde, hat uter völlig κκ, κ 
laſſen. Und,das wird fie.auch wohl bfeiben,, 

Denn nicht nur, daß πείσοµεν die Bedeutung / eif 
nicht bat, unb in ber, Bedeutung , überxeben ^, jo objectlos ii 
geftelit, feinen Sinn gibt, mithin. den Cat. ὅτι ικλ. als WE 
fordert, und darum in ber Berentung. „überzeugen“ genomm 
werben muß; fonbern e geht jene andere Auffaſſung culi 
auch nod) απ ben Worten ct μείζων. κλ, fcheitern. Nimmt WI 
(mit €üde), παίσομαν. im Siune pon, berufigen, upb begiebt Mi 
μείζων auf bie größere, Strenge Gottes, ſo entfteht bann M Y 
gender Gedanke: Au unferer Liebe. erfennen, wir, bag wir. 
ber Wahrheit find, und hiermit ‚können wir. unfer-Herz berugiis 
weil, wenn uns unfer Herz anklagen ſollte (nämlich des Man 
an Liebe) dann Gott ein ud) größerer Richter,. als unfer Qm 
nämlich ein aífmijfenber Richter fein (unb uns aljo aod) πάς 
verdammen würde). Allein in welchem logiſchen Verhält 
würde bie8 „weil“ zu bem jtehen, was baburd) begründd 
werben foll? Daraus, daß, wenn ſchon unfer eigenes Herz wi 
verurtheilt, ber Allwiffende uns noch um jo mehr. verurtheila 
würde, kann bod) wahrlich nicht folgen, daß bae S3emuftjei 
Liebe zu üben, εδ fei, welches uns zur Beruhigung des Herzen 
diene. Der Inhalt des Sates mit ὅτι würde zu dem dv τού 
πείσοµεν höchſtens im Verhältniß eimer erläuternden, Beftätigung 
nicht. in dem eines Gaujafnerug8 ftehen, und bürfte dahet 
höchftens mit γὰρ, nicht aber mit dem parataftifchen ὅτι θεμα”, 
geſchweige mit dem fyntaftifchen ὅτι „weil“ angefügt fein. — 
Dorum. haben num die Uebrigen, welche πείσοµεν mit ἐν τούτῳ 
verbinden und in. ber Bebeutung „beruhigen“ nehmen (Düfte 
bied, Huther u. v. a,) conſequenterweiſe aud). bem Worten ὅτι 
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έζεν xi. nach Luthers Vorgang eine andere, gerabe entgegen- 
Bette Bedentung zu geben. verfucht. Meitov [οί (ott genannt 
δει; wiefern feine pergebenbe Gnade ber Furchtſamkeit unfers, 
I$: berfíngenben Herzens überlegen jei, umb er mod) bie Mög- 
Bleit, uns freizufprechen babe,: va mo uns tie Möglichkeit, 
6: freizufprechen, auszugehen ſcheine. Am geiftreichiten hat 
>38 Nöſſelt (dem Huther beiftimmt) mit dem ἀγαπᾶν τὸν 
ελφὸν in Verbindung zu fegen gewußt. ‘Daran, daß wir Liebe 
en, erkennen mir, paf wir aus ber Wahrheit find, und hiermit 
men wir uns beruhigen, und zwar aus bem Örumbe, weil, 
tw bieje$ unfer (ben Nächiten liebendes, folglich bem Nächften 
ne Fehler bergebenbe8) Herz uns felbit irgend einer Schuld 
Hagen ſollte, alsdanu Gott nod) größer ift, ala unfer Herz 
« f. noch weit gemijfer uns unſere Schuld vergeben wird, ale 
r.: unferm Nächften ble feinige vergeben). So geiſtreich dies 
er auch Klingt, jo wenig wollen bod) bie Worte des Tertes 
au pajfen. . Das beite muß fupplirt werden. Das in ber 
ächſtenliebe allerdings ber Sache uad) mitenthaltene Moment, 
B: wir umferem Nächiten vergeben, ar im Conterte nirgends 
x Sprache gebracht werben; man muß es erſt beveintragen, 
Ub zwar zweimal, bei ans und hernach bei Gott. Würde Ow 
tnnes biefen Gedanken im Sinne gehabt. haben, fo hätte er 
fchrieben, «ὅτι, ci ἡμεῖς τῷ ἀδελφῷ ἀφίεμεν τὰ παραπτώματα 
ὑτοῦ, πόσῳ μᾶλλον ὃ Sóc ἀφήσει ἡμῖν τὰ παραπτώματα 
εν; Was aber hauptfächlich gegen bieje und jebe ähnliche Auf⸗ 
fung fpricht, find bie Worte xai γινώσχει πάντα. :.MWns 
e. Allwiffenheit Gottes "mit dem ὑπερπερισσεύειν. : feiner. 
made jit ſchaffen ‚haben ſollte, ift nicht abzuſehen; mam mitte 
"n etwa minehmen wollen, daß Gott vermöge ferner Allwiſſen⸗ 
it nod) etliche beſonders glänzende Seiten an uns, die uns im 
derer Bejcheivenheit verborgen geblieben wären, entbedte, unb 
t$ um dieſer latenten ‚Vortrefflichkeiten. willen bie vorhandene 
ichuld vergäbe! pbér aber; daß er: unfere. Schwäche beſſer kenne 
8 wir, und deshalb uns unfere Sünden nicht jo hoch anrechne! 
ils ob nicht gerade wir jelbft am erſten geneigt wären, unfere 
ünden aus dieſen und ähnlichen en ‚zu “entichufbigen!) 
laB beide Annahmen ber Schriftlehre ſchnurſtracks entgegen. find, 
ib bag uns Gott unjere Schuld weder um.:unferer: jonjtigen 
19* 
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Vorzüge ‚willen vergibt, noch um unferer Schwachheit willen fi 
entfchulpigt, braucht nicht erft beiwiefen zu werben. Die U: ᾳ. 
wijfenbeit Gottes kann alfo fchlechterbings feine Urſache ti, 
warum Gr uns milder beurteilen follte, als wir ſelbſt. Um 
ba nun baé γινώσχειν πάντα hier in engíter Beziehung mit ben J 
μείζων ἐστί auftritt, [ο farm benn auch lebteres nicht die gröſer 
Mitlde Gotteà bezeichnen wollen*). 

Es kann es bie8 aber auch an fich nicht: "Indem. Got 
Vergleich mit unjerm uns anklagenden Herzen „größer“ gene 
wird, erfcheint das uns anfíagenbe Herz als das „Heiner.“ 
Dieſer Begriff ber Kleinheit fann hier unmöglich im inge 
weldem loben den Sinne gemeint fein; -ba ja fonft auf Golis 
Größerfein ein Tadel fiele. Offenbar! fann.amjer Herz wur ia 
Sinne entweder eines :pofitiven Xabeí8 .ober wenigſtens end B. 
Mangels als das f(einere bem „größeren“ Gotte gegenübergeſtch 
werden. Nur joll aber nach jener Erklärung ‚unfer Hey ir 
fofern als es uns verífagt als das kleinere erfcheim 
Hier ift nun "ganz 'unbegreiflich, wie bie Gelbitanflage s 
Selbftwerurtheilung als ein Mangel wo nicht gar Fehler ie 
geftellt‘ werben könne. . Ja menn Davon bie Rede wäre, bi 
unfer Herz im Kleinglauben. ven Troſt ber Sünbenvergebug 
nicht recht zu ergreifen vermöchte, dann [tünbe bie Sache ande. 
Donn fünnte. in jenem Sinne gefagt werden: Gott ijt größe B 
als unfer Herz, nämlich bie lleberfülfe feiner Gnade bedt ba | 
unjerm Glauben anbaftenben Mangel zu. Allein mit volle 
exregetifchen Unrecht fubjtituiren Düſterdieck u. a. ben Worte 
χαταγινώσχῃ ἡμᾶς jenen Gedanken. (Düſterdieck redet ©. 231 
genz ohne weiteres von dem „verzagten Herzen‘). Wir Haben 
im Zerte zwifchen $3. 20 und 21 nicht ben Gegenjag von jap 
Baftem Kleinglauben und freudiger Glaubenszuverficht, ſodah 
beidemale das Herz fid) ſchuldig weiß, das. einemal aber be 
Bergebung fich nicht anzueignen getraut, bie e8 im entgegen 
gejegten Falle greift fonvdern wir haben B. 20 ben Fall, daß 


-- ———————— 





*) Wenn Huther bert Begriff ber „Milde den bagerem ber „Herr 
lichkeit“ ſubſtitnirt, jo heißt dies mur, Die Sache, worauf es ankommt, 
verbüflen. Denn in feiner Erklärung faßt Huther μείζων dort Doch von 
ber „vergebenben Liebe. ‘' 
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afer Herz uns anfíagt, und 33. 21 ben andern, bof unjer 
Erz uns nicht amlläagt . Dies Selbftanflagen des Herzens 
nie auf feinen Fall auf Rechnung eines Klein-feins des 
erzens geſchoben werben, gerabe fo wenig, ole. ble betgebenbe 
Bmadenfülle: Gottes in feinem tid πάντα Ihren Grund 
aben Tann. 

"So fat fid) uns ben dieſe ganze Auffaſſung ale eine auf 
πα "Punkten unftatthafte erivtefen, und wir gehen num dazu 

Ber, ihr Btefenige Auffaffung, welche wir für bie allein richtige 
tb mögliche halten milffen, - gegentiberzuftellen. 

Feſt ftebt uns nach bem früher bemerften, daß in pen 
Borten ὅτι dà» die Partikel ἐὰν Gonbitioualpartifel ift, 
ah bie beiden Säge $8. 20 dav καταγινώσχη x. unb 9. 21 
ὢν μὴ καταγινόσκῃ dazu blenen, zwei entgegengefeste Fälle 
Maitbet- "negenüberzuftelfen, daß κείσοµεν „überzeugen“ beißt, 
Id daß ὅτι (welches nad) -$ Ἠαρδία -epanaleptifch- wiederholt 
eb) im ber Bedeutung „daß“ ben SObfectófafg zu πείσομεν 
führt. — Vor allem werden wir nun dv τούτῳ nicht auf 
Κσομεν herabbeziehen, erftlich weil dies nur durch ein -Seugma 
ſchehen fünnte,. zu deſſen Annahme uns nichts: veranlaßt, und 
Witenó, weil, wie Toiv ſchon geſehen haben, ein unpaſſender 
edanke entftehen würde. Wir laſſen alſo (wie Paulus ub 
eitzſche) mit xai ἔμπροσ.αεν einen ορ felbſtandigen, 
euen Sat beginnen: 

Daß wir an unſerm ἀγαπᾶν ober μὴ dra allezeit » 
fennen vermögen, ob wir aus ber Wahrheit fitb,. oder nicht, 
rt Johannes im Vorangehenden gefagt. Jetzt geht er zu einem 
euen Gebanfen. über. „Und vor itt — mans, nor : Gottes 
ngefidjt — werben wir infer Herz davon überzeugen‘. baß, 
enn (ſchon) unſer Herz uns verklagt, Gott größer iſt, und 
les weiß.“ Wiefern und worin Gott größer ſei, beſagen die 
torte xai γινώσχει πάντα. Er durchdringt mit [είπες Er⸗ 
untniß alle Dinge. Wenn nun unſer, zum Selbſtbetrug und 
t Selbftentfehuldigung fo geneigtes (unb darum „kleines“) 
er; ums anklagt (nämlich, daß wir keine Liebe üben), fo iſt 
oft, ber alfwiffende, größer, als unſer Herz, und τοῖς fünnen 
[o vor ihm um fo minder beftehen, ttm [ο minder παῤῥήσία 
ben. Faſſen wir (mit Bullinger, Calvin, Beza,.' Grotius, 
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a Βαρίοε, Gajtolio, Ealov, Semler, Lüde, Neander, Oni 
Ww. b. 0.) µείδων in biejem Sinne, [ο Difben bie -Worte pullo 
ἐστὶ x ben: fdirfften, ‚zeinitan Gegenſatz gegen die We 
παῤῥησίαν Exopav. πρὸς Tov.Ssov. V. 21, und alleseinzelne wir 
pollfonnmen Πατ. «66 wire: wor allem dentlich, warum Joponm 
ichreibt: EprpooNev αὐτοῦ πείσοµεν. „Und vor Gottel 
Angeficht. werben wir uns überzeugen“, fagt er, um fog Rn 
im voraus zu erinnern, bag iir nicht mit uns und uni ff 
Herzeu allein, ſondern bof ‚wir bot bes alffegenben Gun 
Auge ftehen, unb εδ baber nicht eine Sache: des. Bebliebes ij 
ob wir das in btm Gate mib ὅτι gefagte glauben . wollen ce 
nicht. Fernliegend ift bie. ‚Erklärung von Lücke und de Be ff 
welche ἔμπροσθεν αὐτοῦ von bem künftigen Gericht: veda 
(‚‚wenn wir vor ihm im:Gevidt ftehen, werben- wir“ x) 
Πείσὸμεν τὴν καρδίαν ἡμῶν ift feine bloße Umfchreiiug 
für πείσομεν «pc αὐτοὺς, ſondern Johannes will v6 beim 
bag t$ fich bier nicht um eine bloße ‚Berftandesberzeum 
handelt, ſondern daß unfer Herz, Gemüth und Gewiſſen fle 
zeugt. und überführt werden muß von ber Wahrheit, daß ü 
Gotte noch weniger entrinnen können, als uns fefbft. ὃν 
Futurum fett er, bier nicht, um eine- für. alle Fälle güfüg 
Regel damit augyubrüden, fondern ganz einfach, um bas gejagt 
als etwas, das er erwarte, auszurrüden Dean ſieht im mi 
That gar nicht ein, welche andere tyorm anger bem Yuturum c 
hier Hätte jeßen können. Ein Imperativ wäre ganz plump, m 
infinuatorifeher Conjunctig als bloße freundliche Aufforverm 
(„laßt und bod) uns überzeugen‘) unfäglich matt gemejen. E 
will weder befehlen, nod) ία; er will es als etwas, daß e 
beftimmt erwartet unb das fo unausbleiblich nnthwendig ans bt 
Sache ſelbſt folgt, baB er e& erwarten darf, hinſtellen; barum 
bies centnerfchwere befttmmte: „Bor Gottes Angeſicht werte 
wir unjer Herz überzeugen, daß” 3c. Die Worte dX» κατ 
yooory κλ. erhalten ihre Beftimmtheit aus dem Gonteyt. Die 
Frage, ob wir thätige Liebe üben ober. nicht, war uorangegangen; 
in Beziehung hierauf Tann unfer Herz uns entmeber verklagen 
ober. freifprechen. Μείζων heißt Gott, wie gejagt, weil a 
nicht getäufcht werben Tann; ihm gegenüber: ift unjer He; 
„kleiner“, weil bei biejem ein Selbftbetyug denkbar ijt 
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Der ganze Gedanke fnüpft fomit enge an ben im Anfang 
m, 3B. 19 aufgeftellten Gat. am. ^ Ju ven Worten dv τούτῳ 
N390j.e 2v. lag "implicite die Aufforderung zu einer Gelbftprüfang. 
Ne beiben! entgegengefebten Fälle nun, bie bei einer Gelbft, 
eüfung eintreten Finnen, werden 38. 20— 21. näher befchrieben. 
des follen wir vor Gottes Angeficht unfer Herz unb Gewiſſen 
berzeugt halten, ba, mens ber erfte Fall eintritt, wenn nämlich 
wer' eigen Herz uns (bei jener Selbftprüfung) verklagt, daß 
& bonn'' bor Gott noch Weniger beftehen können, als vor 
Wtrür :eigenen Herzen. D. h. mir werben banh [ubjectló feine 
kdonoto::aben fünneu, unb objecttv von ihm nicht als τέκνα, 
(gt. als ὧει τῆς. ἀληλείας Ovveg unerfanııt werben. Denn 
lt koͤnnte er, weicher πάντα quódkxe, uns als „aus Ihm 
enbe ^. 'aneennen , Wenn [don unjer elgenes Herz uns Lügen 
aft? | 

Der enbere Tall witb: | 

3. 21— 22 entwickelt Wie --- baé über ben erften 
ill zu fagenbe mit dem ecnften. Suruf: „Vor Gottes Angeficht 
ben fir unfer Herz überzeugen, baf/^ — eingeleitet hat, fo 
tet er das über bem entgegengejegten Ball: zu ſagende durch bie 
sundlichsfreudige Anrede ἀγαπητοὶ (wie 2, 7; 8, 2) ein. Er 
st ja num demjenigen Fall unb. Zuftand voraus, bon bem er 
(ft und wünjcht, dag er bel feinen Leſern wirklich ftattfinben 
rde; barum benennt er fie, wie fie unter biejer Vorausſetzung 
h ihm darftellen, „ſeine Geliebten, auf denen fein Blick mit 
udiger Liebe verweilen fann, 

Der Bebingungsfag ἐὰν x). Dat ion i im 1 Slegerigen feine 
Härung nefunten*).: Wo nun biefer Fall eintritt, bag unfer 
sry. ini jener 28. 19 gefbrberten &elbitprüfung ung nicht anklagt, 

erkeunen wir und als de che ἀληδείας ὄντάς, als: de Seo 
tke, als Teva: eod, und bies [egt ſich num in einer ge 
ppelten: Folge bars Crftlih: παῤῥησίαν ἔχομεν πρὺς 
i» Stoy (nur cod. B lieft:&xer ftatt ἔχομεν, a9“ οὔτε 'Pritifche 
weutung iſt ). Wer maloonev mit „beruhigen überſett hat, 


| *) Was bie Lesart ή, [ο fehlt‘ 'bei A bag erfte ἡμῶν, bei 6 bag 
tie, bei B fogar beide. Wahrſcheinlich ſinb Beide edt! unb nut um 
Wodhlklaugs willen das eine ober anbere weggelaſſen worden ..' 
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fommt nun in große Noth, um einen Unterfchten zwilchen rag 
unb παῤῥησίαν ἔχομεν herauszuelaboriren. : Uns bilbet zudfmd 
ἔχομαν den reinen Karen Gegenja gegen das in oc μείζων | 
gelagte. Wir erfennen uns als Gottes fiber, unb tragen u 
jene Freudigkeit und Zuverfiht im Herzen, womit bos f 
feinem Vater nahen darf. Das zweite Moment ijt: xat: 
αἰτῶμεν,. λαμβάνομεν ax αὐτοῦ, e8 ijt bie θά 
erhörung, deren das. Kind Gottes (nach Ev. Joh. 15, Tu 
gewiß fein darf. Es verſteht fid) dabei von felbit, bof 
Kind Gottes als ein.folches bittet, b. B. „im Namen 3 
und das will heißen: im Geifte Iefu, nach der Norm dei 
beteg des Herrn, worin Eine Bitte um das: tägliche | 
fonft lauter Bitten um, himmliſche Güter, feine Bitte um à 
Herrlichleiten ‚oder boripigige Dinge norfonunt; das :will | 
heißen: in ber Demuth, worin Jeſus uns in Gethjemar 
Vorbild gelaffen, fern von bem fleifchlichen Vorwitz, w 
Gott in feine Weltregierung greifen und Dinge bürfchreiber 
bie mur des Allwifjenden. und Allweiſen Fürſehung zu t 
und ber Welt mabrem Heile zu beftimmen vermag. un 
biejer Schraufen ift ver Gebetszuverſicht ein weiter, unerr 
weiter Spielraum geöffnet; jpecielle Bitten, im rechten 
getan, find dabei fo wenig ausgeſchloſſen, daß jedes leb 
Chriftenherz von ber gnädigen. Erhörung folcher Ipeeieller 
mit demüthigem Danke zu erzählen weiß. 

Der Sab .ὅτι τὰς ἐντολὰς αὐτοῦ τηροῦμεν x 
ἀρεστὰ ἐνώπιον αὐτοῦ ποιοῦμεν, gibt. nicht (wie ! 
meint) den Grund dafür au, warum Gott unfere (Set 
erhören vermöge (bann müßte e8 etwa heißen: ὅτι τὰ 
ἀρεστὰ αἰτοῦμεν); gehört aud) gar nicht alfein (tie: Düf 
u. a. meinen) zu bem zweiten Gliede xal ὁ dà» κλ., [οἱ 
angäbe, warum Gott unfere Gebete echöre (um unfe 
Ῥοτ[αιι willen), ſondern e8 gehört zu dem ganzen Satze. 
wird man ὅτι nicht mit „weil” zu überfeßen haben, | 
beifer mit , benn.^ . Wir haben Freudigkeit und finden € 
erhörung; denn wir halten ja feine Gebote ꝛc., unb err 
und darin als feine Kinder. Daß biefer vermitteln! 
danke fupplirt werben müffe, und bag nicht etwa unfere € 
erfüllung als causa meritoria angeführt werde, bemerker 
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Däfterdied, ve Wette u. a. Aus dem. bisherigen Gedankengang 
(ορ: 8.9, 8.14, V. 19) geht vies . zweifellos . Bermov, und 
unjere: fraglichen Worte (tmb ja nichts afs eite kurze Recapi⸗ 
tulation ‚bes oben weitlänfigev entwidelten. Es wird im 
Grunde nuc Das in: ἐὰν n χαρδία ἡμῶν μὴ καταγινώσκῄ ἡμῶν 
gefagte in dem Gate mit ὅτι. nod) einmal poſitiv auseinander⸗ 
gelegt, und zwar je6t fo, daß nidjt mehr bloß am die BDruder⸗ 
(lebe, ſondern an die allgemeinere Faſfang bes fiebewtew: Berjes 
(womitV. 3-—4: zu ορί.): zuruͤckerinnert wird. Der Gegemfut 
bes ποιεῖν τὴν ἀνομίαν 38. 4, und bes ποιεῖν τὴν δικαιοσύνην 
$8. 7 beſteht eben :im ‚Halten ver Gebote Gottks und fomit*) 
imc Than. bejjen,; was "bem Willen Gottes gemäß, ato "Gott 
wohlgefälftg und angenehm iſt. ον 
^. $8. 283—904. Aber von biefer allgemeinſten Faſſung tehrt 
$0famtes noch. einmal — wiederum recapitulirend — zu bet 
fpeciellen Erwähnung der ἀγάκη zurück. Doch [δώ er: hier 
en: im dritten Theil nicht vorgekommenes Mittelglieb:: ein. 
„Und dies ift fein Gebot, baf mir. glauben bem Namen feines 
Sohnes. Jeſu: Chriſti und einander Lieben.“ Bor’ affem faßt 
dohannes bier bie Vielheit ber ἐντολαὶ in die Einheit Einer 
ἐθεολὴ zuſammen. Bon dem gefeglichen Weſen ber :vbmi[djen 
Theologie unb Kirche weiß εν nichts Selbft das- ,, an Chriſtum 
glauben” und „einander lieben” find ihm nicht zwei Gebote, 
jonbetm nur eines; woei mát bem echten, lebendigen Glauben .bie 
Liebe von [είδει ba ijt, wie mit ber Sonne bas »Licht. Nicht 
Vielheit von Vorfchriften gibt 16. Gott, ſondern das Kine 
ift fein Wille an uns, daß wir an Chriſtum glauben unb 
fomit einander lieben. Necht mit Abficht 'faßt hier Johannes 
alle Frömmigkeit "in bem Glauben’ zuſammen, dantit niemand 
ba8, was. er Kap.'3 geſagt hat, in gejeklichen Sinne mio: 
verftehe, :: Zugleich aud) Mingt aber. in biejer Erwähnumk ver 
ficcu; ein Gedanke durch, ber ven folgenden Theil vorbereitet. 
Denn“ er hat ὁσύ, auf den Gegenjat des Glaubens an Ehriftum 
und bet" guoftiſchen κά nochmals zuriückzulommen: — 


EBEN A 


u *) ‚Ks von vornherein verkehrt erweiſt εδ fij, wenn timijde due 
leger das ἀρεστέ ποιεῖν bon bem τηρεῖν τὰς ἐντολὰς unterfcheiben und 
jenes oom Deu ıfogenankten consiliis evangelicis verſtehen wein. | 
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Πιστεύειν. vo ὀνόματι Schreibt er Diecp ſonſt (8ap.-5, HN, 
Gb. Joh. 1, 12; 2,285 3, 18) tic τὸ ὄνομα. . Düfenet Wi 
meint, bei .alg! were der Name Jeſu einfach ala Dbjectia B 
Glaubens Hiugeftellt, beim "Datipi ola bie Berfon.felbrc,m 
ber ber (Biünbige in Beziehung trete. » Es ſteht aber ſo junii E. 
umgefebkt;:, Πιστούφιν..εἴς τι heißt: fid) glãubig ftůtzen mud sol, 
laſſen auf etwas, πυστούειν τον]. einem. Vertrauen frhenken.: ME; 
ber. Gonfiruction wit bent: Dativ beit. daher, mehr «bie-tfeote ll, 
tische, : bei ds mdr titugemátb liche Geile bes δα Ä 
heraus. "T dotes eg xa or s 

Der 24. Sen üt. [e ſehr reine Stecapitufotion; "T Ä 
feiner Erläuterung εναν Noch einmal. Stellt Sohanmes talk, 
Sat hin: wer feine Gebote Bdft,obíeibt in: Gott an 
Gott in ihm (ogl. 2, 24; Ev. Seb. 15, 4 fg.); wech dux E 
fügt er bie nähere Beſtimmung bei, daß bas alte ME 
Gebote nicht bie bewirkende Urſache, fonberu ME 
Kennzeichen bed µ.ένθιν' Gottes in uns fei, Reu [inb wr 
bie Schlußworte: dx τοῦ πνφύµατος οὗ ἡμῖν ἔδωχεν. Mini 
grammatiſche ‚Stellung: .verfelben betrifft, ſo Hilden ‚fie eine B 
Appoſition zu dem in ἐν τούτῳ enthaltenen, fobag man yodods 
nod) einmal fd) hinzudenken Dat; dv vovve aber iſt zurückweiſen 
(üde). „Hieran (am Halten ber Gebote):erfennen wir, Mj 
er in uns bíeibt:;-— aus bem Geifte: (erfenuen wir’s) ben*) t 
uns gegeben Bat. (Ev τούτῳ mit Düſterdieck unb Huther ut 
wärts auf dx τοῦ πνεύματος zu beziehen, ift bei der Verſche 
benfeit von ἐν und £x unmöglich). Mit vem Geijte, ben Gut 
uns mitgetheilt, iſt nicht ein zweites, ‚von dem τηραῖν ber Gebet 
Ichlechthin verſchiedenes Kennzeichen asıgegehen (das würde heiße 
müſſen: καὶ ἐκ τοῦ πνεύματος), ſondern ed, wird das eine um 
[είδε Kennzeichen mer: nach. einer andern Seite hin au[gefaft md 
bezeichnet. Uebrigens verjieht e8 fich, ba e$. um ein Kennzeichen 
fish handelt, von ſelbſt, daß das πνεῦμα bier wicht. als bi 
ben: Geherjan bewirtende..innerliche: Macht im Hex 
(Düſterdieck, Huther), ſondern als. bey; in junſerm Wandel um 
Weſen fid) fihtbar manifeftirenbe Geijt (Lüde) in Betracht 
kommt. Dies geht auf das Πατῇε aus Kap. 4, 1 Deropr. In 


*) οὗ :ftebt durch attraetien, und πο genitivus parttiyus. - 








ganzen folgenden Abſchnitt zeigt Gofanne$; wie das 
pente, dem falfchen πνεῦμα ber Gnofis entgegen: 
wejegte πνεῦμα innig eins ift mit bem Gehorfam unb 
"Wer: Liebe (mie aljo dogmatiſche Lüge unb .fittliche Verirrung 
Yurfammenhängen). Diefen Gebanfengang bereitet er vor, indem 
ben Beſitz des rechten nysüp.a in fold) unvermittelte Appo⸗ 
Etion -ftellt zum Halten ber ἐντολαί, — Eben barum fiegt 
"at dieſen Schlufiworten gleichſam bie Ankündigung eines nenen 
Themas. Hat Iohannes fehon durch bie Erwähnung ber πίότις 
WB. 28 vorbereitet auf bie nun folgende neue Gebanfenteipe, 
To madt er hier in den Schlußworten non 33. 4 förmlich ben 
"Aebergang zu berfelben, umb es enthält. unfer Vers (vermöge 
Der appofitionellen Zufammenftellung bes πνεῦμα mit dem τηρεῖν 
"Tag ἐντολάς) ebenjo ben Keim. für bie Gebanfen des nun fol- 
genden vierten Theiles, wie Kap. 2, 29 δει Keim für ben 
dritten Theil enthalten hatte. 
ni. ' 


EE — — — 


E | Sierter. Theil, 


Pu Geiſt aus Gott iſt ein Geiſt der Wahrheit 
und der Liebe. 


Rap 4, 1 — 5,8. 


- .Meberb(idt man das vierte Kapitel im ullgemeinen, [ο wirb 
man: unwillfürlih an bie beiden Schlußverfe des dritten Kapitels 
zurückerinnert. Zweierlei Gebot Gottes, an beffem Erfüllung 
wir. zu erfennen vermögen, ob wir in Gott bleiben unb er in 
uns, bat ber Apoftel 25. 23 genannt, a) daß wir bem Namen 
Jeſu glauben, unb b) daß wir einander lieben foffet, und 
alsdann bat er dies. beides 1B; 24 unter ben Begriff bed Geiftes 
Gottes: zufammengefaßt. 

- Mit diefem „Geift aus Gott“ beginnt ev fogleich: bag 
vierte Kapitel; nämlich mit der tyorbérung, bie Geifter zu prüfen 
und den Geift aus Gott von bem Geifte der πλάνη gm unter 
íd)eiber. Das erfte Kennzeichen nun, welches er angibt (83. 2—6) 
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ift dogmatiſcher Natur‘, es. ift bad Bekenntniß, daß Jeſus m J. 
Fleiſch aefommen fe. Dann aber 93. τ' fpringt vr, [δεί 
unvermittelt, : zu ber Mahnung: , faffet: uns einander (ubo" 
über, als einem zweiten Kennzeichen, bag wir aus Gott fein 
66 find. dies offenbar bie beiden, Kap. 3, 23. απ Er. 
gemachten Kennzeichen, melde bier zur Entfaltung 
kom men. Das zweite wird 88.7 — 12 entwidelt. ^ Und bai 
wird B. 13 recapttulirt: „Hieran evfeunen wir, baf wir In ih 
bfeiben und er in uns, nämlich aus bem Geifte, ben e t Ff. 
gegeben’ Hat.” Auch bier werden alfo "beide Seiten unter a 
einheitlichen Begriff des Geiftes Gottes zufammengefäft MW. 
Aber fie follen richt. bloß äußerlich unter eine gemeinfom [ 
Otubrit ſubſumirt, es [οί vielmehr das einheitliche Weſen uf 
„Geiſtes aus Gott“ Aufgezeigt, und. nachgeiviefen "werden, a 
jene beiden Seiten — det richfige:: Glaube und die Tebemg D 
Liebe — mit biefem einheitlichen Wefen und ſomit untereinane 
organifch zufammenhängen. Dies ift fchon vorbereitet burd) i 
Art, wie V. 2—6 und 33. 7—12 von beiden Elementen ger 
worden, und je&t $3. 14— 16 wird εδ zum ausdrücklichen Abfchtk 
gebracht. Nämlich; 48. Dbject des wahren Glunbens im Guy 
[age zu der πλάνη ber Gnoftifer ftellte fid) 93. 9--6 bul 
Kommen Jeſu Chrifti ins Fleiſch bar, und zals Gru 
und Wurzel aller unferer Liebe ftellte fich 38. 7—12 (insbefonder 
33. 9—10) daffelde Kommen Se[u Chrifti ins Fleisch, ali 
pie Liebesthat Gottes, bie unferer, Liebe. vorangeht, dar. Und 
fomit fann nun Johannes 33. 14—16 das einheitliche MWefen be 
„Geiſtes aus Gott” Beftimmen als den Glauben an jen 
Liebe Gottes, welhe in ber Sendung bes eingebornen 
Sohnes fid) manifeftirt hat, und aus welcher von felbit folgt, 
baB wir, um in Gott zu bleiben, in δει Liebe bleiben 
müffen. | 
Auf bieje drei begründenden Gedanfengruppen folgt mun eine 
weitere, mehr paränetiiche Ausführung. . Ex wird uns gezeigt, 
baf und wie und welchergeftaltan jenem beiden Grund: 
merfmalen das Vorhandenfein des Geiftes Gottes 
erfannt werde. Nicht ift vie Liebe ein äußerliches Merkmal 
ber Gottesfindfchaft, jonbern fie ſelbſt vollendet ftd) im 
ber Zuverſicht des Aufblicks qu Gott, weil fie eben in 
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c Liebe Gottes zu ung ihre. Wurzel dat (V. 17—19); fie 
: alfo ſelbſt παάφησία ihrem Wejen ned. Daran jchliet 
b- der Gebanfe (38. 20—21), daß, wer δει Bruder haft, 
d) Gott nicht liebt. Diefelbe Liebe, bie fid) als Zuverſicht zu 
b vorangegangenen: Qiebe Gottes zu uns geftaltet, gejtaltet fid) 
t. gleicher innerer- Notkiwenbigfeit als Liebe zu bem Brüdern. 
emit tft 33. 17 — 19 parallel mit ber bogmatifchen Seite 
26; % 20— 921. aber mit ber etbiidjen 5. 7— 12. Und 
werben nun Kap. 4, 20 — 5,.2 beibe Seiten — ver Glaube, 
5 Jefus ver Chrift, (nb bie Liebe zu den Brüdern — üt 
ver gegenfeitigen untrennbaren Verbindung . baugeftellt, 
aß bieje beiden Stüde nicht nur jedes. fin ſich, als ein Kenn⸗ 
hen des Geiſtes Gottes, ſoudern aud) gegenfeitig je eines: als 
8 Kennzeichen bes andere ericheinen (4, 20 umb 5, 9). 
tp. 5, 8 ſchließt fid hieran ein Gebanfe, ber ben Uebergang 
bem legten Hauptabfchnitt (von ber weltüberwindenden ‚Kraft 
3 Glaubens) bildet. 

Diefe hier gegebene Darftellung ber Anlage. unſers Ab⸗ 
nittes rechtfertigt fich [ο febr ſelbſt (namentlich durch bie Bes 
hung auf Kap. 3, 23 unb durch bie wiederkehrende Zuſammen⸗ 
llung in. Kap. 4, 13 und 5, 1) unb es ift [ο kllar, daß ber 
egriff des πνεῦμα. £x Teod (zu welchen: Kap. 3, 24 übergeleitet 
t, welcher 4, 1 am, bie Spike tritt, und V. 13 als das jene 
brit Elemente zuſammenfaſſende wiederkehrt), ben bominis 
nden: Begriff dieſes Abſchnitts dildet, und eben hiermit 
fetm Abſchnitt eine beſtimmte Abgrenzung verleiht: daß es 
3 unnöthig erſcheinen dürfte, diejenigen zu widerlegen, welche 
ie z. B. Baumgarten⸗Cruſius, be Wette) Kap. 4, 1—0 noch 
m. vorangehenden Abjchnitt: ziehen, ober ( wie: Düſterdieck) gar 
ne Gliederung in deutliche Abſchnitte zu finden vermögen, und 
ip. 4, 1 auf Rap :2, 29 zurücbeziehen. 

$8. 1 wird ber Hauptſatz des Abſchnitts aufgeftelft in. der 
rm einer Forderung: „Prüfet die verſchiedenen Geiſter, 
. (ie aus Gott ſeien“. Woran ber „Geiſt aus Gott" 
annt werde — bag er: erkannt werde an dem dogmatiſchen 
fenntniß des Kommens Jeſu ins Fleiſch unb an ber Bruder 
be — das bildet ſodann den Inhalt des Abſchnitts. 

Ueber. ‚bie, einen, Haupt⸗ oder Nebenahfpbnitt. (bier das 
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etftete) markirende Anrede ἀγαπητοὶ, vgl. eben zu Rap. 2, 7; [i 
3, 2 und 21. — MY καντὶ πνεύματι- πιστεύετε; e8 vit 
pier eine Mehrzahl von πνευμάσι vorausgeſetzt; wicht etwa bij 
eine Zweiheit (Geift Gottes und Geift ber Lüge y,::fonbern aj I 
jeber ber beiden Beiten eine Vielheit. Dies :erhellet ans ve 
folgenden Worten δοκιμάζετε va πνεύματα, «εἰ ἐκ Id don 
wobei als möglich vorausgefegt ift, daß. fie in einer Mehcha 
bei folder Prüfung fuf als aus. Gott ſeiende Geifter eruca Mn 
fónmer. Ebenſo geht οὗ at8 15. 2 hervor: πᾶν rupit 
ὁμολογεῖ. ie, „Wo. wieberum- an eine Mehrheit Όσα Geiftern e ie 
bacht ijt, deren ‚jeder Chrifum bekannt. Hierdurch ließen M 
mm Άρτα, Calvin, ελα; Piſcator, Ealov,. Beaufobre,: Ref 
müller u. o. beftinimen, unter πνεύματα time weiteres bie θήε 
ber eingelmen Individuen, d. fy i$re Perſoͤnlichkeiten, zu wo 
ftehen, fobaß der Sum: wäre: Brüfet. vie einzelnen Perſonen, M Wii 
einzelnen ;Qelvee ,.— welche: Träger ivgend⸗ eines Geiſtes ſu 
Allein e8 wird in ber f. Schrift meber nwipare: zur Sud 
nnrig ber Wienfchen qua geiſtiger Weſen gebracht, nod) wäre 8t 
ſolche Metonhmie, „Geiſter“ für „Träger dder Werkzeuge a 
beſttmmten Geiſtes“ zu nehmen; gerechtfertigt. Snbere,. Ὦ 
3. 8. a Lapide, Zwingli, Earpzov, Epiſcopius nehmen rveuet 
umgelehrt in rein objectisem Sinn, für doctringe, dogmata, wd 
mad) bem Sprachgebraudhe ebenfo wenig angehen bibvfte. . Aber 
auch :Düfterdied Got nicht Recht, wenn er ben bibliſchen Seg E 
des. πνεῦμα auf ben philoſophiſchen eines. ,, δεί. Menſchen be E 
feelenden übermenſchlichen Princips“ vebucivt);: unb er hätt 
jelbit dann ‚nicht Recht, wenn ex ftatt: von: einem übermenid 
(iden Princip von einer übermenſchlichen Kraft und (Gingebun 
reden würde. Denn bieje wäre Bei ben Kindern ber Wahrkel 
feine andere, als vie Gottesfraft, d. i. ber b. Geiſt [εδ 
biejer aber faun unmöglich: als "eie Vielheit von Tveuudt 
barge[tefft werben. Darum -müffen wir Hutber Recht eben, 
jofern er unter πνεῦμα hier nicht: ben vom menfchlichen Geifk 
verfchievenen höheren Geift verftanden wiffen will. Dagegen fd 
such Huther Unrecht, fofern ev.wuter πνεῦμα den menſchlichen 





*) Aehnlich DOlshaufen: „Hter it bie Rede Όσα einem angeblich 
höheren Geift ^, beffen Träger fid) ,, [lir -eimen Propheten: an&gebe, "^ : 
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Μὶῇ είδε qua. Organ eines höheren Geifte8 -verftehen will. 
das richtige bat im wefentlichen Bullinger gefehen (obgleich er 
dr Darftelluug bin» und herichwanft), wenn er unter e; 
fang auf 1 Gor. 14, 32 πνεῦμα erklärt burf bie mens und 
πι sensus, ber. durch Einmirkung einer. höheren (göttlichen ober 
ibergöttlichen) ‚Kraft, im Menfchen zu Stande gefonunen ijt *). 
icht von ber Geiftesfunction: per bem. fubjectiven Geift des 
denſchen, fofern derſelbe als eig aufnehmendes Organ zu 
heren Einwirkingen in ein Verhältniß trit, fpnvern pow ben 
kectinen Geiftesgeprfige, das in einem Menfchen zu Stanbe 
kommen ift, eon tem -abjectiven Geiſte, ber in einem Menſchen 
ste. und fi im Verhältniß zu ben andern Menſchen 
8 eine Macht und Potenz ber Arfhaunng und Lehre 
adgibt, ift Hier bie. Rebe, freilich immer ſo, daß jeglicher folche 
eift im objectiven Sinn als durch einen höheren Geift getragen, 
evorgehracht, inſptrixt erſcheint, wie bied. ja ſchon aus bem 
iébrud Yeudorpogirar. mb. bann au$ 33, 9 erhellt. (Um e$ 
iuBeiſpielen Hax zu machen, wären alſo die Geiſter, bie won 
36.’ gepyüft, werhen ſollen, nicht ber Geift- be, Indivipuums 
Aius, ber. des Individuums Titius u. |. m., ſondern bie Ggifter 
'$ Gnojticiómus , ber. Meiſt des; Kerinthianismug ,, be8 ‚Balen- 
anismus, : gpbergrielt8 der Geiſt des Paulinismus, bey des 
etrinismus wj. f, ober in ſpatern. Jahrhuuderten etiva. der 
zeiſt des. Auguftinismus unb. Pelagianiemug — Proteſtantismug 
Ub. Papismus — Pietismus imb. Rationalismus u. ſ. w.) u. 
^ n Qfonbet nicht jeglichem Geiſte“, d. B, alfo:. glaubet nicht 
glicher Ausgeſtaſtung eines höheren Geiſteseinfluſſes, ſobald fie 
9 nur als eine. in, fi: geſchloſſene, geiſtig präponderirende, die 
denſchen an ſich, feſſeinde Macht erweiſt; „ſondern prüfet die 
eifter, «οὗ je aus Gottſeien.“ Worin pas ,δοχιµάζειν (vgl. 
Theſſ- 5, 21.) beftehe, wie und woran man zu prüfen babe, 
ird in ben folgenden. Berfen entwidelt.. Der, Grund, warum 
1. δρχυκάζειν. nöthig jei, liegt ‚aber in ber Thatſache, daß 
ολλοίὶ ψευδοπροφῆται ἐξεληλύ3ασιν εἰς τὸν xócp ov. 
— — — eo! Uc ) ' US 
*) Ebenfo im mejentfiden aud) Grotius (,, Spiritum vocat prophe- 
m. Prophetia,:ejus, qui in ipsa,prophelia Jesum, non pro Christo 
noscit, non est Φεοπνευστός.’') omn laa 
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᾿Εξέρχεσβδαι : εἰς "τὸν κόσμον feifit (mie: Socin und Odin 
richtig bemerkten) nicht: von einem anferfjafb ber Welt gelegen B 
Drte*) ausgehen und in die Welt hereinkommen (berti. ἐδ tft bin 
nicht won böfen Gelftern, Tohdera won ten menſchlichen Inbinivam; 
den falfchen: Propheten. felber, die Rebe); vielmehr Hat man Ἡ 
EbeoysoTun.fih einfach. hinzuvenken ἐξ ölkin αὐτῶν; Sie θα Wf 
aus , im abjofütetl Gimme, fle machte. fid) auf. ben Weg, uito 
zuziehen, im publicum "protierunt ( Grotius, Galop ; Rüde V aL Ἡ 
ind fo gingen fle elc τὸν κόσμον, was :biét adt im Gen P 
zum Himmel! oder zur Hoölle, aber ebenfo "wenigtifü Gegnin 
zum’ Reiche Gottes gejagt ift; ſondern einfach -Bie "von we 
Menfcherr bewohnte Welt, "sie Maſſe der Menfchen ſelber Bf 
zeichnet (ble Minden. Gottes nicht ansgefchlöffen,' "ba ja dud f 
vor der Derführung mé; bie Pienboptopheten aM be tiri 
fein Yaben). | LE UE 
Onbent ber Apoftol an πα iyi; 'an vie inp 9 
meinde, bie Forderungen -Ρε6: δοιµάξειν "richtet, zieht dr toll 
ber päpftlichen Anmaßung, über vechte und Ierfchre: dürfe gt 
vom päpftlichen "Stuhl aus entſchieden werden, allen: 9A 
amter "bem Füße: weg. Gerade das πνεύμα biefes: br 
foll und muß von jébeti Chriſten eruſtlichft 'geprift werden. 
B. 2—8.: Iohannes gibt nun vas (τς): Kennzeichen at 
woran ber Geiſt aus Gott erkannt werben Tank. "Ev «ofa 
weiſt, wie ſich von ſelbſt verſteht, vorwärts. Γινώσκετε iſt " 
ficher beglaubigte: Lesart; bie-JBaridnte! γινώσκεταίὶ! ( Shin. 
Syr. Vulgata) tft aus Verfehen entftanden. Τὸ xveüpa τοῦ 
Teoo fteht im Singular umd- mit belit beſtimmten Artikel, M 
alfo nicht einerlei mit mà» πνεῦμα; δ:.ὁμολογεῖ, und bezeicme 
nicht "bet im Menſchen zu Stande gekommenen, auf: aber 
Menjchen feinen Einfluß dugernben Geift Trgenb einer beftimtn | 
(gottwohlgefälfigen) Richtung oder Lehre, ſondern bem, in bei 
fünmtlichen πνεύμᾶσι X ὁμολογεῖ X. fid) wirkſam ermeifene 
perfönfichen Geift Gottes, ben h. Geift. “Der Sinn tft biefer: 
„Duran erkennet ihr, im welchen unter. den: ®. 1 genannte 
πεύμασι der Geift Gottes wirft, das heißt alfo: welche umter 
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*) So Olshauſen. „Sie geben als _msgefanbte pef Ἡ bom Per 
ber Lüge aus.‘ 
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xejen: Geiſtern Geiſter aus. Gott (Geifter aus Gottes Geift) 
ſind.“ — Beber Geiſt, welder,Sefum Chriftumſals einen 
im Fleiſche gekommenen befennt, ijt. aus Gott. Ἐν σαρνὰ 
lena. nicht (mie Piſcator und Ziegler woíften),:.ofne weiteres 
woiel ſein wie :εἷς σάρκα ba auch im Hebräiſchen > unb. 
ſcharf unterſchieden ſind, fo konnte der unwilllürlich hebräiſch 
denkende Schriftſteller durch dieſes fein hebräiſches Denfen.:nicht 
anf eine Verwechſelung von ἐν und. εἰς geführt werben: (Eine 
Arolepſe aber anzunehmen, jobaf in. dem doysdTar’sicı. ſchon 
das daraus refultivende εἶναι év.. mitgedacht wäre, fodaß ber 
Sinn -wenigftens ver gleiche wäre wie menn !t$ hieße el; σάρχα 
ἑληλυσότα (Lyra, Luther, Ealoin,: θελα, ©. :. Schmidt: Eich⸗ 
horn, Sander) ift man. ebenfo..wenig. berechtigt; bem. es lominen 
zwar Verba der Ruhe mit εἷς nerbunben vor (wie zı B.. Mare. 
2:1; Wpoftelgeich. 8; 40; Ev. Seb. 1, 18, ipo. pas: Vetbum bet 
Muhe. „ſein“ teu. Begriff; ber: peídpebetteniiBemegnng: „gegangen 
Jen‘. inpplvirt): und sbenfo werben umgekehrt: 3Berba; die eine 
Wewagug ausdrücken, mit dv. verbunden,’ injoferh.:bae Verbum 
ber Bewegung das Reſultat «στ. Bewegung , imwolvirt (avi 
Matth..10,:16; Ev. Joh. 3, 3D; 5, 4; Rbm. 5, 5) ‚alleiwıbet 
«uer [ο dogmatiſch wichtigen Begriffsverſchiedenheit, wier&oyediren 
οἷς -αάρναι ober: ὄρχεαδαρ dv σαρχἑ ijt Dies um fo heriger: ολ» 
achmen,. ala Johannes fonft (z.B. Rap. 55.6) mit Dem: ἔρχεσδαι 
Av. einen. ganz. pecififchen Begriff verbindet; und jedenfalls: wäre 
we; Auffaffung exit dann erlaubt, wenn bie "wörtlich geitaue 
Auffafſung feinen paſſenden Sinn gäbe. Dieſe gibt 'aber gerabe 
einen: viel :paflenderu Siun. ( Ebenſo Olshauſen). : Die. cerinthifche 
Myesfis leugnete wirt Ichlechthin, baß ver’ κο. Ehriftuab;;ie 
wa Fleiſch“ gekommen fei; er jolíte ja bei ber Taufe Ten: in 
diefen Menſchen eingegangen: fein und bie zummAnfangu ſemes 
Leibens in ihm ‚geblieben fein; das aber leugnete Cerinth, vaß 
Jefus Chriftus im Fleiſche gekommen ſei. Sobald manındme 
tb. ἐν capxi. wörtlich fapt, bezeichnet 1e inicht ben. "etrmmus. ad 
quem des Kommens, ſondern bie Beſchaffenheit umb ien 189[tttb, 
ig welchem ftd hefindend Jeſus Chriftus in ble Welt gefommien tit; 
bag :dXqAvSec. fieht: nun als abjolnter: Begriff, nad δή ben 
Gin ;,in:die Welt, zu der Menfchen'-gelommen ſein KSchen 
das Perfectum uzeigt, :väß. man ‚hier. wicht imit Sociu an 
Gommentar z. N. T. VI. 4. 20 
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&pysoSa. im Sinne von: als Lehrer auftreten, mie 8. 1. Um 
2. Joh. 10 u. a. zu benfen hat). Ganz ſcharf ſtellt alle e By 
hannes der cerinthiſchen Lehre, daß Seine ein bloßer Hil Ins 
unb auf Erden daheim geweſen, Chriſtus aber zwar in án agr 
Menſchen eingegangen fei, jedoch nimmermehr im Fleiſche ai fu 
bie Erbe gekommen ſei, die Wahrheit entgegen, daß die Prim 
Jeſus Ehriſtus (bieje einheitliche Perfon) gekommen ji ul 
zwar ἐν. σαρχά, im Zuſtande der σάρξ ſeiend. ὰάρξ beide; 
bier, wie Ev. 308.:1,.14, natürlicherweiſe nicht die (üsbllé E 
Menſchennatur in igvem Widerftreit gegen Gott, ſondern ida, 
in. jenem. urſprünglichern Sinn, wonad "i23 ober rr ni 
materielle fichtbare gejchaffene Natur ur ihrem Umterſchied ME, 
Gott, unb zwar vor aífen bie menschliche Natur als folk ik 
bezeichnet (L Mof. 7, 15 fg.; 8, 17; Bi. 56,5; Serem. 11,5 
1 Tim. 3,16; vgl: Pi. 65, 3; 145, 21; Seſ. 66, 24; Iocl2,% 
Luk. 3; 6.0. a. 5. auch Matib. 16, 17; Gal. 1, 16). . 684 
αἴ[ο in ben Worten, ber. zoppefte Gegenfag gegen bie. cerintiäk 
Guoſis, erftlich: bap. Jeſus Ehriftus als eine. πο biejeíbe dei 
bingeftellt wird, unb. zweitens, bag. er. als „im Fleiſche 
kommen“, b. i. in ber Eriftenzform ber Menfchheit auf Emm 
erfehienen,. befannt wird .(Qutpet).. Was nun aber vie (w 
ftruction betrifft, : fo ift ὁμολογεῖ ᾿]ησοῦν Χριστὸν dv c 
ἐληλυδότα zwar allerdings nicht (obiel wie ὁμολογεῖ, "Luo 
Xourcb» dv σαρχὶ ὀληλυδέναι, aber gleihwohl: Haben Düfterbied, 
Huther u. a. auch nicht Recht, wenn fie ohne weiteres bebauyitt 
Amudora [εἰ nicht prädicativifcher, ſondern ſchlechthin attributine 
Art. „Den im Fleifche erfchienenen Chriſtus bekennen“, voire 
griechiſch heißen .unüffen ὁμολογαῖν ᾿Γησοῦν Χριστὸν τον ἐν nm 
ἑληλυδότα; fowie bit Worte daſtehen, beißen fie: „Veh 
Chriſtum befennen als einen im Fleiſche exidjienenen ^; Andudarı 
öhne Artikel ijt nicht reines bloßes Attribut, jonbern Appofitien, 
und biefe Appofition, auf ομολογεῖ bezogen, involvirt ben Qu 
bicatébegriff. (Ebenſo 1 Gor. 1, 23; 2 Gor. 4, 5). Dem 
aber bat Düſterdieck gegen Hnther Recht, bag ’Imaoov Χριστο 
als SObjectébegriff eng zuſammengehört, unb Χριστὸν nicht g 
bem Attribut (oder richtiger: zur Appofition) gehört. Man Dat 
nicht: zu Aberfeßen: „welcher Jeſum befennt, ven Chrift, den im 
Sleifche gelosnmenen”, fonbern: „welcher Jeſum Ehrijtum be 
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wit als einen im Fleiſche gefortmenen ^; eine Antithefe gegen 
* cerintbifche -Ausernanverreißumg des Jeſus unb des Chriſtos 
gt zwar allerdings in den Worten, aber fte fiegt einfach 
rin, bag Johannes ohne weitere® Ἰησοῦν' Χβιστὸν zu ein em 
ımen verbindet. 

Vers 3 folgt das negative Glied. Kal πᾶν πνεῦμα 6 
n ópoAoyet τὸν ’Imoodv, ἐκ τοῦ Φεοῦ οὔχ ἐστιν; fo 
en A B; Geber H fügt zu ᾿Γησοῦν nod) bie Worte ἐν σαρχὶ 
ἠλυρόία, jüngere Quellen fügen aud) noch Χριστὸν ein; e$ ift 
er [αι (Griesbach, Lücke, Düſterdieck, Huther), daß dieſe 
xrianten :bloß dem Streben, B. 3 mit $5. 2 conform zu machen, 
re Entftehung verbanfen. Kap. 3, 6 und 14 unb Kap. 2, 28 hat 
shannes in ganz analoger Weije den zu wieberholenven Begriff 

abgefürzter Form wieverholt, unb, ganz ebenfo ‘wie Bier, 
rausgefett, baB bie Lefer bie abgefürzte Form fid) aus ber 
rangegangenen ausführlichern ‚erflären würben. Nirgends δα; 
gen findet fid) ein Ball, wo (wie de Wette und Carter zu δε. 
mpten wagen) Sohannes bei folchen Parallelgliedern ba8 negative 
m pofitiven wörtlich ober „ſymmetriſch“ gleich gebifbet ‚Hätte 
gl. dagegen 1, 6 unb 7; 7 unb 8; 2, 4 unb ὅ u. f. f., aud) 
wen Rap. 4, 7—8). — Eine andere Variante: mv πνιῶμα 
λύει τὸν ᾿Τησοῦν ἀπὸ Feod oUx ἐστιν, hat ebenfalls weder 
ißere Beglaubigung (ba fte fid nur im ber Vulgata und bei 
irdpenbütern vom vierten Jahrhundert an, aber. in Feiner ein⸗ 
zen Handſchrift findet) noch innere (ba fie offenbar bloß ein 
terpretirendes Scholtum ift, vgl. Düjterbied 6. 256). 

Der Sinn ber Worte erflärt fid) aus bem zu 9. 2 be 
erften. Es folgt nun noch: wat τοῦτό ἐστι τὸ τοῦ ἄντι- 
ρστου, ὃ ἀχηκόατε ὃτι ἔρχεται, κάὶ νῦν ἐν τῷ xXóo[ko 
seıv Ad Τοῦτο scil. τὸ πνεῦμα; dies τοῦτο weiſt natürlich 
ickwärts auf T&v πνεῦμα © pm χλ., jedoch fo, daß Johannes 
it dieſer Vielheit von Gelftern, ble unter ben- Menſchen ſich 
íÍtenb machen, wiederum ben ‚Einen Geijt nennt, der in jenen 
len Geiftern fich wirkſam erweift. „Und δέος, (ini biefan 
eiftern wirkende) (Geijt ift ber des Antichrift.” So ijt alfo 
e8 τοῦτο (τὸ πνεῦμα) parallel dem πνεῦμα τοῦ meo) 15. 2, 
tb bifvet ben Gegenfgg bagu. ‚Als (Gegenjag zu πνεύμα, τοῦ 
:od fünnte man zwar πνεῦμα τοῦ διαβόλου. erwarten, «180 
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jedenfalls iſt mit bem πνεῦμα, ποῦ ἀντιχρίστου aud) nichts anbtrel, 
als ber Geift des Fürſten ber Finfterniß gemeint; nur bezeichnet qi. 
in eben Johannes bier nach ber fpecififchen Geftaltung, bie « fi 
im Gegenjat. zum Reiche Chrifti, als Geift bet Widerchriſt, a» f. 
genommen bat. — Vom Geift des Widerchrift aber, nicht τα B 
ber Perfon deſſelben iſt die Rede. Vom Geift des Winerdril, Ur 
welcher aud) außerhalb ver, in ber Zukunft zu erwartenda [x 
Perfon des Widerchriſt, und. ſchon vor ihrem Erſcheinen jt 
Weſen treibt, jagt Johaunes, bag feine. Cefer von ibm gehkt 
baben, baf er Fünftig in die Welt fommen foll, taf e if 
aber. au jegt ſchon in ber Welt ift*). Ge evffürt fi bin f 
leicht, wenn man bie jonftigen neuteftament(idjen SOeifjagms Ἡ 
über ben .Antichrift vergleicht. Dexeinft, fünftig, [οί dieſe 
Geift fommen in concentrivter Gejta(t, foll.in ber Perſon bu 
Antichriſt ſich concentriren; jegt. bereits aber it er vorhanden 
unb ‚manifeftirt fi in wiherchriftlichem. Wefen, . indem 6 
in einer Vielheit von πνεύµασι fid) τοπία. erweift. So va Pr 
unjere Stelle dem zu Rap. ?; 18, bemerkten zur vollften & 
itdtiguug. 

(a; Bliden. wir nod) einmal auf. ben Geſanmtinhalt von V. 2-1 
zurüd. Mit bem Irrlehrern feiner Zeit hat es Johauyes * 
nächft zu thun, ihnen gegenüber ftellt er das Sriterium M FE 
B. 2 ausgeſprochenen Belenntnifjes gerade in dieſer Formulrun E 
bin. Man thut baber wirklich Unrecht, wenn man — entweht 
einerjeits in Tatitudinariftifcher Tendenz alle bogmatijdyen Jr 
(ehren, welche nicht geradezu das Gefommenfein Jeſu Chrift 
im Zleifche leugnen, für unbebenf(id) ‚erflärt — oder anbererjciti 
fih Mühe gibt, alle möglichen anverweitigen Irrlehren auf eint 
geugnung eines. ber in ®. 2 enthaltenen Momente zurückzuführen. 
Wohl ijt bie chriftliche Glaubeuslehre ein organifches Ganzes; 
wohl läßt jtd) wirklich und ‚in ber That nachweifen, wie alles, 
was nad) anderweitigen. Stellen ber 5. Schrift al& Irrlehre er 
ideint, in ber That auch .alterivend gegen eines ber im ben 
Worten , Τησοῦν . Χριστὸν ἐν σαρκὶ ἑληλυδότα ausgefprochenen 







s e-ee- --- νο - -———--- 


*) Grammatiſch hängt xai νῦν ἐστιν nicht von ἀκηκόατε ὅτι, jonbern 
nur von 9 ab. „Welchen ihr gehört abt, deß er künftig ſei, und welcher 
ſchon jetzt üt ber Welt if.“ 
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mente mittelbar ober unmittelbar verftößt; ja mau wird zu⸗ 
en können und miüffen, bag Fohannes Hier den Centralpunkt 
6 chriftlihen Glaubens nennt, imb ihn fo ausiptidht, baf 
t6 bon ibm aufgeftellte SBefenntnig weit gemig ift, um alfe 
lemigen zu umfpannen, welche im wirklichen Glauben Chriſtum 
riffen haben, und zugleich eng genng, um alle viefenigen aus⸗ 
Hließen, welche irgend etwas anberes als Chriftum zum 
εἴ ihres Lebens machen‘ (Düfterbied), man wird aber 
everfeit® από zugeben müſſen, däs dies Kennzeichen in 
jer 3. 2 ausgefprocdenen Foͤrmulirung zur Prüfung affer 
glichen gefchichtlich anfgetretenen Lehren unb Irrlehren nicht 
reiche unb nicht geeignet [ε. Denn gerabe dann würde ber 
jeglichften Gonfequengmadjeret Zr und Thor geöffnet, menn 
it affe erbenflichen Streitfragen nach biefer Stelle entſcheiben 
Íte. Darin Bat ber vömifche Theologe Eftius ganz Recht, 
nn er unfere Stelle zur Entfcheipung ber verſchie— 
tartigen begmatifden Controverspunkte für un— 
rügend hält (Unrecht fat er, daß er beu Papft inb. ba$ 
Hbogma ftatt deffen als Kriterium unterfchiebt, anftatt bes 
rtes Gottes); Gott hat und eben nicht bloß die Stelle 
0b. 4, 2—3, jenbern fein ganzes heiliges Wort gegeben, imb 
ihm, am ganzen Wort Gottes, Haben tote zu lernen und 
Prüfen, mas dogmatifhe Wahrheit und was Irrlehre 

Wo e8 fid) Hingegen darum: handelt, nicht: dogmatiſche 
ttroverspunfte- fachlich zu entídjeiben, fonbern: bem Geift aus 
It von dem Geift des Antichrift zu unterídjeiben, ba tft 
ere Stelle für alfe Zeiten das rechte Kriterium, und je bent- 
er fid in ber Welt ber Geift des Wiperchriftenthums und 
erchriftlichen Reiches entwickelt, um fo deutlicher manifeftirt 
berjefbe als ein Geift, ber die Menfchwerdung des Sohnes 
ttes leugnet. Das alſo lernen wir aus unferer Stelle aud 
unfere Zeit, baf bie Geiſter derjenigen Syſteme, welche 
Erlöfer entweder einen blößen Menſchen Jeſus, ver fein 
tus und nicht Gottes Sohn ift, ober eine Chriftusidee ohne 
oriſchen Chriltus aufſtellern, "wefentlih die Gignatur ‘des 
derchriſtenthums, des offenen Abfalte and Unglaubehs 
fi tragen. 

B. 4—6, Nachdem Yohannes eim erftes Kriterium | : aue 
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geftellt Gat, wonach bie Geijter, big. aus Gott find, füch von ven 
widerchriſtlichen Geiftern unterſcheiden, fericht er vom. feinm 
Lefern nicht nur bie „liebeyolle Vorausſetzung“ (SDüjterbled), 
ſondern bie Gewißheit unb Thatſache aus, baf fie ben Geil 
aus. Gott befigem. Nachdem «x gejagt, morgan bie. Geijter ge 
prüft werben |ollen, fügt er bei, ba feine Lejer im Stande 
απο, biefe Prüfung vorzunehmen unb ben Geiſt des Widerchiß 
zu. erlennen unb zu überwinden. Dean nur, mer das rveius 
ssoV im fid trägt unb (omit „ans Gott ift” (geboren: ijt), nu 
ber vermag bie beiderlei (Beier zu prüfen, zu erkennen, gp 
unterſcheiden. Eine [olde ,, Vorausſetzungslofigleit“ oder „Un 
parteilidpfeit, welche außerhalb des einen wie des anbexn Gijut 
ihren Ctanbpunft nähme, um beide zu. prüfen, - ijt bem Apeftd 
unbefannt. Diefer Standpunkt exiftirt eben wicht, da es us B 
ber -riftlichen und ber nichtehriftlichen Herzensſtellung Feine britit, 
feine. Stellung der abfoluten: Indifferenz, gibt. "Ex Iso ἐστι 
ift an fid ein vielumfaſſender Ausprud, welcher ſowohl wi 
πουνωνίαν ἔχειν μετὰ τοῦ Seou (Qap.. 1, 8 unb 6) als wi 
ὄχειν τὴν ἀγάπην τοῦ, Teod dv αὐτῷ (Rap 2, 15) als (uh 
jwar. vor allem) das τόχνον. Φεοῦ εἶναι unb dx τοῦ 3d 
γονγηλῆναι (Rap. 3,.]- unb 9)-in fich fchließt, Hier aber je 
nächſt auf $5. 2 zurückweiſt und ale πνεῦμα dx τοῦ sol Ov ὄχαι 
zu erklären ijt, was jebod) ber Sache nach natürlich mit beu 
éx τοῦ «εοῦ γεννησῆναι zufammenfällt. — Zu Texvia vgl 
das zu Kap. 2, 1 unb 12 und 14 und 18 und 28 bemerkt, 
und Rap. 3, 18. — Καὶ νενιχήχατε αὐτοὺς, bieje Worte 
werben auf zweierlei Weife aufgefaBt. Darüber zwar, boj 
αὐτοὺς. nicht auf bie Berfon des Antichrift (Erasmus), 
fondern nur auf diejenigen Menfchen und Zeitgenoffen, in 
weichen das πνεῦμα τοῦ ἀντιχρίστου fid) bexeits in pfeudopro- 
pbetifchen πνεύμασι manifeftirt. — aljo auf, bie. ψευδοπροφητα 
$5. 1 — zu beziehen ift, Tann um [ο minder Zweifel berrfchen, 
a($ ber fünfte Vers bierüber volles Licht gibt. Dagegen gehen 
bie Ausleger in ber Auffaffung des Perfectum vevurgxats aut 
einander: Nah Bullinger und Galpin will Johannes feine 
Vejer. zum Kampfe ftärken burd)- die Hinweiſung barauf, baf 
der Sieg, obwohl noch nicht real erfochten, bod) bereits ideal 
gewiß (e: Diefer Auslegung felgen Epiſcopius (das Per- 
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Fiunt ftehe propter futuritionis certitudinem, was Düſterdieck 
Muberíid) genug dahin misveritanden bat, als ob Epkfcopius 
gie, das. Perfectum [tee für ein Suturum!) Neander (, ber 
aig der chriftlichen Wahrheit, ber. als Thatſache üt der ‘Zeit 
εὐ entwicdeln wird, wird als etwas fion geſchehenes bereits 
orausgenommen. Der Glaube eilt bem Laufe ber Gefchichte 
ran“) Düſterdieck („Mitten im heißen. Kampfe wiffen bie 
ει Gottes, daß ber Steg ſchon errungen ft”). Aehnlich 
enge, Rojenmüller, Sander, u. a. Mat bernft fid) dafür auf 
en Ausſpruch Ehrifti Ev, Joh. 16, 83. — "Andere dagegen 
ie Zwingli, Grotius, Beanfobre unb. futber fallen Bas 
evfectugs in veafem Sim; „Johannes konute zu felnen Leſern 
ge vevuenxars. nicht mur fofern: ble Kraft -veffen in new 
üchtig war, ber geſagt hatte Tapaskte, ἐγὼ veviimia Toy 
σμον, jonbern auch ſofern bie Gegner. mit Ihren Verführungs⸗ 
uften απ. ihrer XZxeussgu Schanvden geworben unb von iwen 
dten zurückweichen müſſen“ (Huther). Und bie {εβίειε Wuf: 
Mung müfjen wir ‚für bie entfchieden. richtige halten — Denn 
dp. 2, 13 und 14: war gerade von ber jungen Männern meter 
πι Leſern bajjefbe als Thatſache ausgefprochen, daß : fie den 
wnooc überwunvben haben, während 25. 18 fg. die πἀιδία, 
e Kindlein (bie kommende Generation): für: Tünftige Kämpfe 
i$gerüjtet werden; gerade bort Heißt εδ aber 19: 19 ἐξ ἡμῶν 
NAsa»; man ſieht .alfo, bag ein erſtes Stablum pe$ ‚Kampfes 
zeits als abgefihloffen in ber Vergangenheit lag; die Ge. 
einbe ald ganze hatte beu Gnoſtikern wiberftlanben, 
nd biejelben hatten jid) gendthigt gefehen, addzu- 
eten und als befonbere Sekte fid. zu eanftitniren. 
ap. 4, 2—3 mahnt ber Apoſtel, auch für's Tinftige bit: Gelfter 
' prüfen (e8 ijt dies im allgemeinen parallel mit ver Mahnung 
kp. 2, 18 fg.); aber .eben bieje Mahnung. läßt er ergehen auf 
rund beffen, was bereits als gefhehene Thatſache 
erfiegt (9. 4— 6). Die Fähigkeit zu jener. Präfung befigen 
e Leſer darin, bag fie „aus Gott find“, . unb: als: (olde οπού 
n bereii8 errungenen Sieg über. bie c Ψαυδοπροφῆται rs 
währt haben. - 

Worin die Kraft. " biefem bereits errüngenen: Sieg: ſowie 
allen. analogen: Siegen (tege, bejugen .vie: Worte Are μαζών 
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ἐστι. à: Ev ὑμῖν ἢ.ὁ. ἐν τῷ κόσµφῳ, "Οἱ du. piv ift 635; ᾗν 
(nicht. 8: Ἀριστὸς, wie. Uuguftin und Grotius erklären, gl. à Na 
vou. 3598 τέστο, wth Su. 2 und;i3 bie. Gegenüberſtellung ὁ [y 
πνεύμα coi); epi. umbi τὸ fog  ἀντερίστου). 5 Q.£v τῷ xóm q [ii 
bet Bürjt dieſer: Welt, berielbe, von welchen: bas πνώμα οἱ Bt 
ἀντιχρίσζον ausgeht. So wie Johannes Sap. 2 bon δε Juri I; 
ber uishtehrifklichen unb: unchriftlichen Welt (2, 15—-1T) zu ve 
Begriff: des: fpeaiftich.iminerchriftlichen Weſens (3B. 18^fg) we 
märtsingegangen wo», ἠρ σερί; er hier umgekehrt von θεα [κά 
fiſchen πνεύμα tod ἀντιχρίστοι (4, 3) zurück auf ben allgemeinen 
Begriff: Des :κόσικος. (39. 4). Beidemale Περί, tle gleiche Sido 
heitizu Grunde, baf. bas. Wejen des nchriftlichen xóa ή 
pum AS Lb er chriſtenthum fteigert,: unb ſomit Weltfinn und Qo κ 
chriſtenthum innerlichft einander verwanht find. . Nur wer a 
Weltſinn überwindet, vermag bem Widerchriſtenthum zu vie 
ſtehen (2, 15 fg.); nur wer ber Welt. innerlich angehört, iti 
Gefahr, von ber Pſeudoprophetie des Widerchrifterithums p 
bíenbet nnb gefangen zu .werben (4, 5); wer Gott nl 
wohuen: fat; .-tft demſelben: von vornherein überlegen. (4, 41 
——— IE ar 

„Vers 5 hat in dem ſoeben gefagten Bereits feine €f | 
gefumben. Jenen Pfeubopropheten ^ fib ἐκ. πὸῦ κόσμου, b V 
Sünber- ber Welt; von ber Welt -gezengt, mit ihrem vez 
erfüllt; : was fie In ſich ‚tragen, ift ber ſündlichen, von Crit 
unBerührten,. unwiebergeborenen Welt entfproffen. Sie find m 
wiedergeboren ihrem innerſten Wejen nach; obfchon fie fid) bafür 
ausgeben, daß dud fie Ehriften, ja daß fie erft bie rechten, it 
bie. Apabte : γνῶσις, eingebrimgenen Chriften ſeien, [πο fie in 
Wahrheit bod) nur dx cob. κόσμου. (Auch heutiges Tages nehmen 
ja: die Pſeudopropheten, pie: bem. Biftorijdóem Jeſus und bem 
Chriſtus anseinanberreißen, "ben Chriftennamen in Anſpruch 
aber auch heute noch gilt von ihnen ber apojtolifche Urtheile 
ſpruch: de: wi χόσµου elalv). ' Und barunt reden fie dx τοὶ 
xcapov,'aus ber Weſen der Welt heraus; "fie reten nicht ba! 
Wort won. der Buße, das bie Sünde vidjtet und verurtheilt wm 
an's Licht zieht, fondern ihre Lehre ijt umgekehrt dahin gerichtel 
die Sünde zu bemänteln und zu entſchuldigen als ein nicht bor 
Willen,. fondern bon der Materie ausgefenbes Unvermeidlichet 
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et als eim nothwendiges Moment im Entwicklungsproceß des 
fefuten Geiftes, oder tote jonjt fid) biefe Entſchuldigungskünſte 
talten mögen. Das Wefen ihrer Lehre ift immer ftatt ver 
tfe Leichtfinn, ftatt der Demuth Hochmuth, jtatt ber Liebe 
Supla τῶν ópsouO», ftatt der Weltentfagung ἁλαζονεία 
| βίου, ftatt ber Kreuzigung bes Fleiſches ἐπυλυμία τῆς σαρχός. 
b barum, weil ihre Lehre trot aller chriftlichen Maske bod, 
em Weſen nach fo burd) unb durch ἐκ τοῦ κόσμου ijt, unb 
unchriſtlichen Welt unb ihrer Sündenlichbe und ihrem Hoch- 
tbe [ο bequem ijt, barum „hört bte Welt auf fie“, ja 
verſchlingt dieſe Weisheitäthenrien wie Zucker, umb freut fid), 
Weltweſen bewahren zu fönnen -und bie doppelte bre 
bt nur des Chriftennamens , fonbern überdies noch ver 
chften chriftlichen γνῶσις als Dreingabe zu befommen. Aber 
ilih, eben nur bie Welt läßt fid burd) ſolche Schwäter 
afchen. Ä 

Vers 6: ἡμεῖς dx τοῦ Φεοῦ ἐσμέν, ὁ γινώσχων τὸν 
ιὸν ἀπούει ἡμῶν, ὃς oUx ἐστιν dx τοῦ Φεοῦ, ox 
κοὖει ἡμῶν. Der Sinn ber Worte ijt nach bem voran⸗ 
henden völfig beutfid). Johannes fchreibt: ἡμεῖς die τοῦ Seob 
μέν, unbefümmert batum, ob bie φευδοπροφῆται fammt An- 
mg ihm deshalb geiftlihen Hochmuth vorwerfen werden, weil 
für fid) allein das wahre Chriftenthun in Anspruch nehme. 
8 gibt eben einen. Gegenfaß, in welchem ber Chrift nicht nur 
$ Recht, fondern bie Pflicht bat, εδ mit aller Entfchievenheit 
iszuſprechen: „Wir find aus Gott, und ifr feib nicht aus 
ott.“ — "Ἠμεῖς bezeichnet nicht, wie ὑμεῖς V. 4, bie Ge⸗ 
einden (I. Lange, Lüde), fondern den Apoftel und bie ihm 
sichgefinnten Lehrer (a Qapibe, Calvin, Calov, Spener, Storr, 
üfterbied, $utber); denn in ben Worten dxovsı ἡμῶν find 
ιεῖς als λαλοῦντες vorausgefegt. Nur bat man nicht am 
ten abgefchloffeneu Xehrerftand zu bemnfen, ben e$ damals noch 
$t gab, fonvern (mit Calvin unb Spener) an alle und jebe 
ywiften, fofern fie in irgend welcher. Cage unb Stellung in 
t Fall famen, Zeugniß ihres Glaubens abzulegen. — „Wer 
i6. Gott ift, Hört auf unjere Lehre; mer nicht aus 
ott ift, Hört nicht auf uns”; Hier concentrirt fid in praf: 
ſcher Weife alles V. 2—5 gefagte zu einem praktiſch⸗hand⸗ 
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greiflihen Merkmal. An die Stelle ber dog matiſchen δε 
ſtimmung 3. 2 tritt fier „unſere Lehre” — Die apoftofifdr, 
jobanneifche im Gegenfate zur cerinthifhen. Wer auf fie hör, 
fie annimmt, ber erweift fid) baburd) als dx τοῦ Neo de 
(b. B. wicht, ‚wie Rüde und Neander abſchwächend erklären: ci 
mit einem innern, das Herz zu Gott ziebenven Triebe begab; 
jonbern: als inb Gottes, ala aus Gott geboren, des θά 
Gottes tbeifQaftig); wer fie verwirft, aí8 μὴ dx τοῦ 9o) à 
Und fo ſchließt Johannes den Abjchnitt ab mit den Worten dr FF 
τοῦτφ γωώσχοµεν τὸ πνεῦμα τῆς Mrndelas καὶ τὸ πνεῦμα ck E. 
πλάνης. "Ev τούτῳ bezieht fid eben auf bie vorangrena E 
Worte unfers fechsten Verſes zurüd (a Qapibe, Calvin, Sale, 
Srotins) unb nicht auf B. 2 (Spener, Bengel, Lüde, Dif 
die) womit bem Gedanfengang gerade bie Spite abgebreda RF 
würbe. Denn bieje Spite Περί eben barin, daß als Kennzeichs 
woran man erfennt (γινώσκομεν ift allgemein auf Johannes ui 
bie- Leſer zu beziehen); wer and Gott unb wer aus ber TM 
fei, das Annehmen ber von Iohannes und feinen Qüngern m 
Anhängern borgetragenen Lehre Hingeftellt wird. 

Die von Calvin und Düfterdied ‚hereingebrachte Trage má 
ber Präbeftination bat bier gar feine Stelle. Der Unterjdià 
ber éx τοῦ SeoU ὄντες unb μὴ dx τοῦ soU ὄντες ifi ja lea 
Unterfchied ber Urſache, fondern des Erfolges. Wer dazu mit 
wirfe, daß ein Menfch zu einem dx τοῦ Φεοῦ ὤν werde, ot 
wer daran fchuld fci, baf ein Menfch ein pm dx τοῦ Seo) e 
bliebe, davon ijt hier nicht im allerentfernteften bie Rede, ſonden 
e$ wirb lediglich die Zuftimmung oder Näichtzuftinnmung σα 
apoftolifchen Vehre von ber Menfchwerbung Jefu. als ein Kenn: 
zeichen hingeftellt, woran ſich erkennen laffe, ob einer — 
feinem bermofigen Herzensſtande nad) — ein wiebergeborenes 
Kind Gottes fei ober ein Kind der Welt. 

Comit ift ber Apoftel aber von ber 9. 1 erwähnten 
Prüfung der πνεύματα übergegangen zu einer anderen um 
alfgememern Prüfung, nämlich zu einer Prüfung des Herzens 
ftandes ber einzelnen Individuen. Beide Prüfungen 
hängen innigft zufammen, weil für beite das gleiche Kriterum 
gilt. Vers 1 handelt es fid barum, bie Geifter, bie in Lehr: 
(o ftemen auftreten, zu erfennen, ob fie aus Gott feien; Verst 
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rum, bie Berfonen zu prüfen, ob fie Rinber (Gotte8 ober 
aber ber Welt (elem. Daß aber beides nicht auseinanber- 
gt, ijt eben V. 4—5 gezeigt. Nur wer innerlich, feiner 
wzensitellung nach, ber Welt angehört, Tann von Geijtern 
3 Widerchriftenthums fid) gefangen nehmen lafjen; wer wieber- 
bren ijt, ift der Verführung überlegen. — Somit ericheint 
R- ber Geift Gottes von 33. 6 an bon einer neuen Seite 
ter Bewährung. Wie ber Geift Gottes als in ebr- 
temen und Richtungen. waltend erfannt werde, war 
2—3 gejagt; 35. 6 ijt davon bie Rebe, wie er als in ben 
dividuen regierend erkannt werbe. 
. Hier kommt aber zu jenem erften Kennzeichen — ber Zus 
tuung zur wahren Vehre, worin er ald ein πνεῦμα τῆς 
Icas fid erweift — ein zweites Kennzeichen hinzu. 
b davon handelt ber Apojtel in bem folgenden Verſen. 
- 8, 1—12. Er ftellt das zweite ftennjeidjen zunächſt ganz 
wermittelt neben das erfte, [ο unvermittelt, baB er, gleichlam 
Ssipt, mit einer neuen Anrede ἀγαπητοὶ auf bie Forderung 
τιπῶμεν ἀλλήλους überjpringt, und dann οτί in ben 
Orten ὅτι 7| ἀγάπη de τοῦ Seo0 ἐστιν, xal πᾶς o ἀγαπῶν dx 
Ψ 3eo0 γεγέννηται ben Gebanfen nachbringt, daß aud) bieje 
abe ein Kennzeichen des εἶναι dx τοῦ Seo) fei. Aber eben 
rin [don zeigt fid) bie innere Oedankeneinheit, von welcher 
» beinen Gebantengruppen B..1—6 unb 5. 7— 12 getragen 
b; ber Begriff des Kennzeichens des πνεύμα «εοῦ liegt beiden 
Grunde, und ift [ώοι formell betrachtet ber verbinbenbe 
tittelbegriff, abgefehen Davon, daß alsdann 33. 13— 16 beide 
ennzeichen ganz ausdrücklich zufammengeftellt und in ihrer 
nern Zufammengehörigfeit und Wechjelbeziehung dargeſtellt 
erben. Es zeugt alfo von einer gänzlichen Verkennung des 
Bern Baus fowie beó innern organischen Zufammenhungs 
ers Abfchnitts, wenn be Wette, Neanver unb Huther lagern, 
„Hannes febre V. 7 „zu [einem frühern Thema zurüd“, 
eich als ob er 3B. 1—6 fih im eine Abfchweifung verloren 
itte! De Wette jest biejem Ungeſchick noch dadurch bie Krone 
ή, bag er hernach auch V. 13—14 für „eine Heine Abjchwei- 
ng‘ erffärt! Den richtigen organifchen Zuſammenhang fabeu, 
migften$ annähernd, [don Bengel und Düfterbied; nur daß 
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fegterer. ven Abfchnitt V. 7 fg. nebenbei wieder auf feinen we 
meintlichen „Hauptſatz“ Kap. 2, 29 zurückbezogen fen fi fe 
Aber nicht‘ der allgemeine Begriff des dx τοῦ οεοῦ vevrorim 
beberrfcht unſern Abfchnitt (ap. 4), fonberm ber befoner 
Begriff ber Kennzeichen, an welchen Όαθ πνσῦμα Seo) (m 
welches V. 13 ebenfo fehr die Liebe, wie 33. 2 fg. ber δν a 
Glaube zurückgeführt wird) von dem Geiſte der ifte tnit 
idieben merbem fol. — 

In ber Aufforderung: ,Saffet uns einander ten, 8 
zunächft zwar mut von ber Liebe ber Ehriften untereinandet ve Ri 
9tebe; doch zeigt fofort die allgemeine Art ver Θερμή ir’ 
in Hinweifung barauf, bag Gott bie Liebe ift (5. 8) unb [αι 
Sohn sic τὸν κόσμον gefandt Gat ($5. 9), daß bie. allgemeik κ 
Menfchenliebe bier fo wenig ausgeſchloſſen werden fett, b | 
Rap. 3, 18 fg. ausgeſchloſſen wurbe.- 

Die Liebe ift dx τοῦ SeoU, bas heißt nicht: zottwehigeſm 
( Grotius, Roſenmuller) aud) nicht a Deo homini infüsa (t) 
denn nicht die Frage foll beantwortet erben, woher bem Merle 
die Kraft zum Lieben komme; ſondern dies ἐκ τοῦ. Teod ift 8 
analog einerfeits bem éx τοῦ Seo B. 9, aribererfeits” vem & 
τοῦ κόσμου 9. 5. Die Qiebe -eniíftammt ebenſo bem Ya 
Giotte8, wie ter "Geift, ber Jeſum Ehriftum als ben tim nl 
erfehienenen befennt, bem Wefen Gottes entftammt, und mt 
anbererjeit8 die Leugnung der Menſchwerdung, ſowie ber Qui 
und nach Rap. 2, t6 ond) die Fleifchestuft und Lebenshoffahn 
bem Wefen des xóopoc entífammt. Daß Gottes Wefen dom 
ift, und darum bie Qlebe aud) in uns ein qualitativ aus Gott 
Weſen ſtammendes Verhalten ift, dies foll in biejen Worte 
gejagt werben. 

Und eben barum ijt das Vorhandenfein Ber Liebe im einem 
Menfchen ein Kennzeichen, daß er aus Gott geboren, offt 
wiebergeboren ift. Daß unter der ἄγοπη fier bie' wahre hit 
gebenbe, felbftfuchtlofe, Telbftverleugnende Liebe, mnt nicht vi 
natürliche, imt Fleifche wurzelnde, in Selbſtſucht und feinfte 
(Senußfucht wurzelnde Pfeudo-Liebe, welche nur in Empfindungt 
ſchwelgen ober Wohlgefallen erndten will, gemeint ift, werftd 
fid) von Τε. Καὶ γινώσχει τὸν eb», wie das γινώσκα 
τὸν Seov mit bem γδννήφῆναι d τοῦ SeoU zuſammenhaͤnge, gef 
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| Ray. 1,.5; 2; 8 (ὀγνώκαμεν αὐτὸν) unb dem bort be- 
mem hervor. ( Düjterbied vermeijt. fälſchlich auch auf 2, 19, 

ein gang anderes ywoczen, vorkommt). . 

Vers 8 folgt bie negative Kehrfeite, aber hier mie immer 
Formeller Umgeftaltung (vgl. bie Bemerkung oben zu: 3B. 3). 
utt bed Präfens ou γινώσκει fteht ber Aorift οὖν. ἔγνω (analog 

Kap. 3, 1), weil ber Apoftel markiren will, daß ein jolcher 
3 nicht Gott erkannt fat, noch völlig außerhalb bes Kreiſes 

Wiedergeborenen Περί (nicht bloß: daß er nicht im Stande 

Gott zu erfennem). Und ftatt ver Begrinbung ὅτι ἢ ἀγάπη 
τοῦ SeoU ἐστιν folgt hier die noch weiter rüdwärts greifende: 

6 Soc ἀγάπη dovív*). Die Qiebe ift, wie wir fahen, 
um aus Gott, weil Gottes Wefen jelber ἀγάπη ijt; eben 
je legte Begründung wird nun ausbrüdlich ausgefprochen: Gott 
Liebe. Das Heißt num nicht, er ift gütig (Socin, Grotius, 
jenmüller), aud) wird micht blog κατ αὔξησυν (Zwingli, 
linger) gefagt, (Gott [εί Liebe, „‚sicut hominem prostitutae 
judentiae appellamus impudentiam ^ (Bullinger), fondern (wie 
[oin vichtig erklärt) es ft Dei natura, gm lieben. Diefe 
ton des liebenbem Selbftmittheilens feines Wefens ijt ihm 
njo wejentlich mie jene Selbftausftrahlung, vermöge deren εδ 
p. 1, 5 heißt: φῶς. ἐστι, und fchon dort haben wir. gefehen, 
: mit bem φῶς ſowohl bie dx seta als bie ἀγάπη innerlich 
ammenbängt. - Man bat daher auch nicht Bloß am die (bon 
[pim zufällig zunächſt berückfichtigte) Liebe Gottes zur Greatur, 
bern aud) am bie innergöttliche trinitariſche Liebesaction in 
tt (Neander, Duſterdiecth zu denken κ 





κ) Φαβ ὅτι bier wieder eine Begründung einleitet, und nicht 
a mit Daß überjegt und von Eyvo abhängig gemacht werben darf, geht 
bem Parallelismus mit B. 7 nib aus ber Wiederholung der Worte 
eds ‚hervor, unb ift allgemein anerlannt. 
**) Meil €utber jagt: Deus nibil est quam mera caritas, Calvin 
r: Dei natura est. homines diligere, jo jpinnt Düfterdied bieje Ver- 
'benfeit des Auspruds zu ber Behauptung aus, daß „bie reformirten 
Megev im Gegenjate zu ben futberijdjen ^ kein Liebesweſen, jonbern 
Liebeserweife Gottes exfeunten. und ſomit zivifchen ben lutheriſchen 
focinianifchen in ber Mitte ſtänden (1) Jeder Unbefangene fiebt aber, 
bie Objectsbeſchränkung homines. rein zufällig if und aller Nachdruck 
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ftmt. ift, beu innern Zuſanmenhang zwiſchen bem: ἃ 1-1] 
genounten ‚zweiten. Keunzeichen des πνέῦρα, 1090 . uo. (n 
Liebe) umb.beot 33..2— 3 genannten ex ſten (dem Veh 
bed. Gekommenſeins: Jeſu Chriftt: im Fleiſche) an's St aat 
(teen. ine nene: Ermahnung. zur "lebe. wirb :elferbinge:3. il 
aus bem V. 9— 10; gefagten abgeleitet, allein. zu ὅκα t 
grimbung mire nur das im: nomtex Verſe geſagte πο 
geweien; der zehnte Vers geht δα ὧν νεα, 3-11 κ 
gründen, hinaus, ‚und. betont Tin Moment, das ſchon dn 2/1 
leg, in ſoſcher Weife, baB men Zeutlich ſieht, ;deir: Apofiel.wdt 
iden hier bie in 3B. 13-16. nachfolgende innerliche. | 
jener. beiden Kennzeichen vorbereitan. ARTES 

o Bv τούτῳ ἐφανερώνη d; Αγάπη: τοῦ. 50 e iil 
vor allem (vagi. ſich, ob àv ἡμῖν mit; dipvsoidm. oder δή 
ἀγάπῃ aiemmengeióre.-; Leistaren. nehmen Quien, Deja, Op 
Gecdn, Epifcopius, Grotius s: Piſcator, Menufehre,. Ba 
Rofenmüller,: Huther an; es ift-bieé abet nicht nur (trat. Quid 
Gegenverſicherung) allerdings. ſprachlich incortect, -ba ‚ber Vul 
vor ἐν ἡμῖν wieberhplt fein. müßte, jendern Hamptfächlich ph 
dagegen, daß die Worte. η :Aydın. τοῦ. ;800 - £v ἡμῖν feine 
klaren Begriff geben. Daß man nicht (mit Luther, Du, 
Spener u, a.) jagen dürfe, du ἡμῖν ftehe für.elc ἡμᾶς, rid 
allgemein. zugeſtanden. Bengel,. erflärt ben. Ausdruck durch em 
Prägnanz;, amor Dei, qui nune in .nobis.est,. im [τά 
mit bem Gontert, welcher nicht von ber in uns wirkfame, 
jondern von ber in Chrifto objectiv  gepffenbarten Liebe rtf. 


a 





auf , natura" liegt, womit eben bie Wctton bes Liebens. as em IM 
Weſen Gottes ausmachende hingeftellt mirb. Calvin wehrt fid) dort muc gut 
eine faljche -„.philosophia‘, ‚welche aus biejer Stelle in pantheiſtiſchet 
Weile bie Siofgerung z0g, «als ob. Gottes Wehen: in- einem bunfeln, b 


* Welt durchwaltenden Liebeswehen aufgehe, unb als ob An biefen iwi" 


bie essentia divina nach allen ihren Seiten bejchrieben , werben. joie, {9 
baf man Gott das Attribut. bes je[bftbemsften Willens unb Wiffent 
ab[predjen dürfte. Hiergegen iſt Calvins Polemik au .jener θκῖ 
gerichtet, unb hie raus will feine: Ausbundeweile :begriffen werben. 


- 
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iier gibt dem ἐν ἡμῖν bie Bedeutung „an uns“, ἡ ἀγάπη 
Ü Seo ἐν ἡμῖν wäre [onad) bie απ΄ uns (id) mauifeftivenbe 
be; e8 werde (jagt er) „nicht vie Richtung auf das Ziel, 
ıdern das Verweilen beim Ziele“ berworgehoben, ähnlich 
e 3, 16. Allein ®. 16 ift nicht von ber objectiv in der 
inbung Ehrifti geoffenbarten Liebe allein, fondern aud von 
m µένειν Gottes in ums bie Rede, und deshalb heißt ἐν bort 
bt an, jonbern in. „Liebe Gottes an jemand“ Tann über- 
wpt nicht gejagt werben. — Wir müjjen daher (mit Jach⸗ 
wu, Baumfarten-Erufins, Winer unb Düfterdied) dv ἡμῖν 
Wt Verbum ἐφανερώδη beziehen. Nun aber muß ἐν iv mit 
t uns überſetzt werden; nun ift bieje. Ueberjegung möglich; 
un [o wenig fubftantivtfch von ber , lebe Gottes an jemand” 
redet werden fann, fowohl fann gefagt werben, Gott offenbare 
me Liebe an jemanven. Was die Ginrebe Huthers, baB ber 
Igende Sag mit ὅτι „Schwierigkeit mache”, wolle, ift nicht 
zuſehen. Indem Gott fernen Sohn in bie Welt gejanbt hat, 
amit wir Teben follen, hat fib an uns feine Liebe mani- 
iP Wie aber biefe Ueberjegung- von dv burd) an jett möglich 

t, jo it fie aud) nothwendig; denn bie Bedeutung in paßt 
dt, da Bier nicht. von einer $Offenbarung ber Liebe Gottes in 
ern Innern bie Rede ijt. 

"Ev τούτῳ. weift vorwärts auf ble Worte: ὅτι tov viov 
ὑποῦ »xX. AS ben eingeborenen, b. i. einzigen (vgl. 
v. Sob. 1, 14 und 18; 3, 18), bezeichnet ihn ber Apoftel, um 
e Größe und Tiefe ber Liebe des Gottes hervorzuheben, welche 
ht allein ben eigenen, jondern iüberbie8 ben einzigen (mad) 
abí unb Weſen einzigen) Sohn dahingibt, um ung aus ben 
ode zu retten. Zu ἀποστέλλειν al; τὸν κόσμον vgl. Ev. Joh. 
17; 10,. 36 und 17, 4—5; (don ber 9(uébrud an fich tm. 
(otrt bie Lehre von Chrijti Prüeriftenz und Gottheit. "Iva 
Ίσωμεν δι αὐτοῦ, ζην ijt ber umfaffende Gegenfag gegen 
t Iovaroc, in ben bie Menfchheit burd) die Sünde gefallen, 
(. oben Sap. 3, 14 und das bort bemerkte. Die eríte Perfon 
itet allerdings auf bie Chriften, bie Gläubigen, nur 
rb ber Gegenfaß gegen die linglüubigen bier im feiner 
eife betont, ſodaß die präbeftinatianifche Lehre, daß Chriftus 
aliter nur für bie Auserwählten in bie Welt gefommen fei, 
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an diefer Stelle feine Stütze findet. . Der S9tadjbrud liegt uc. [is 
auf bent Begriffe. „leben: ſollen.“ 
Vers 10 betont mun Johames, daß die Liebe harin bete 
— nieht, daß wir Gott geliebt haben, ſondern daß er und gelicht 
bat. Zuerſt ijf zu: fragen, was bie Worte beißen und wie i E 
gu. conſtruiren find, ſodann, was fie am dieſer Stelle iol 
'H ἀγάπη wird ganz allgemein bingeftellt (Jachmann, Dum Wi 
garten-Erufius, Neanver, Düſterdieck) und es ijt geradezu m 
logiſch, menn Ziwingli; Bullinger, Calnin, Grotius, Beauſebn 
Spener, Lücke, Sander, be Wette, Brückner u. a* ἡ ἀγάπη ha 
burd) , bie Liebe Gottes. zu ung” erflären; benn ber Ausſpruh: B: 
,bie Liebe Gottes zu uns. bejtebe wicht in unſerer Liebe zu Get 
fonpern in ber -Riehe ‚Gottes zu uns“ wäre bod) bie [dedidit Bi 
Plattheit. geweien. Wozu: hätte ber. Apoftel zu: jagen. gebrauf, 
was fid von felbft verſtand? — Nein, ganz allgemein ced a m 
bon bem Wejen ber Liebe überhaupt, unb ſpricht ben Brit 
und für’s [o[genbe wichtigen Gebamfen qué, daß alles Liebu 
(wobei bem Gonutert nach natürlich, ebenfo: mie [du zu Ri 
bemerkt morbeu, nur an wahres, ſelbſtſuchtloſes Lieben. zu hal 
ifi) nicht darin Περί, d.h. wurzelt, daß ‚wir Gott geliebt Qu 
fondern darin, baf er.un$ gefiebt hat. Die Liebe Hat ihren 
Weſen nad) ihren Duell in ber Liebe Gottes. zu u, 
nidt in unferer Liebe zu Gott, das ijt nes Apoftels Ot 
banfe. Sie ift ‚ihrem Weſen nad) nicht ein vom Menjden 
ausgehendes Emporftreben zu Gott, fonvdern eine von Oll 
ausgehende, und dadurch bie Menſchen entzündende Flamme, 
ihrem Weſen nach afjo göttlich und aus Gottes Weſen quellend. 
„Unſere Liebe ijt nichts als das Erzeugniß und Abbild ber ool 
kommenen Liebe Gottes’ (Düſterdieck) und zwar ebem jener lieh, 
bie er in ber Sendung feines Sohnes moanifeftirt hat, Dit 
Worte ἐν τούτῳ ἐστὶν find fomit (don erflärt; , bie Liebe ij 
in bem, daß“ ας, heißt: fie hat ihre mejentliche Eriftenz (un 
fomit ben Quell und bie Wurzel ihres Seins) in bem, daß x 
οὐχ ὅτι Περί nicht für ὅτι οὐχ (Grotius, Lange), denn be 
wäre von vornherein nonjenje, zu jagen, bie Liebe jtebe darin 
daß mir Gott nicht geliebt haben; auch zeigt ja. ber Gegenja! 
ἀλλ' ὅτι, daß οὐχ nicht zu ἠγαπήσαμεν gehören kann, ſonder 
daß das erftere ὅτι von οὐχ. abhängt, Noch verkehrter ijt ei 
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mit Meyer u. a. οὐχ, ὅτι ... τὸν 3eov für ein Sätzchen zu halten, 
welches von bem ἀλλ᾽ ὅτι abhängig, unb nur. des Nachdrucks 
wegen vorangeftellt wäre, [οῦαβ man zu conftruiren hätte: „darin 
περί bie Liebe, ὅτι — ὅτι οὐχ ἡμεῖς ἠγαπήσαμεν τὸν sov. — 
αὐτὸς ἠγάπησεν ἡμᾶς (b. D. weil, während wir Gott nicht (ieb» 
ten, er gleichwohl uns geliebt hat).“ Was follte denn boum 
das Ua?! Ganz einfach und ohne bie mindefte Schwierigfeit 
conftruirt fich vielmehr ber Sat (nach Lücke, be Wette, Düfter- 
bied, Huther u, a.) fo, daß man nad) ovy ein dv τούτῳ zu 
fuppliven hat, wovon das erfte ὅτι, und nach ἀλλά ein zweites 
dv. τούτῳ, wovon das zweite ὅτι abhängt. Nachdem ber Apoftel 
angehoben hatte, pofitiv zu fagen, worin bie Liebe beftehe, unter- 
Bricht er fd), indem er vorher nod) [αμί,ι worim fie nicht δε: 
ſtehe. „Darin fteht bie Qiebe — nicht (darin), baf wir Gott 
geliebt haben, ſondern (darin) daß er uns geliebt und feinen 
Sohn zur Sühne für unfere Sünden gefandt hat.“ *) "Diao- 
oc beißt nicht „Verfähnung” (wie Düfterbied überfegt), fon- 
dern „Sühne“; Verföhnung, reconciliatio, ijt καταλλαγή; ἴλασ- 
pc Dagegen ijt expiatio, dasjenige, wodurch e$ Gott, ber gegen 
ble ungefühnte Sünde feine ὀργή manifeftiren muß, ermöglicht 
wird, biejer feiner ὀργή ein Ende zu machen, unb (id ἴλεως 
gegen ben Meenfchen zu verhalten. Vgl. oben ben Excurs zu 
Rap. 1, 9, und bie Bemerkung zu Kap. 2, 2. 

Und nun läßt fid) auch leicht einjehen, zu welchen Sede 
Oebanne8 diefen Gebanfen 35. 10 ausgeführt und betont Dat, 
bag bie Liebe ihrer mejentfideu (rijteng nad) nicht in unjerer 
Liebe zu Gott, jonbern in ber Liebe Gottes zu unà wurzle. Es 
bient bie8 zur vorbereitenden Grundlage für ben V. 13 — 16 zu 
gebenben. Nachweis, wie bie beiden Kennzeichen bes πνεῦμα 600 
-- Das. Befenntniß. ber Menſchwerdung Jeſu Ehrifti, und vie 
Liebe — innerlich und organifch zuſammenhängen. Die Liebe ift 
nichts fchlechthin anderes, von jenem Bekenntniß verſchiedenes 
and ablösbares; bie Liebe ijt ihrem Wefen nach nicht ein im 


*%).Reiner Widerlegung bebürftig ift bie Conftrnetionsweiſe von Jach⸗ 
manu: „Darin ſteht bie Liebe: Nicht weil wir Gott geliebt haben ſondern 
weil er uns geliebt. bat, hat er auch .(!) inen Sohn gejanbt." - 


Gommentor p 9.2. VI . 21 . 2.3 4 








822 i 3o5. 4; 1 — 5, 8. 


Thun unb Verhalten and Wollen des Menſchen wurde, 
nicht ein vom Neligiöfen ablöshbares Bloß -ethifches; fie ift ή 
mehr ihrem Wefen nach ein Act Gottes, ein Ausfluß bes Br 
fens ®ottes, ber feinem Wefen nach Liebe ift (5. 8); d 
(wahre) Liebe wurzelt in ber Liebe Gottes zu ims, unb Νή 
Liebe Gottes zu uns wiederum ift Yetne Törperlos wage, fenben EK 
hat ſich verkörpert und concentrirt und manifeftirt in ber 6n 
burg feines eingeborenen Sohnes zu unferer Entfühnung Be 
biefe Eentralthat ber Liebe Gottes zu uns nod) nicht erkannt mi 
erfahren hat, ber Hat ble Liebe Gottes zu uns nod) nicht eimi 
und erfahren‘ und ift noch nicht von ihr entzändet, unb wer od 
nicht von ber Flamme blefer Liebe Gottes zu uns entzünbe Β η 
ber bat am Weſen ver. Liebe überhanpt noch feinem Theil; dem 
(leben zu wollen ans fid) heraus ift falfche unechte Liebe; dt 
Liebe, bie nicht in ber Liebe unb Liebesthat Gottes ihren Ou 
hat, ift feine Liebe. So Bat alfo Johannes hier bereits gu M 
baf wahres ἆἁγαπᾶν gar nicht ertitiren kann ohne den Giíuls 
an bie Menſchwerdung Iefn Chriſti, und taf wer biefe (egi 
an ber ἀγάπη feinen Theil haben Tann, b. 5. mit aa 
Worten, baf jene beiden Kennzeichen-wirflich organ 
aufs engfte zufammenhängen, und das zweite berfl 
ben, bie Liebe, fid) gar nicht finden kann, wo td 

erjte fehlt. | 

Daß aber aud) das erfte, ver Glaube an bie ehe 
that Gottes in ber Sendung Yefu Chrifti nicht [ti 
fann ohne das zweite, zeigt er Vers 11—12; nur fU 
hier (ber Natur ber Sache gemäß) ben theoretifchen Nachvüi 
in ber Form einer Verpflichtung ausfpricht (ähnlich wie a 
$8. 7 die Einführung des zweiten Kennzeichens in ber Form em 
Ermahnung begonnen hatte), und daher auch bie herzliche Ar 
rede ἀγαπητοὶ wiederholt, welche demnach Hier nicht zur Einer 
tung eines neuen Abfchnitts (mie fid) ja denn auch 8. 11 logie 
aufs engfte an 25. 9 (dofieBt) fonbern nur eines neuen Gedanlen 
gliedes bient. 

Vers 11 hat bie Geftalt einer logischen Folgerung. „Wen 
Gott uns fo fehr geliebt hat, [ο find auch mir fdjufbig, m 
einander zu lieben.” Das Mittelglied zwifchen ber Prämiffe m 
ber Folgerung iſt jedoch ausgelaffen, aber nicht um vom Lelı 
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Πτι juppürt zu werben, ſondern weil Sobannes im Sinne 
baffelbe $3. 12 nachzubringen. 
*SBer$ 12 wird freifid) verfchieven aufgefaBt. Nach ber Mei- 
3 von Zwingli, Bullinger, a Lapive, Düjterbied und Huther 
nen bie Worte Teov οὖδεὶς πώποτε Tedearaı (in welchen 
έαται nicht das geiftige Schauen oder Erkennen, wie Neanver 
Sander meinen, bezeichnen kann, was gegen 25. 7 wäre, 
em mur das leibliche, joba& hier einfach die Unfichtbarkeit 
te8 ausgefprochen, nicht aber eine Unerfennbarfeit Gottes 
δή wird) bie Stellung eines Eoncefftonsfages cin. „Zwar 
Gott unfichtbar, aber wenn wir einander lieben, bleibt er 
Mébeftotoentger in uns.” Allein biefe& logiſche Verhältuiß 
Soncefflon würde mur dann einen Sinn haben, wenn es am 
betrachtet für ein fichtbares Weſen leichter wäre, im uns zu 
en, als für ein unfidbtbares. Wir müffen daher ber andern 
affung (Calvin, Hornejus, Lange, Lücke) entjchieven ven 
zug geben. Johannes will erläutern, wiefern aus ber 
> Gottes zu uns unfere Verpflichtung zur gegenjeitigen Liebe 
reinander folge. Gott felber feiner Perfon nad) ift ung 
: fichtber, fobag mir ihm unmittelbar unfere Gegenttebe und 
ikbarkeit factifch funbtbun fünnten; eben barum haben mir 
? andere Gelegenheit, ifm unjere Liebe kundzugeben, als in- 
wir biefe unjere Liebe an denen beweifen, in denen Gott 
chtbar wohnt, und wiederum wohnt er eben in denen unſicht⸗ 
, in denen fein Wejen (und das tft eben bie Liebe) wohnt. 
ift alfo dies der Gebanfe unfers Verſes: Weil (nicht: ob- 
$, fondern: weil) Gott unfichtbar ift, fo fann fid fein Blei⸗ 
im uns (nicht durch ein jichtbares Erfcheinen Gottes m uns, 
ern) nut baburd) zeigen, daß fein Wefen (baffelbe Wefen, 
er in der Hingabe des Gingeborenen gegen uns mantfeftirt 
) fd auch in uns und unferm Thun und Gefinntfein zeigt, 
. daß auch wir. bieje hingebende Liebe beweifen. Und fomit ift 
erläntert, warum (95. 10) aus Gottes Liebe zu uns bie 
pflichtung folgt, daß mir einander lieben müjfen; wir kön⸗ 
umfere Gegenliebe gegen ven Unſichtbaren ja nur betbä- 
t, indem wir (in bem fichtbaren Verhältniß, in welchem 
jtehen, aljo im Verhältniß zu den Menfchen) ben Wieber- 
m des Wejens Gottes ober vielmehr unfer Durchdrungenſein 
21* 
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von biejem Weſen manifeftiren.. Kai 4 ἀγάπη αὐτοῦ b f. 
ἡμῖν τετελειωμένη ἐστίν, fo lieft cod. A, Vulgata u. v E. 
Dagegen ſtellt cod. B bie Worte dv ἡμῖν. vor-dorv, Der 6 ἡ, 
bleibt ber. gleiche. Der Ausdruck erklärt fid) ebenfo tote Rap. 2,6 LL. 
'H. ἀγάπη αὐτοῦ. ijt weber 1) einfeitig die Liebe Gottes ju mi, 
(Salon, Spener, Sander, Beſſer) denn diefe fann nicht a) bw 
durch eine in (id) vollendete fein, bag wir einanber lieben, κά 
b) πίεσε. Bedingung eine. in, fid) nolfenbete fein, WE: 
wir: einander. ‚lieben (denn nach V. 10 gebt ja- bie velle EL. 
Liebe Gottes aff unſerm, ftets unvollkommen bleibenden cu 
vorher; und, ‚Liegt ihm - zu Grunde). Noch auch fann 2) α 
ἀγάπη «αὐτοῦ einjeitig unſere Liebe zu Gett- fein. (Calvin, Gil, 
tius, Paulus, Baumgarten Eruflus, Qe, be-ZOette, Düfe 

bied, Huther); :δεπα. in biejem Falle mar. pas ἐν naiv deb 
überflüſſig, als εδ im. erjteg Falle unpaſſend war. , ιδ 
bezeichnet. 3) η ἀγάπη αὐτοῦ hier, wie Kap. 2, 5, das gegen 
feitige Liebesverhältnik zwiſchen Gott und uns (Zwuſ 
Est itaqye cerlissimum amicjtiae foederis ‚et conjunctis 
Dei signum dilectio et caritas christiana: mutua. ‚.Bullinger: e 
inde spiritus ille caritatis utrumque conjunxit, homini Deum eh 
 hominem;, caritas..itaque christiana cexrtissimum -signum est frt 
tiae :divinae,, amicitiae et conjunctionis.) Und nun WE 
Das év ἡμῖν sortrefffid) feine Stelle. Dies. Liebesverhäli 
zmwifchen uns und Gott ift ‘von Seiten Gottes von υοπήσά k 
ein vollendetes; e8 wird unb ijt aber aud) in uns ein polfenbdti 1 
wenn. wir eimander lieben. (Gang analog mar ber Gebok | 
Kapı 2,5.) sc io. 

. 8. 18—16 werben. mun ble beiden Reimzeichen — ii 
Beékenntniß Jeſu Chriſti des im Fleifche erfchienenen 33. 2-3 
und die Liebe 35. 7 fg. — in ihrer organijchen Einheit giu 
mengefaßt. . Ἐν τούτῳ V. 13 weit, wie (id aus dem Gotbu 
pon: jelbft ergibt, nicht auf δαν 23. 11—12 gelogte, auf bi 
Liebe, zurüd (in welchem Falle V. 13 überdies eine bloße tu» 
tologifche Wiederholung von 33. 12 fein würde) fondern auf va 
Sat ὅτι Er τοῦ πνεύματος αὐτοῦ δέδωκεν ἡμῖν bormür. 
Daran, daß uns Gott von feinem Geifte gegeben hat, 
erfennen wir, daß wir in ihm bleiben unb er in unt 
Hier. wird nun zunächſt tem ſoeben genannten Kennzeichen da 
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ἀγαπῶμεν ἀλλήλους das SKennzeichen: ὅτι de τοῦ πνεύματος XX. 
(nbftituivt, unb hiermit angebeutet, daß das Stehen ἱπ' δεί 
Liebe ober das llebén bet gegenfeitigen Liebe ein- Erfolg unb 
(omit jefbft wieder ein Kennzeichen -bes πυνεῦμα "SeoU fei, Und 
εδ wird ſomit das zweite Kennzeichen, ble Liebe, ebenſo 
für ein Kennzeichen des πνἐῦμα Seo) erklärt, wie tt 
ber erften Gebanfengruppe V. 1—6 das Bekenntniß 
bec Menfhwerbung für ein Ketinzeichen des πνεῦμα 
2605 erflärt worden war. Allein fomite Johannes Hiermit 
das πνεύμα «οῦ zu beiden Kennzeichen, auch zum ziweiten, in 
Verbindung gefebt hat, ‚geht er auch. alsbald V. 14 dazu über, 
bie beiden Kennzeihen in Beziehung zueimander zu 
fegen und In ihrem organiſchen Berwadfenfein bar: 
zuftellen, ein Moment, tbogu- er (don. 8. 9— 10 vorbereiten 
ben Grund gelegt Hatte. — 

Vers 14 — 15 bezeugt er, gefdjaut zu Haben, beß der Vater 
ben Sohn als Erlöſer ber Welt geſandt abe, und wiederholt 
beh Cat von V. 2—3, daß das Bekenntniß, daß Jeſus 
Gottes Sohn feli, das Kennzeichen des Bleibens in Gott (mas 
nad) $5. 13 ibenti[d) ift mit dem fteringeldem bes Beſitzes "res 
πνεῦμα Teod) fei. Sofort V. 16 — 17 fett er dies aber in inmere 
Beziehung zur Qiebe. Im diefem Bleiben Gottes in denen, bie 
Chriftum befennen, haben mir eben (nad) V. 9— 10) bie in uns 
wirfenve Qiebe Gottes erfannt unb geglaubt, haben erkannt, bag 
Gott €iebe ift, und fo folgt daraus unmittelbar, daß bas Blei⸗ 
ben in der Liebe ein Kennzeichen des Bleibens in Gott tft." - 

Καὶ ἡμεῖς B. 14 bezeichnet, als Subject zu τεδεάµερα καὶ 
μαρτυροῦμεν, ben Apoftel und feine Mitaugenzengen ber Erfchei- 
nung Sew Ehriftt im Fleiſche. Φεᾶόνδαι bezeichnet, wie 35. 12, 
das leibliche Schauen, ohne daß jedoch dies Wort mit abficht- 
fier Rückbeziehung auf B. 12 gebraucht wäre. "Ueber µαρτυ- 
ραοῦμεν. vgl. das zu Rap. 1, 2 bemerkte. Der Say ὅτι tft Mar; 
es ift eine: gekürzte Wiederholung des Gebanfens von B. 9; µο- 
voyevn bleibt diesmal hinweg, und ber Gat ἵνα. ζήδωμεν δι 
αὐτοῦ wird in bie Appoſition σωτῆρα τοῦ. κόσμου zuſammenge— 
faßt. Der xósubc wird ale ‚Object des aote (ähnlich wie 
$8. 9) genannt, weil bie zu vettenbe, zu erlöfende Menſch⸗ 
heit eben ble och nicht erlöfte, noch iur dann ber Sünde 
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und des Todes liegende, alfo genau das ift, mas in wa JA 
Neuen Teftament und fpeciell bei Sohannes als 5 κόσμος bns BT 
net wird. Wo es fid) um δει allgemeinen Zweck ber Med 
werbung Chriftt handelt, um bie Erlöfung, ba fann als tel p 
erlöfende Object fehlechterbings nur bie unerläfte Welt king [B 
[ει werben. Es fonnte (mit andern Worten) vernünftig 
Weiſe nicht gejagt werben, Chriſtus jet , ber Erlöfer bet & 
löſten“, denn auch bie Περί Erldften gaben nur fofern fie jum 
Unerlöfte, alfo xóopoc waren, des Erlöſers beburft. Rit 
Trage, ob Chriftus gekommen -fei, mit ber Abficht, alle Güde 
biefer unerlöften Welt, oder nur einen Theil berjelben zu etia Bi 
pat biefe Otebemeife gar nicht das entfernteſte zu fchaffen, ui 

e8 ijt ebenfo verkehrt, menn Düſterdieck unfere Stelle im min Ie 
faliftifchen, als wenn präbeftinatianifche Theologen das à» wà 

3. 9 im partichlariftifchen Intereffe ausbenten wollen. 

Vers 15 wird das Belenntni von V. 2—3 ebenjollt e 
zufammengezogener, gekürzter Form recapituürt: ὅτι "Iso 
ἐστιν 6 υἷὸς τοῦ Ieod. Indeſſen auch im biefer gefigi 
Worm tritt ber Gegenjat gegen bie cerinthiſche Guofis im 
nod in vollee Schärfe hervor. Nach Gerint war weber M 
Menſch Jeſus mit bem Aeon Chriftus iventifch, noch ber (rin 
als Gottes Sohn anerkannt. Wichtig ift übrigens biefe fire 
Formulirung der ὁμολογία gerade für unfere Zeit. Wir aa 
an ihr eine autbentifche Interpretation der Kormulirung m 
$3. 2— 3; fie geht in bem Ausdruck υἱὸς τοῦ αεοῦ (mát 
burd) 93. 9 unb 14 vorbereitet ift) über bie Faffung in 9.231 
hinaus, und wir erfehen, baf diejenigen gründlichft im Urt 
find, welche, anftatt $8. 2—3 im Sinne von 33. 15 zu mel 
pretiren, vielmehr aus bem — in unjobanneifhem Sinne aufp 
fußten — Buchſtaben von 33. 2— 3 die Behauptung Bea 
preffen : e8 fei feineswegs nöthig, bie Gottheit Jeſu ‚Chrifti ji 
befennen; wer mur befenne, bag Jeſus Chriftus als Menid 
zum Seile ber Welt er[djtenen fei, ber müſſe als echter Chr 
anerkannt werden. Nach Johannes wahrlich nicht! 

Vers 16 fchlieht fid) auf engfte an V. 15. Es ift tole 
verfehlt, wenn Huther u. a. behaupten, καὶ ἡμεῖς “[ίεβε bem κά 
ἡμεῖς in V. 14 parallel, und umfaſſe woieberum nur, die Apoftrl. 
3B. 14 hatte ja Johannes gar feine Scheidewand zwifchen Augen 
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zeugen unb Nichtaugenzeugen bed Lebens Jeſu einzuführen im 
Sinne, jonbern aller Jtadjbrud fag auf bem Präpicatbegriff τε- 
Sedjes3a καὶ μαρτνροῦμεν; bie Gewißheit der Heilsthatjache 
will er hervorheben („wir haben gefhaut und bezeugen“) 
nicht aber einen lnter[djieb zwifchen bem Lehrenden und Lernen⸗ 
ben wmarliven („wir haben gefchaut und bezeugen, iv aber 
Babt'$ nicht ſelbſt gefchaut, jonbern müßt e8 auf unfer Seugnif 
bin annehmen.) Nur unwillkürlich ergibt ji V. 14 aus 
bent (allein betonten) Prädicatsbegriff, daß das Subject „wir“ 
dort ber Natur ber Sache nach von ben Zeugen bes. Lebens 
Sefu zu verftehen ift. Bat Johannes nun ®. 14 feinen Unter- 
ſchied zwiſchen den Lehrern unb Hörern eingeführt, fo fann ein 
folcher Unterſchied auch nicht bis in ben 16. Vers nadhwirfen 
(folgerichtig müßten fonft aud) bie npeis V. 17 von ben Augen⸗ 
zeugen allein verſtauden werben!) Vielmehr erhält unfer xal 
ἡμεῖς [είπε Beftimmtheit durch bie Beziehung auf das ὃς ἂν 
$. 15. Es ift ganz analog bem ὑμεῖς V. 4, welches auf bag 
πᾶν πνιῦμα o $8. 2 u. V. 3 folgt. Nachdem ber Apoftel $3. 15 
den allgemeinen Cat aufgeftellt Dat, bag, wenn Jemand 
Sejum befenne, Gott in ihm bleibe, [ο thut er nun den Aus- 
fpruch, daß bei „uns“ b. h. ihm unb feinen Lefern (ide, 
be Wette, Düfterdied u. a.) eben dies ber Fall fei. 

Dies Geboppelte αἴ[ο, daß „wir Iefum als Gottes Sohn 
befennen, und daß demnach Gott in uns bleibt”, dies ijt bei 
ben „npeis” ber Fall. Diefes Geboppelte brüdt mun abet ber 
Apoitel V. 16 in veränderter Form aus, nämlich mit ben Wor⸗ 
ten: ἐγνώχαμεν καὶ πεπιστεύχαμεν τὴν ἀγάπην, ἣν 
ὄχει 0 Seoc ἐν ἡμῖν. Vor allem ift wichtig und bebentungs- 
voll, daß jenes Belennen ber Gottheit Ehrifti, welches 
das Bleiben Gottes in fid) fchließt, nunmehr als das Erfannt- 
haben ber Liebe, bie Gott in uns hat, erjdeint. {6 ers 
fcheinen [omit jene beiden Kennzeichen, bie ομολογία $8. 2—3 
unb bie ἀγάπη V. 7 fg. in ihrer vollen Identität unb or- 
ganijden Durchdringung. Jenes Bekenntniß Jeſu des Sohnes 
Gottes ift nah V. 1—6 und nad) V. 14 —15 fein bloß theo- 
retifches Dogmatifiren, fonbern burdjau8 ber Erfolg unb bie 
Erfcheinung eines Seins und Waltens Gottes in und. Jenes 
Bekenntniß fett nämlich nad) V. 9— 10 und 35. 14— 15 das 
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lebenbige Erkinntgaben. ver in. tet. Seubung δή geöfftuken B 
Lieber: Gottes, — aber dag lebendige reale: inia fh 
dic Bisbal. Grai (few man Eutzüun vet ſein; ven’ trei dd In 
vbrausn (Hierdurchuerklätt ſich, wiefern 29. 15 jenebDdnn ER 
niß mit demn Bleiben Gotteg Apte eentifieirt toerber f) Ju 
Somit: dit. das ιεθαιί ἐπ jedem. Belenntuiß (5. h. aſor a 
Ertauuthabes ber. Liebe QGuttos πο Entzurwetſein won Ur, t di 
fomit! das’/welentliche Duck gender οφ beni Inl ών Bil 
den ott); wicht anderes ale (38,16) das: Ertaunthala 
ber! Dicke G'optes'^oibiogogr-nidg rBlopi-eintt: flde 8 
ble al&iieind Riebe zu ums; wbjectib , in Ger iGeitiuttg CM 
peo[fewbort! hat / fbubern: zugleich ſoner Liebe, mit btt ex WR: 
ſelbſt ventstinbet Hat): big er Eh wis ivrtgütbet Gat; mitillſt Ml ſ 
als Minen eignen Weſen er iin ung: wirkſam tft det 
(ώτείδι' Iohunies tiv ἁγἄπην: Ip: ἔχει 5 δεὺς ἐν dp. B 
Sperer,. be Wette, le, Duſſterdieck, Huther: dv "ου nit 
Häsen: zu :wolfen ,. iſt, wie wir ſchon 18:55. D:gefehen haben, # 

thunllch iy febe: aw FJemlinden aben ?- ift: gar- fein. SPegrif ñ 
(dl gat Mine Sinn: in: fidi Dies grledhifchen - Sorte W 
Ayoftels Aöımen’ urittibglid) einen ſolchen Sum haben, :ver Wit 
wire, : 38.9! Hat: dvi-bon. ἐφανεθώδη -abgehangen- und wor νά 
mit „an“ gu Abbrſetzen; bier hängt es von:ögew'ab, umb kn 
veshalb- nicht mit Jan“ ÜUberſetzt werben. "Ev ἡμῖν fami anf 
nieht den Sinn habeft; bit' ἡμεῖς als Gegenſtand ber 9k 
Gottes Hinzuftellen (Luther, Calvin, Beza, Calos, Girotiue u. c; 
denn dies müßte heißen πρὸς bic oder ες ἡμᾶς. Zohan 
hat eigen guten Grund gehabt, ἐν "uiv-gu fchreiben: Ce Wf 
ſeine Art nicht, die einzelnen - Gebanfengfeber in dialektiſche 
Bermittelimp aneinánber zu reihen und auseinander air entwideln; 
dagegen :wählt er feine Ausdrücke fo tieffinnig imb. fo plaſtiſqh 
und ich möchte fagen: fo kryftalliniſch, daß in’ einem einzie 
Ausorud eine ganze Reihe bovengenangener Intuttionen füj 
wiperfplegelt 'imb zuſammengefaßt wird. Se wird, wie i 
oben ausführlich gezeigt "Haben, bie ganze: Reihe der V. 2--ὂ 

$8. ϱ---10, B. 14— 15 euntwickelten Intuitionen zuletzt Yin unſen 
Ausdruck ἐγνόκαμαν xol πεκιστἐύναμὲν Fir -aydıenv ἣν ἔχα ! 
Tabs Ev ἡμῖν concentriſch zufemmengefaßt. Indem wir Ehrifum 
bé menfcheworvenen Sohn Gottes erkannt und geglaubt haben 
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ven wir bie Liebe Gotles erfannt und geglaubt; Inden bies 
fennen und Glauben aber fein fubjectiv theoretifches‘ Thun, 
bern eine Wefensimanifeftation Gottes in uns, ein Wirken, 
ten unb Sein Gottes in uns, ijt; haben mir nicht etwa bloß 
Liebe, bie Gott zu uns Hat, ſondern fein €teben, das er 
uns übt, erfamt. 'H ἀγάπη ἣν ὄχει 0 Seoc ἐν ἡμῖν ift 
t8 anderes als eine Grpofition des Begriffes des Liebes ver⸗ 
tniffes zwifchen Gott und und, weldem wir. Kap. 2, 5 
feeben wieder Kap. 4, 12. begegnet find. Dies. Kiebesver- 
Tif befteht nämlich nicht (wie etwa das zwiſchen zwei Men⸗ 
tt) Darin, baß A ben B, Gott ben Menfchen, unb wiederum 
en A, ber Menfch Gott liebt, jobag fid) beide als gegenfeitig 
mber [iebenb gegenüber und al pari ftünven, ſondern (vgl. 
10 und unten ®. 19) darin, daß Gott fein Wefen, bie 
ve, thatfächlih an uns geoffenbart hat, und baburd) in uns 
Liebe entzündet, -alfo daß, wenn wir (ifm nnb bie‘ Brüder) 
en, im Grunde nicht wir es find, bie ba fieben, fonbern 
ti/e8 ift, ver in uns liebt, in und τὴν ἀγάπην αὐτοῦ ἔχει. 
n beiten Bat Wilke blefe Idee des Apoſtels erfaßt.) — Das 
ύσχειν und πιστεύειν gehört untrennbar: zufammen; das γι- 
xsv ift nicht jenes theoretifche theologifche Erfenmen, von 
dem ber Cat gilt: fides praecedit intellectum, fonbern e$ ift 
γινώσναιν- im ſpecifiſch johanneifchen Sinn (wie Kap. 2, 3 
13; 4, 7), jenes Durchdrungen⸗ und Erleuchtet- und Ent- 
bet-merben von’ Gottes Wefen, welches mit bem πιστεύειν 
echthin zufanmmenfällt, und ebenjo fer Wurzel als Erfolg bet 
as it. Der Apoftel hätte eben deshalb allenfalls auch bloß 
Heopev fchreiben Tonnen; er fügt aber Hinzu πεπιστεύχαμεν, 
es recht bentlich hervortreten zu laſſen, daß das πωτεύειν, 
receptive Hingabe an Gott, nicht etwa nur bie primitive 
ache oder ba6 Anfangsmoment, fondern von unferer Seite bie 
tbauernbe tmmanente Grundlage jenes Liebes verhält— 
ſes zwifchen uns umb Gott ijt. 

O Seóc ἀγάπη ἐστὶν, xai ὃ µένων ἐν τῇ ἀγάπῃ ἐν 
> never χαὶ.ὁ αεὸς ἐν αὐτῷ, bleje Worte machen zum 
{uffe den Begriff ber ἀγάπη, ἣν ἔχει ὁ Seoc ἐν viv unb 
organiſche SSerfnüpfung des Bekenntniſſes mit ver iebe, nod) 
ende Mar. Die Liebe, bie Gott in ung hat, erfennen, fohließt 
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beides in: fich: 1) bie Liebeathat Gottes in ber Senbung Ciel 
exfentten.. (DB, 9 m. 15) und 2) in biefem Weſen Gottes, ή 
Liebe Mt, [είδει ftehen und bleiben, Natürlich ift in dieſen 
Worten. nicht ‚von: der. Hruderliebe allein ‚(Lüde)- few a Hi 
ber Liebe fshlechthin (Sauder, Düſterdieck, Huther) bid [i 
„In ber Qiebe bleibe“ Heißt aud) gar micht Bloß; im Lehen 
ber Liebe, ober in. ber Gefinnung bey Liebe verharren, (onm. 
e$ ‚beißt; im Weſen der Liebe bleiben, und fchlieht Prieó a I, 
fw, ſowohl daß wir In ber ‚Liebe Gottes zu uns, im Gíarin 
an Gottes Liebe, als daß mir in ber Gejinuung ber Ak; 
zu Gott und den Brüdern bleiben, — Nur wenn bje Bora Rit 
nice Allgemeinheit gefaßt werben, ſchuießt πό 9. 17 jme 
08 an, 

8. 17--19 beginnt. num bie. peattijd paranetiſche ἄν ᾖ, 
füßrung, welche fid bis Rap. 5, 2 fextjegt, um daun, dit 
eigentlichen Einschnitt, burd) ven llebergangegebanfen 35. 2g 
bem -Ießten Hauptabſchnitt Aberzuleiten.. Wie unb meldet, 
ftalt an dem Doppelleunzeihen (des -Befenntnili 
Sefu des Sohnes Gottes un ber Liebe) Das Borbar 
benfsin des Geiſtes Gottes erfannt.merbe, bae führt m 
Sohannes aus, unb zwar fo, daß 9.11 — 19 wieder bas erfim, 
. mehr bogmatijde Kennzeichen — jedoch. nicht mehr in jen 
reindogmatifchen Geftalt, wie oben B..2—3, fordern. jet iu 
ber Bezogenbeit auf bie ἀγάπη Seo0, ble e8 3B. 13 — 16 αἲώ 
ten bat — ins Auge gefaßt wird, V. 20 — Kap. 5, 2 aber tal 
zweite Kennzeichen, ble Liebe zu ben Brüdern. 

Vers 17. Ἐν τούτῳ τετελείωται 7) ἀγάπη P 
ἡμῶν κλ,. Bor allem fragt fid), ob µε ἡμῶν zum Verbum 
zu bezieben ift (Düſterdieck), wo man bann überlegt , bie Liebe 
vollendet fid). bei uns”, oder ob .μο ημών zum Nomen 
y ἀγάπη gehört, welches hier (im Unterſchiede von V. 7) gram 
matifch ftatthaft ijt, ba zwifchen ἀγάπη und μετὰ, nichts tre 
nenbes in der Mitte jtebt (vgl. 2 Cor. 7, 7; Gol. 1, 4 und; 
Eph. 1, 15 1. a. Winer, Gramm. $. 19, 2). Erſteres it 
durchaus unftatthaft, ba die Präpofition μετὰ bie Bedeutung 
inter unter bat, unb fomit eine Wielheit von Dingen obe 
Perfonen auébrüdt, zwifchen unb unter -deuen etwas ftattfinde; 
eine Bedeutung, welche zu bem Verbum reraisiureufchlechter- 
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198 nicht paßt. Es gibt feinen Sinn zu jagen: , bie Liebe 
Ylenbet fid) unter uns, in unferer Mitte. Hätte ber Apoftel 
n Gebanfen ausprüden wollen, daß „bei uns“ b. L unferer- 
16, auf unferer Seite, bie Liebe (id) vollenbe, fo hätte er ἐν 
reiben müfjen. — Eher ließe fid) bie Bedeutung inter hören, 
an man pes ἡμῶν zum Nomen zieht; fo hat Lüde in-ber 
ten Auflage exflärt: die Liebe, ble wir unter uns haben, b. b. 
gegenfeitige Liebe, vollendet jid u. |. wm. Mllein bies paßt 
a nicht in ben Gontert; denn bie gegenjeitige Sruberfiebe fann 
| nicht in ber Freudigkeit am Tage des Gerichts vollenden. 
e richtige Erflärung geben Benfon und Ridli, wenn fie 
(üren: „die Liebe (Gottes) mit uns”, b. i. bie Liebe, bie 
ijdjen Gott und uns befteht; alfo eben jenes Liebes verhält⸗ 
B, von welchem jdon 93. 12 unb foeben 8. 16 bie 9tebe ge- 
jen. Nicht mit Unrecht (wie ein Machtſpruch von Düſterdieck 
jauptet) fonbern mit vollem Rechte kann man fid) hierfür auf 
Gor. 13, 13 „vie Liebe Gott (ei pes ὑμῶν berufen, unb 
nu Hutber gegen Rickli's Erklärung anführen zu follen meint, 
B „Johannes nie Gott und Menfchen in ἡμεῖς zuſammenfaſſe“, 
trifft dies unfere Erklärung nicht im minbeften, ba wir inter- 
tiven: „die Liebe Gottes mit uns“, und ἡμῖν fonad) allein auf 
Menfchen beziehen, Die Wrüge, ob nun mit ber Liebe ein- 
ig bie Liebe Gottes zu uns (Calvin, Luther, Grotius, Galon, 
inder u.a.) ober (was ganz contertwibrig ijt) einfeitig unfere 
be zu Gott (Neander) und ben Brüdern (Socin, Lüde, Diü- 
rbied) Kemeint fei, fällt bei ber richtigen Erklärung von jelbit 
weg. Ä 

Das Liebesverhältnig Gottes mit ung — fo bezeichnet 
bier Jobannes vecht ausprüdlich als ein gegeujeitige8 Ver- 
Itniß, und zwar 3unddjft und Hauptjächlich nad) ber von Gott 
8gebenben Seite, ba er diesmal nicht ἐν, fonbern μετὰ im 
mne bon 2 Gor. 13, 13 fohreibt — dies Liebesperhältnig aljo 
cd vollendet ἐν τούτῳ ἵνα παῤῥησίαν ἔχωμεν ἐν τῇ ἡμέρῃ τῆς 
ίσεως. Spener, Lange, Rofenmüller, Bengel u. a. haben ἐν 
ro rüdwärts auf bie Schlußworte von 38. 16 xai 6 µένων χλ. 
jogen; mit Unrecht, denn εδ gibt toeber. bie theoretifche Aus- 
je, baß bie Liebe im „Bleiben in ber Liebe‘ fid) vollende, 
en befriedigenden Sinn, noch würbe an bieje theoretifche 
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Belehrung'fich bec Abſichtfatz ialioctn logiſcher Weife e 
Schließen. - i θεία, Socin, Grotius: und SSeaufobre hide à 
orto auf die Worte ὅτι καδὼς 33. bezogen; wobei aber ein κα 
johanneiſchen: Gil ^abfofnt fremdes Hyperbaten angenommen 
werben muß. : 90e blefe Rünfteleleit fib. imnbrpiy; δάδα B7 
auch Es. 909. 15, 8 auf dv códto: Ait Co folgen: läßt: Ude Wi 
dies johmmieifche ἕνα, "ifr! 'Uonebles ſchon -obetti im. 3j 11: mb 3 
blis nothage Ptierft-todrben Wir haben nicht ( mit Cytfonint 
VRofenmüller, SeitgetIPntuó): Ga buidyiore ofer: (nili: Va 
. fen, Piſcator) τῷ ὅταν, zu erllaͤren, ſondern Inach LU. 
jener "früheren: Stellen : zu. dberjétéen^ Darin iſtdie Sh 
Gottes) mH uns vollenbet, daß oir Zuverſicht Haben (vi 
fem am’ Sage Ρεδ „Gerichts“. ; Das "eit δα, Bof Mm 
Wille Gottes, bafi wir am Sage des Gerichts‘ Zuverſicht ζώα 
fofíen ;: fid) uns innerlich kundthut und’ als eine Macht (bet ὃν 
verficht)"ih uns (ſchon jetzt) erbeiſt, zeigt ſich das Stebésberil 
niß Gottes mit tW αἴδ'͵εἴι΄ vollendetes. (de Wette,’ Gon 
Beſſer, Duſterdiech, Huther.) di 'aber darf. man’ exter 
„Darin; daß wir am Sage bes Gerichts Zuverſicht Doa 
folfen ( werben) wien 'ft (dereinft) das Riebesuerhib 
niß Gottes mit ang Voffefiben*; denn biigegen ᾿ [prit m TE 
Perfectum Tereisloren. Ueber bie nd τῆς —— C 
$ap. 2, 98. 

Darin jet ſich das diebebbechältniß Gottes zu uns peffentd, 
daß wir es wiſſen, fühlen, es innerlich bereits erleben und er: 
fahren, taf wir bem Richterſtuhl CHriftt: nicht mit Ziltern, fet 
bern mit freudiger Zuverſicht entgegentreten ſollen. Die gie | 
iſt alſo nicht etwa bloß ein äußerliches Merkmal der Gottes⸗ 
kindſchaft, ſondern fie ſelber vollendet fid) in bet Zuverſicht 
des Aufblicks zu Gott, in welchem fie nicht mehr den Richter, 
ſondern den verſöhnten Vater — zu Chriſto, in welchem li 
nicht ben Nichter, fonbern ben «σωτήρ᾽ Πεβί. - : 

Daran ſchließt πό ble Erläuterumg oder Begründung: ὅτι, 

, Xa óc ὀκεῖνός ἐστιν, καὶ ἡμεῖς op ἐν Es τῷ Rohe. 

"Exetvoc ;gebt jedenfalls (Analog wie Kap. 2; 6) nicht m Á 

(Auguſtin, Calov, «ελα, Caftalio) fettbern auf Chriſtus. 

* eu bier auf V. 14 — 15 zurück, wie fap. 2, 6 auf "e 
Im übrigen bieten aber dieſe Worte ziemlich vtele tb 
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roße Schwierigkeiten bar. — Es will nicht recht flar werben, wie 
E, fei es zur- Erläuterung, fei e8 zue Begründung des boran- 
Abenden bienen. Vor allem- fragt (id, ob ber Vergleichungs- 
mült zwifchen uns und Chrifto in den Worten ἐν τῷ χόσμφ 
αύτῳ liege, b. b. ob man zu interpretiven habe: „denn wie 
zer es ijt, fo find aud) mir in ber Welt” — benn wie 
«ter in bet Welt. ijt, jo find auch wir in ber Welt, Was 
egen dieſe Erklärung bebenfíid) macht, ijt erjtlich jchon die. ſprach⸗ 
iche Beſchaffenheit des Satzes. Entweder follte man erwarten, 
af bie Worte ἐν τῷ wohn τούτῳ in bad erfte Glied, bor ἐστὶν, 
eftellt wären, ober es hätte ἐστὶν ganz wegfallen unb gejagt 
ein müjjeu: ὅτι, χκσὼς ἀχεῖνος, xal music ἐν τῷ χόσμῳ τούτῳ 
σμέν., Doch bieje Schwierigkeit läßt fid) überminben, wenn 
nan nur ὁστὶν fich als unbetont, umb bie Worte ἐν τῷ xócuo 
τούτῳ als mit. Nachdruck ans Ende geftellt benft. Sobann 
weitens aber entfteht feim paffenber Gedanke. ᾿Εστὶν für ἦν zu 
women (mit a Lapide, Grotius, Calov, Rickli u. a.) tjt .man 
wech nichts berechtigt... Stünde nv, fo mürbe fid) ber [ει paſ⸗ 
ende (Gebanfe ergeben: „Sowie einft Chriftus in ber argen 
Belt fid) befand, fo befinden wir uns jebt in ihr, unb fehen 
Ufo ber ἡμέρα κρίσεως als unjerer Befreiung nicht mit: Angft, 
ondern mit freubiger Zunerficht entgegen; ber Richter, ber fom- 
Ren wird, wird ja nicht als unjer Feind, ſondern als ber Feind 
er Welt und als unfer Erldfer unb Befreier kommen.“ — (fein 
as Präſens ἐστι Scheint ung bieje Erflärung zu verbieten. | ‚Wie 
mer ift“. jagt ber Apoftel; nun ift aber Ehriftus feit feiner 
Yimmelfahrt wicht mehr in biefer fichtbaren Welt (Col. 3, 1—2); 
a8 „in ber Welt fein‘ fann aljo unmöglich als tertium compa- 
ıtionis zwifchen ihm unb ung aufgeführt fein. 

Sonach müßte xaTog prägnant gefaßt werben, unb im xa- 
ὡς der Vergleichungspunft latiren. , Denn (o, wie jener ift, 
. find auch wir (unb zwar in ber Welt‘) — denn tir find ale 
benfo bejchaffene in ber Welt, wie jener (ber nicht, oder 
enigſtens nicht bem Leibe nach, nicht fichtbar im ber Welt ift) 
efchaffen ijt. — ber bei biejer (bem mefentlichen Haupt⸗ 
unfte nach von faft allen Anslegern vertretenen) Auffajfung 
nn fid) neue Schpierigkeiten auf, ſprachliche wie ſachliche. In 
rachlicher Hinſicht muß es auffallen, bag Johannes auf das 
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matte χαθὼς nicht einmal ein οὕτως (οὕτως xol ἡμεῖς 1.) f 
gen läßt; im ber That würde aber jelbft ein xa3éc — om 
noch nicht genügen, jenen - Gedanken auszuprüden, fonbeu Y 
fanne8 hätte fchreiben müſſen: ὅτι  οἷος ἀχεῖνός doti, zone fii 
xal ἡμεῖς ἐσμον; (ber Zuſatz ἐν τῷ χόσμῳ τούτῳ erjdemt ki Bir 
biefer Auffaſſung des Sinnes faft αἴδ ganz überfläffig um Re 
frembartig). Und felbft dann bliebe bie Stelle nod) dunkel ui [i 
räthſelhaft genug.“ Man follte erwarten, daß Yohannes ie fet 
Dualität, in welcher das tertium comparationis zwifchen Chrifto un Ki 
uns beftehen foll, nambaft gemacht hätte (wie er das z.B. Luj it 
2, 6 gethan Bat: xaSoc ὀχεῖνος περιεπάτησεν καὶ αὐτὸς xi [i 
ριπατεῖν); denn im Gontert ift bier nidjt$ gegeben, woran ma f 
errathen fünnte, was Johannes im Sinne bat. Und nidjt m 
dies, fondern e8 kommt mum auch noch bie zweite Schwierige 
binzu, daß fid) in ber That gar feine qualitative Aehnliche 
zwijchen Chrifto unb uns benfen läßt, welche bem Gabe, bof κ 
Liebe fich in ber Zuverficht vor bem Gericht vollenve, zur b 
(äuterung ober Begründung dienen fünnte. Man barf mur fe 
wie bie verfchiedenen Ausleger rechts und links gerathen fola, 
um fid) davon zu überzeugen. Luther erflärt: Wie Chriftus di 
leivender in ber Welt ift, fo find wir leidend, alfein dazu pi 
ἐστὶν nicht; Tirinus unb Neander: wie Chriftus Gottes Sch [I 
ijt, fo find wir aboptirte Söhne Gottes; Sander: wie Chriftet 
in ber Welt ijt (müßte heißen: war) ohne von ber Wet p— 
fein, fo aud) wir; Düſterdieck, ber wieder auf fein vermeintlide 
Hauptthema von ber Gerechtigkeit (Kap. 2, 29) recurrirt, erfírt 
wie Chriftus gerecht ift, fo find auch wir gerecht (mur [πε 
ganz anders!); Rickli: wie Ehriftus verfuchbar ijt (ift?) fo fin 
aud) wir verfuchbar; Huther: wie Chriftus bte Xiebe tft, [ο wohn 
auch in uns bie £iebe; Andere, an jeder bejtummten Faſſung tei 
Gedankens verzweifelnd, finden in bem καδὼς xX. bloß ben all 
gemeinen Gebanfen ber Wefensverwandtjchaft mit Chrifto amege 
brüdt. Aber biejen mürbe Johannes eben anders, als durch bof 
jeltfame adverbiale xaSóc.baben ausprüden müfjen, unb wat 
viefe fomie Huthers und Düſterdiecks Auffaffung betrifft, [ο fam 
unjere Zuverficht vor bem Gericht fid) unmöglich auf unfere 
Aehnlichkeit mit Chrifto, jonbern mir auf Gottes in Gfrijto er 
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ienene Liebe gründen, unb Rickli's unb Sanders Grffürnngen 
Erben ein ἣν erfordern. 

adj allem bert ftehen wir unfern fraglichen Worten eigent- 
B rathlos gegenftber, fo leicht auch bie Ausleger jonjt gewöhn- 
& über dieſelben meggeben. Faſt möchte man zu der fübnbeit 
zer Gonjectur feine Zuflucht nehmen, und jtatt ECTIN OYTOC 
en!. Dann Πείε freilich alle Schwierigleit mit einem Male 
ien. Dann wäre das fatale Präfens ἐστὶν befeitigt, zu 
ενος wäre bem Sinne nad) ein nv zu fuppliren: xoSóc οὕτως 
tte zwar nicht den Sinn: „wir find nicht minder, als er, 
ber Welt”, fondern den Sinn: „wir find in ber gleichen 
eije, wie er, in ver Welt”; immerhin füge aber in ven Wor- 
| ἐν τῷ xóop. τούτῳ ber Schwerpunft bes tertium comparationis. 
ο würde fid) ber paffenbe Gebanfe ergeben: bag, weil wir 
enfo, mie einft Chriftns, uns in btefer Welt (ber argen 
eft) befinden, — ebenfo wie er, b. B. al8 nicht ber Welt an- 
börende — mir nicht mit Angſt jonterm mit Zuverficht bet 
ifunft Chriſti zum Gericht entgegenfehen. — Da nun aber cine 
te Polizei auf bem Gebiete ber biblifchen Gregeje eine folche 
onjectur fchwerlich verftatten wird, [ο bleibt nichts anderes 
eig, als entweder a) doriv im Sinn eines Präfens Biftoricum 
: nehmen, fo nämlich, daß Sobanne8 das Dafein Chrifti in 
tebrigfeit auf Erden im Sinne gehabt, aber ohne auf ben Zeit- 
tterfchied zwifchen Gegenwart und Vergangenheit fein Bewnßt— 
in zu lenfen *), ſodaß er, allen Ton auf ἐκεῖνος legend, bae 
ri als ein gleichgüftiges, tonlofes Wort Beifeßte, oder b) Eotiv 
8 wirffiches Bräfens zu nehmen, und mun das xa ec ὀκεῖνός 
rt» darauf zu beziehen, daß Chriftus auch nach feiner Himmel- 
hrt nod) fid) gewifiermaßen — nämlich in ber Gemeinde, 
e fein Leib tft — in ber argen Welt befindet. Im erftern 
alle entfteht ber Sinn: „Wir fehen mit Zuverficht bem Gericht 
tgegen. Denn fowie Chriftus als der in ber argen Welt feiende, 
dende, verfolgte (bor unfern Blicken) vafteht, [ο find auch wir 
ber argen-Welt, und freuen uns daher auf unfere Erlöfung. 
n zweiten Falle wäre ber Sinn biefer: Wir feben mit Zuver: 
bt bem Gericht entgegen, benn fo wie jener (in feiner Ge- 


*) Aehnlich, wie Ev. 300. 5, 9. 
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läßt fid diefe Erklärung balten.. Die zu Grunde Tiegende is fh 
ihauung des Johannes wäre bieje: Was wir jet im ver Bd 
zu leiven haben, das find PVerfolgungen, bie eigentlich qus Mir 
Chriftum [είδει gerichtet find; wir find nicht anders in bie ri 
argen Welt, als unfer Herr e8 ebenfalls (in uns) ift, (mir la 
den mit ihm unb um feinetwillen), und [omit haben wir ok 
Urfache, feiner Wieberfunft über biejen κόσμος mit freubiget du 
verficht entgegenzufehen. — Dieſe Erklärung dürfte vielleicht adj 
am eheften etwas be[riebigenbeó haben. - 

Vers 18 fährt Johannes in bem B.:17 begonnenen Dust 
gedanken, baf bie Liebe fid) in ber παῤῥησία vollendet, fort. Wurdl 
ift nicht in ber Liebe, ἔστιν αἴθ verbum substantivum, ijui 
hat ingerhalb .ber Liebe feine Stelle, «Αγάπη ift wieber ga 
allgemein gejagt, unb man hat e8 meber auf bie Liebe θὰ 
te8 zu uns (Galpin, Gaíoo, Spener), was übrigens m 
unpaffend wäre, noch auf unfere Liebe zu Gott (Düfterdid, 
Huther) noch vollends auf unjere Liebe zu den Brüdern (Lid) fi 
zu bejdrünfen. Der Apoftel |pricht das ganz allgemeine lr | 
theil aus: Wo Liebe ijt, ijt feine Furcht; gerade mie wenn a 
fagte: mo man einander liebt, fürchtet man einander nicht, m 
ein Verhältniß durch Liebe bejtimmt ift, hat Furcht Feine Stel. 
Daß beide Affectionen einander ihrem Wefen und Begriffe nad 
überhaupt uusfchließen, dies fpricht Iohannes aus, unb. [tell 
e8 als Begründung hin für das 2. 17 ausgefprochene ſpecielle 
Urtheil, daß das zwifchen uns unb Gott beflehende Liebesver: 
hältniß fid in unferer παῤῥησία in Bezug auf Gottes Geridt 
polfenbe. „Die bollfommene Liebe wirft bie Furdt 
hinaus‘, hiermit wird ber obige Cat dahin limitirt, daß ein 
unvollfommener Grad von Liebe allerdings mit Furcht vereinbar 
gedacht werven fann, während dagegen eine polífommene, voll: 
endete Xiebe die Furcht aus ber Seele hinaustreibt. Auch diefer 
Cat ift als allgemeines Urtheil zu fafjen; bieje beiden Gic: 
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»e$ allgemeinen Urtheils bilden bie Grunblage für das 35. 17 
te Weil Surcht nicht in ber Liebe ijt, nämlich nicht in ber 
>ımmenen Liebe, barum eben zeigt fid) ba$ τετελειοῦσναι ber 
Den uns unb (Gott beftehenven Liebe in ber Abfenz und dem 
een Gegentheil ber Furcht, in ber παῤῥησία. — Teiela 
ea bezeichnet nicht eine Geſinnung oder einen Vollzug ber 
>, ſodaß es [ουἱεί wäre, als „eine vollfommen reine ober 
ommen heilige Liebe’; fonbern wiederum wird hier bie Liebe 
ein Verhältniß gedacht, und eine τελεία ἀγάπη findet Πα] 
hen zweien Berfonen, zwiſchen denen wur Liebe und nicht 
π ber Liebe auch noch Zorn oder Furcht ober fonft etwas 
Liebe ſtörendes und beeinträchtigendes ſtattfindet. 

Das allgemeine Urtheil: „die vollendete Liebe treibt die 
cht aus“, wird mun ſeinerſeits wieder ‚begründet (οτι) durch 
Sätzchen: ὃ φόβος κόλασιν ἔχει Daß das folgende 
schen o δὲ φοβούμενος xX. nicht mehr zur Begründung gehört, 
. nicht mehr von ὅτι abhängt, zeigt ble Partikel δὲ. De 
famer. Johannes mit vergleichen Partifeln ift, um fo gewiffer 
imbet er, wenn er fie einmal braucht, auch einen beftimmten 
lbewußten Sinn mit ihnen. Würde das zweite Sätzchen 
ßoopevoc xA. welches im: wefentlichen mit bert zu begrlindenven 
Φε: 9 τελεία ἀγάπη ἔξω βάλλει τὸν φόβον identiſch ift, noch 
ὅτι abhängen, [o müßte e8 durch οὖν. ergo eingeleitet fein. 
‚dies nicht ber Ball ijt, fo kann mur das erfte Sätzchen von 
abhängen. Das zweite hingegen bildet bie ſelbſtändige -Anti- 
e zu ben Worten 9 τελεία ἀγάπη κλ. (Rüde, Düſterdieck, 
fer u. v. a.). 

Köracız heißt allerdings ſprachlich: Züchtigung, Beſtrafung, 
t: Qual ober Pein. (Vgl. Matth. 25, 46; LXX Ezech. 43, 
18, 30 und in der Profanliteratur Weish. 11, 14 u. a. 
Nakk. 4, 38). Man darf aber χόλασιν ἔχει nicht überſetzen: 
» Furcht empfängt (bereinft beim Gericht) Strafe, wird 
raft^ (be Wette) mod) aud): „fie verdient Strafe” (be 
tte), ſondern bie Worte fónnen fprachlich nur heißen: ,,bie 
dt hat Strafe‘; dies fami aber wiederum nicht heißen: „bie 
jt trägt ihre Strafe [don in ſich“ (a Qapibe, Eſtius, Dü— 
dieck, Beſſer, Huther) ober „fie trägt das Strafbewußtfein 
ich“. (Φαΐου, Spener, Neander, Süde), denn biejer Gedanke 
mmentar y. 9t. T. VI. 4. 22 
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fann unmöglich bem Gate, baf bie bolffontinene Liebe bie guit B. 
austreibt, zur Begründung .bienen; biejer Gedanke mühte dà Bs 
durch δὲ anftatt durch ὅτι an ben vorigen fid) anfchließen. Bi Wy. 
mehr muß in κόλασιν ἔχει dasjenige Attribut ber Furcht auge Bri 
fagt fein, vermöge deſſen fie mit vollenbeter. Liebe umnverenbe ji 
ijt. Obwohl daher χόλασις „Beftrafung‘ heißt, muß man Vin Ja 
bod) nothwendig (mit Auguftin, Erasmus, Luther, Calvin, da & 
Pifcator, Bengel u. 9. a.) annehmen, baf causa pro effi 
ftehe, unb mit Χόλασις (ähnlich wie aud) Matth. 95, 46) ale 
bing8 bie Bein imb Dual und Angft gemeint [ε, Die 
Stimmung ber Qual und Angft tit mit ber Affectton ber SR Br 
nicht vereinbar zu benfen. 

Das legte Sätzchen o δὲ Doßounere« κλ. erflärt fid ai E 
bem bisherigen leicht. Es erfcheint zunächft als Antitheſe a E 
bem Cage 7 δὲ τελεία χλ., inbofbirt: aber zugleich bie eid 
fid) ergebende Schlußfolgerung: ans ollem:gejagten. . | 

V. 19 wird int. wefentlichen ber Gedanfe-von 33. 10 mite 
holt. „Wir Lieben‘ (fowohl Gott als bie 3Brüber). „weil W 
zuerjt uns geliebt bat.” Die Liebe Gottes. zu uns ift ber Od 
all unferer, ‚Liebe, Ohne äußerliche dialektiſche Bertini 
ſchließt fid diefer Satz an das vorige: am, aber mit innere. 
ganifcher Nothwendigkeit. Auf die Aufſtellung allgemeiner 648 
in V. 18 folgt ‚wiederum. (analog wie 33. 16 und 3B. 4) m 
Ausfage über das thatfächliche 3Berbültnig, in welchem vie nk 
(Johannes unb feine Qefer) zu diefen allgemeinen Sätzen ſtehen 
Furcht ijt nicht in ber Liebe, bie nollfommene-:Xiebe treibt bi 
Furcht aus; weil bie Furcht immer Dual in fid) bat (Angſt »« 
Strafe), bie fid) mit der Liebe nicht verträgt. Wir nun habe 
feine Furcht; wir ftehen in ber €iebe *), und zwar darum, weil 
Gott uns zuerst geliebt Hat (in der Sendung des Erlöſers) 
wir folglich, vor. Strafe uns nicht zu fürchten brauchen. € 
zeigt Johannes auch Bier wiederum, wie all unjer Lieben im jener 
Liebe Gottes zu uns wurzelt, und ‚eben nur barmm fid) zu eine 


nn en 


*) 66 ift eine Verkennung biefes deutlich genug vor Augen fiegenba 
Zuſammenhanges, wenn Luther, Grotius, Calov, Tide, Sander, be Wett 
Düfterdied unb Huther ἀγαπῶμεν als Conjunctiv ber Ermahnung faflen 
(Bol. Dagegen Calpin, Beza, Aretius, Bengel, Reander u. v. a.) 
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ταλοία ἀγάπη, einer Liebe ohne Furcht, zu vollenden im Stande 
ift, mweil es in Gottes Liebe zu uns, b. i. im Erkannt⸗ unb 
Seglanbihaben :biejer ‚Liebe Gottes zu uns, wurzelt. So wun⸗ 
perfam ift biefer Kreis. von Wahrheiten miteinander verwachſen, 
£o herrlich fpielt in den Facetten dieſes Brillants das Licht ber 
göttlichen Wahrheit und das Feuer der göttlichen Liebe, bag man 
Bier bie Schlußfolgerung geradezu umdrehen fau, ohne daß fie 
etwas. an ihrer: Wahrheit verliert. Die Liebe vollendet fid in 
ber Zuverſicht 11 (Gott, weil fie in ber Liebe Gottes zu uns ihre 
Wurzel Hat (38. 17 un Berhältniß zu V. 18). Und fo if fte [είδει 
ποιῤῥησία ihrem eigenfter Weſen nach, and unverträglid, mit ber 
Furcht (35. 18) Und wieberum, weil alles Qleben (35. 18) Su» 
verficht ift feinem Wefen nach, gründet ſich unſer Sieben (38. 19) 
auf Gottes Liebe zu uns. "ex 
'  Snniger fant das organifche Berwachfenfein des Glaubens 
an bie Menſchwerdung! des Sohnes Gottes mit der Liebe nicht 


aachgeweſen werden. 


Kap. 4, BVers RO. bis Say. 5, B. 2 folgt nun .ein zweir 
ter Theil ber.praftifch paränetifchen Ausführung. War V::17—19 
gezeigt, wie bie Liebe wefentlich in unferer παῤῥησία, ded Glaur 
bene an Chriftum wurzelt (V. 19) und  roieberimi^ in biejer 
χαῤῥησία fid) vollendet (19, 17.) — war alfo:biöher ber Begriff 
der παῤῥησία unb mit ihm bie Liebesthat Gottes in Chrifto als 


* Grundlage verfelben, ins Auge gefaßt — mithin ba8 .erfte;ber 


iv τι, a 


beiben Kennzeichen (8. 2-—3) in feiner praktiſch⸗ ethiſchen (ve 
meifung zum Gegenftande ber Beirachtung genommen tmorben, 
ſo lenkt ſich nunmehr ber Blick des Apofteld auf das zweite 
Eennzeichen, bie: Bruderliebe (VB. 7 fg.), und es wird min ger 
zeigt, wie und welchergeſtalt auch fie als. ſennzeichen des mena 
Seo: praftifch fid) ermeift. - 

ji. Ber 20. . Daß wir m der Siebe fiehen (uu wicht. en 
ver. Furcht) bat Johannes V. 19 als Thatfache bingefielít: “546 
war hierbei 33. 17 —19, obgleih bie Worte 33. 18 allgemein 
von ber Liebe fchlechthin, bem Begriff und Weſen des Lie; 
bens handeln, bod) V. 11, und 19 bie Anwendung auf. unſer 
Liebesverhältuiß: zu. Gott: gemacht, non welchem. ja auch zuvor 
ſchon (1B. 12 und 33. 16):.die Rede: geweſen. Daß umb wie 
mit bem gläubigen: Bekeuntniß Befu Chrifti bie Liebe 
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zu Gott organtfch verbunden fet, hat Johannes im bike: 
gen bom ber praftifch-ethifchen Seite nachgewieſen. Run mj 
unb will er aber auch ebenfo noch das weitere nachweiſen, tij fi 
unb wie mit ber 8tebe zu Gott auch weiter bie gie fi 
zu ven Brüdern organiſch unb innerlich verbunden fi Ei 
Er. geht hierzu über in ber Form, baf er einem möglichen Di 
verftänpnig entgegentritt. (6 könnte einer aus bem bisherige 
ſoviel allerdings eingejeben haben, bag mit bem gläubigen 9» Bh 
fenntnig bie Qlebe verbunden fein müfje; er fünnte aber im PP 
wähnen, bie Liebe zu Gott'reiche hin, und demgemäß fib et 
ben, bie Brüder zu haſſen. Der Apoftel zeigt mum, wer mit is 
auch ble Brüder (lebe, ber [ε tm bie Ausfage ἡμεῖς dyarian 
3. 19 nicht inbegriffen. ᾿Εάν τις einn: ὅτι ἀγακῶ τὸν I 
xal τὸν ἀδελφὸν αὐτοῦ µισῇῃ, ψευστής ἐστι. Der Apoftel ig 
[ο wenig dav τις ἀγαπῃ τὸν Seb» χλ. als Safobus (Sal. 9, 1 
[αρί: ἐὰν πίστιν τις Ey. Die eine Stelle dient fier ber anm 
zur Erläuterung. Wie der, welcher bie Werke. nicht bot, mi E 
feineswegs ben Glauben wirklich Hat, vielmehr blog (agit 
babe ihn, fo liebt auch‘ der, ‚welcher den Nächften haft, 8 
nicht wirklich, fonbern fagt nur, er fiebe ihn, ift aber mitde 
biejer Verficherung ein ψευστής. 

Es ift nämlich (fo fährt Jobannes fort) ganz unmöglid, 
baf einer Gott lieben follte, ber feinen Bruder baft. „Dem', 
fagt er, „wer feinen Bruder nicht [lebt, ben er gefehen hat, mt 
fann ber Gott lieben, ben er nicht gefehen hat?“ Die wa 
gumenti Περί nicht (wie Huther meint) darin, daß εδ Teidte 
fet, ein fichtbares, als ein unfichtbares Wefen zu lieben, daß clit 
bem, bent das erftere noch nicht einmal gelungen fei, das zweit 
viel weniger gelingen werde — denn bieje Aufftellung ift ge 
nicht einmal wahr; eine Perfon, bie fihtbar vor mir fteht um 
mich 4. B. gefränft hat, zu lieben, ijt keineswegs leichter, oli 
eine Perſon zu lieben, bie ich noch gar nicht gejeben, von berm 
Weſen ich aber nur gutes gehört habe; auf das , feicbter^ wn 
„ſchwerer“ fommt es überhaupt bei biefer Argumentation dei 
Apofteld gar nicht an; — noch weniger wird man mit Däüfter 
bied fagen biürfen, ber Apoftel fete voraus, daß ohne Gefeher 
werden überhaupt gar feine Liebe möglich fel — denn daran 
würbe folgen, daß wir Gott gar nicht lieben Tonnen (vgl. 38. 12) 
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« fondern bie vis argumenti liegt in bem £5. 12 gefagten. Weil 
x (fo war bort ber Gebanfe) Gott. je(bít nicht mit Augen 
yen fónnen, [ο haben wir feine anbere Gelegenheit, ihm unfere 
ebe thatfächlich zu erweilen, als durch unfere Liebe zu denen, 
denen er wohnt. Und: darin, daß fein Weſen, bie Liebe, 
und wohnt, und wir gleich ibm felbftfuchtlofe (mithin auch 
wgebende) Liebe üben, erweiſt fid), baB er in uns wohnt. 
kehtig bemerkt Daher Sander zu unferm Bers; „Wer 946 
id. Gottes in bem Bruder nicht erfennen will, unb nicht ehrt, 
x verachtet damit das Urbild, Gott jefbjt." Und ſchon Eal- 
tm: Apostolus hic ‚pro confesso sumit, Deum se nobis in homini- 
ıs offerre, qui inseulptam gerunt ejus imaginem. Joannes nil 
tud voluit, quam: fallacem esse jactantiam, si quis Deum se amare 
cat, et ejus imaginem, quae ante oculos est, negligat. So haben 
ir alfo bier nicht (wie Huther meint) eine conclusio a minori 
| majus (wer nicht einmal ben fichtbaren Bruder zu lieben 
ermag, ber vermag ed noch weniger, ben unfichtbaren Gott 
: Tieben); überhaupt kommt die Sichtbarkeit des einen und bie 
njichtbarfeit des andern nicht barum in Betracht, um ben Ab⸗ 
inb jmijden Gott und bem Bruder feroortreten zu laffen; 
tbern umgekehrt erinnert das édooxs» unb οὐχ, édpoxev an 
. 12 gurüd, unb bient dazu, bie Beziehung unb Berbin- 
πα zwifchen bem unfichtbaren Gott und ben fichtbaren Bildern 
otte8, in denen er bie Objecte unſers Liebens vor uns binjtelít, 
betonen, und ber Sinn ift blefer: Wer feinen Bruder, bem 
Περί, nicht liebt, von bem ijt εδ unmöglich, anzunehmen, baf 
Gott ben unfichtbaren liebe, weil eben, wer Gott lieben 
irde, nothwendig auch Gottes Wefen, wo es ihm fichtbar ent» 
zenträte, lieben würde. 
Sehr fein fat. Sohannes in ber erjten Vershälfte prop, in 
e zweiten aber um ἀγαπῶν ge[d)rieben. Dort will er bem face 
hen Ball ſchildern, bag einer fagt, er liebe (Gott, und gleich- 
HL ſich's hingehen läßt, Haß gegen ben ἀδελφός im Herzen 
tragen. Dort mußte ber Contraft Πατ hervorgehoben, das 
eußerfte nambaft gemacht werben, bis wohin ein irrendes Ge- 
ffen in biejer Hinficht fid) verirren fann. Der Apoftel vebet 
i$ ber Wirklichkeit heraus, wo e8 fo häufig vorkommt, ba 
tr, während er verfichert, er liebe Gott, Haß gegen bem 
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ἀδελφός: int Herzen trägt. — Hier dagegen, mo ber poii fn 
einen Lehtfag aufftelít; ift Has bloße Nichtshaffen nicht gerügen; B^ 
bier‘ tuf er. bie :pofitive Forderung -binftellen, daß ber. Git Wi: 
ſeinen Bruder lieben leti. Daher Weit eri Ver vidt im κ 
Druber fießt ze" 

᾿Αδέλφός -wirb, dm T betrachtet, hier didita ambe s Rui 
pn; alsiiohen Kap. 8; 14- fg... Die Meinung des Apoftels i 
auch hiet ſicherlich ο daß man mur die Mitchriften (da I 
jolie, tit nod) Untblebergéóbtenen aber haſſen dürfe. Wie iu RF? 
ber Apoſtel das Wort: feines Herrn Luk. 10, 30— 837 vega pn 
haben? Nur [debt ibm, ba: bie Gemeinde, an bie er (ὅμᾶ B 
ihm vor Augen fteht, zunächſt das Verhältniß bes Chriften um 
Chriſten vor, weil hier: ein :puosiv doppolt bermerfüd a e 
würde. inb [ο erklärt ſich die Begrundung, die er Kap. 5,1 
folgen läßt. 

Bers 21 weiſt er nod mit Nachdruck darauf⸗ hin, bof vt 

ja ein aus drückliches Gebot des’ Herrn Haben, bag, w PF 
Gott (lebt, auch feinen Brüder liebe. "Bel; en. 39b. 19, δὲ 
hauptfächlich uf. 10, 27.) "^ « 
Rap ὅ, Vers 1 folgt mm noch eine weitere Vegrünmn 
Dieſelbe erklärt fich nicht ſowohl aus ber Vorausſetzung, bd 
Johannes vou V. 20 an überhaupt nur das Verhältniß des Chr 
πει zum Chriſten Im Auge gehabt: habe. Sondern  umgekehtt 
erklärt fich diefe hier latirende Beſchränkung aus der Art te 
Beweifes, ben Johannes bier bringt. Darum iſt es ihm 
tbun, bie Forderung der £Brubertiebe ebenfalls (forie oben 
38. 11 — 19 bie ber Liebe zu Gott) in ihrem organifchen Zufam 
menhange mit bem Glauben an: bte Menſchwerdung bei 
Sohnes Gottes barzuftellen. de 

Lõc 6 πιστεύων, ὅτι ]ησοῦς dariv 6 Χριστός, bie 
ijt im 3Bergíeld) mit Kap. 4, 38. 2 fg. und 3B. 15 bie britte unb 
fürzefte Formulirung des: Belenntniffes;.es wird hier, ber cetitv 
tbijden Trennung des Menfchen Iefus und be8 Aeon Chriftw 
gegenüber, nur einfach bie Ipentität des Jeſus und bes Chriſtus 
ausgefprodjen » näheres brauchte hier. nicht wiederholt zu wer⸗ 

*) Ganz verkehrt iſt es, wem Huther behauptet, Xoutéc ftehe bier fi 
wióg toU φεοῦ. — Vielmehr ig zu jagen: Dayumılanı Iohannes bie Ant 
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nachdem an den beiden genannten Stellen bie einzelnen beim 
tiff ber Meenfchwerbung in Frage kommenden Momente (baf 
er eingeborne Sohn. Gottes ift,. ber Menſch gemorben 39. 9 
15, unb daß er ἐν onpxl gefommen B. 2) ſchon entwickelt 
en: find. — Wer nun biefen Glauben hat — πιστεύειν πα» 
dj im Sinne. von Rap. 4, 16 genommen, alfo nicht oon bloß 
'etiídjem Dafürhalten ober Jaſagen — ber ift aus Gott 
»ren (948 geht ja Schon aus Vergleihung von 4, 16 mit 
9.und 3, 1 fg. hervor) καὶ πᾶς ὁ ἀγαπῶν τὸν γεννή- 
τα (natürlich — τὸν αεὸν, aus bem er geboren ijt, mie ja 
m gefagt war, nicht aber — τὸν Χριστόν) ἀγαπᾷ καὶ 
γεγεννηµένον ἐξ αὐτοῦ; daß ber wahrhaft Gläubige 
t liebe, war Rap. 4, 38. 7—16 unb B. 17--19 nachge⸗ 
πι, unb auch unsere Ausführung Kap. 4, 20 fg. geht ja von 
Borausfegung aus, bag bie Pflicht ber Liebe gegen Gott 
[ von bemnjenigen,.ber den Bruder nicht liebt, anerkannt und 
tanben fei; daher fann Iohannes an ben Oberfaß πᾶς o 
εύων x fofort ohne weitere VBermittelung ben Unterfag, ver 
e Worten πᾶς o ἀγαπῶν xA. liegt, αἴθ e concessis anreihen. 
Schlußſatz ergibt, fid). nun mit Nothwendigkeit. Wer glaubt, 
on Gott geboren; wer nun αἴ[ο als ein πιστεύων Gott 
, ber muß aud) bie Gläubigen*) Leben, weil bieje aus 
geboren iind, folglich das Wefen Gottes in fidy tragen, 
, Seius iſt det Sohn Gottes" umb „Jeſus iſt der Chriſt“ promis- 
rauchen, weil er beide (aud) ben letzteren) im Gegenſatze zur ce⸗ 
hiſchen Gnoſis verſtanden wiſſen will, d. h. weil er mit bem Wor⸗ 
„Jeſus iſt der Chriſt“ nicht die allgemeine Frage, welches unter den 
iſchen Individuen der verheißene Meſſias ſei (ob Jeſus oder ob Jo⸗ 
's ber Täufer ober ob Theudas u. ſ. w.) beantworten, ſondern ber 
hiſchen Auseinanderreißung des Menſchen Jeſus und des Aeon Chri- 
die Identität des Menſchen Jeſus und des vom Himmel gekommenen 
:ös feſtſtellen will. 
F) Huther verkennt völlig bie Kogifche Verbindung dieſer Gedanken, 
er meint, εδ. ſollte zwiſchen den exften Worten πᾶς ὁ πιοτεύων xà. 
yen folgenden πᾶς 5 dyanav xX..eigentíid) nod) ber vermittelnde Zwi⸗ 
jebanfe flehen: πᾶς 6 γεγθννηµένος Ex τοῦ S&o0 ἀγαπᾷ τὸν 2εόν. . Der 
fat, daß jeder Gläubige aus Gott geboren ift, dient ja nicht bloß zur 
ünbung des Subjectbegriffes in dem folgenden Schlußfage, ſondern 
ο febr und vor allem zur Begründung des Präbicatsbegriffes. Die 
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und zwar bas gleiche Weſen, das auch er felber, als ein am 
Gott geborener, in ſich trägt. | 
Vers 2 hat um, fobaíb bie mit $5. 1 eingetretene ena [i 
des Gebanfene richtig erfannt ift, wicht bie gerimgfte Schwierig fh 
feit. Mit eem Glauben an Cfgriftum Hat Johames de 
Bruderliebe in Verbindung gefebt; er hat gezeigt, daß fein p 
biefem Glauben ihre Wurzel hat. Die uatürlide m Ἡ 
unmittelbare-Kolgerung hieraus ift aljo bie, bag eine Bruber 
liebe, die nicht auf biefem Glauben ruft, keine maji 
ift und fo jpricht Iohannes ben Gat aus: Ἐν τούτῳ Πόε 
Χομεν ὅτι ἀγακῶμεν τὰ τέχνα τοῦ S6oU0, ὅταν th E 
$eó» ἀγαπῶμεν A. 28.20 fg. hatte er ben. Satz ingrid 
daß wahrer Glaube und Gottesliebe nicht ohne Bruderliebe ij 
daß aljo bie Bruderliebe bae Kennzeichen (des Glauben 
und) ber Liebe zu Gott ift; bier Vers 2 fpricht er ben Ou 
aus, daß wahre Yruberliebe nicht ohne bie Grundlage des δω 
bens unb ber Gottesliebe fein Tann, baf alfo ber Giu 
und bie Liebe zu Gott (welche Hier fogleich als Gehora 
gegen die évcoAal Gottes beftimmt wird) das Kennzeichen in 
Echtheit ber Bruderliebe ift. - Wie zuvor Kap. 4, 2 (pv Á— 
V. 7 fg. jebe8 ber beiden Stüde — das Giaubenébefenntnif ut 
bie Brupderliebe — für [id) als ein Kennzeichen des πνεῦμα 305 
hingeftellt worden, [ο wird. nun gezeigt, daß biefe beiden Cid: 
auch gegenfeitig eines das Kennzeichen des andern find. Wo 
feine Bruderliebe ift, ba ijt ber rechte Glaube unb bie redit 
Sottesliebe nicht, unb mo ber rechte Glaube unb bie rechte (m 
Gehorſam gegen Gottes Gebote fid) ermeijenbe) Gottesliebe nicht 





Schlußkette ijt nicht bieje: „Wer glaubt, ift aus Gott geboren; mer aus 
Gott geboren ift, Tiebt Gott; wer Gott Tiebt, Tiebt and) bie Kinder Gottes” 
— benn δα würde ber britte Sat fid) nicht einmal aus ben beiden erfen 
ergeben, fondern ihnen nur als eine neue, ſchlechthin unbewieſene Be 
bauptung angereiht fein. Sondern die Schlußkette ift biefe: „Wer glaubt 
if aus Gott geboren. (Daß mun der πιστεων Gott liebe und Lieben 
mitffe, ftebt als Befannt und zugegeben feft.) Wer mtm (als ein πιστεύων) 
Gott, den Gott, aus bem er felbft geboren ift, Tiebt, ber muß folglich aud 
bie andern πιστεύοντας lieben, meil bieje gleich ihm felber aus Gott 
geboren, aljo des gleihen Weſens theilhaftig Scl, im böchften 
Sinne find. ^ 


1.90%. 5, 8— 21. 84b 


ba ift bie wahre Bruderliebe nicht. Ein Glaube ohne τι 
liebe ift ein 4obter, ein :eitles Tügnerifches Geſchwätz von 
&uben; und eine Bruderliebe ohne Glauben und ohne pflicht- 
rene Erfüllung ber Gebote Gottes ift eine heuchlerifche, ihrem 
erm Wefen nach nicht geiftliche, fonbern fletfchliche Liebe, eine 
je ble nur nach feinem geifligen Genuffe oder nad) Ehre 
bt. *) 
" Eine „ Schwierigkeit” (Huther) die einer „Löfung“ bepürfte, 
t αἴ[ο' gar nicht vor (vgl. dagegen fehon Düfterbied‘) , ge» 
veige, daß man (mit Decumenius unb Grotius) ὅτι auf ἐν 
τῳ beziehen, mnb den Sat mit ὅταν als Object des Yıyıdaxo- 
nehmen dürfte, — eine halsbrechende Trajection! | 
Bers 3 fpricht ber Apoftel εὁ nun felbft aus, bag er ba$ 
eiv der ἐντολαὶ eben als Erweis ber Liebe zu Gott erwähnt 
Der Gebante, ber fid) weiter anfchließt, bilvet aber ſchon 

Mebergang zu einem neuen, legten Hauptabichnitt. 


— — — — — — 


Fünfter Theil. 
Der Glaube überwindet die Welt. 


Rap. 5, 3—21. 


Anftatt ber Liebe zu (Gott das Halten ber Gebote einzu- 
m, war ber Apoftel durch bie Sache felbft veranlaßt, baburd) 
ılih, daß wahre Bruberliebe fid) durch nichts ficherer Tenn- 
met, αἴδ burch treue pflichtmäßige Erfüllung ber Gebote Gottes 
Berhältniß zu ben Brüdern. 

Diefe Erwähnung ber ἐντολαὶ dient ihm aber num V. 3 als 
nglofer Uebergang zu einem neuen Hauptabfchnitt. 

Zwar nicht jo äußerlich merklich grenzt fid) biejer Abfchnitt 
^n ben vorigen ab, wie fich ber vierte gegen ben britten, ber 
*) Diefe Wahrheit bildet bas Thema ber ganz vortrefflihen Erzählung: 
bel Vaughan von Miß Gumming (beutih von Treumund Whelp, 
fm 1858), einer Erzählung, bie ben beften Commentar zu unferer 
Ye bildet. 
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byitle gegen beu: zweiten, biejer gegen den erften abgegreng (ui 
e8 ijt kein formelfer Einfchnitt, fein Anheben eines. neuen Abſahel Bii 
ba; vielmehr bildet 38. 3 mit dem Gedanken: „ſeine Gebote (à Wi 
nicht, fdiper! bie. Brücke zu bent neuen, Themg, das in $4 fir 
auftritt: Was:aus Gott;gebovren ift, das über windet die Ju 
Melt, unb dies ift.ber Cieg, ber bie Welt überwunde fit 
bat: unfer Glaube. Aber daß bie8 als neues Thema ήν ii 
tritt, und daß ſomit bem. Inhalt nach -hier ein neuer Méjdei 
beginnt, barüber Taun. gleichwohl kein Zweifel obwalten. Den 
fowie von Rap. 4, 1l. an fid alles: um: bae. ABefenntui νά 
Chriſti und um bie Bruderliebe gedreht Dat, weiche Deiben Cl liv 
erſt jedes fiy ſich als Kennzeichen. bes Geiſtes Gottes und Leben B. 
in. Gott hingeſtellt und bann in ihrer Bezogenbeit auf eame 
und, organijden. Durchdringung ‚bargeftellt waren,. bi. bar fi 
enblich eines, ala bag Kennzeichen des andern exfchjenen: [o tuj 
fid) von Kap, D, 4 an. bis zum Schluſſe des Briefes alles m 
bet Begriff des Glaubens als des Sieges Über bie Bill 
Es wird biefer Glaube V. 6— 8 nad feinem Inhalt um 
jectiven Wefen, 88. 9 — 12 nach feiner jubjectiben Gewißheitn 
Kraft, unb in bem Schlußabſchnitt, B.; ; 157-1 nach feinem & 
folg unb feinem Wirkungen betraählet. | 

$3. 9... Die erſten Worte, melche noch zum vorigen W 
ſchnitt gehören, find bereits erklärt. Der neue Gebanfe:,xo. 
at ἐντολαὶ βαρεῖαι odx ἐἰαὶν bildet ven zwanglofen lide: 
gang zu 2. 4. Sie find nicht ſchwer (zu erfüllen), weil eben 
ber, ber aug Gott geboren iff, im Glauben bie Kraft Hat, ht 
Welt, bot ‚allen alſo die Welt in jid) [είδει (bie Macht bet 
Sünbe i im eigenen Fleiſche) ebenſo aber auch die Verſuchungen, di 
aus der Welt im objectiven Sinne, ber bon Chriſto "od unbe 
rührten und unwiebergeborenen Welt, an ihn herantreten, ji 
überwinden (gemäß. 4, 4). Ge verſteht ſich daher nach dieſen 
Zuſammenhauge, baf festo. οὐκ εἰσὶ fg nicht auf ben Inhal 
ber ἐντολαὶ bezieht (Ben el, Huther u.a.) als ſollten bie ne 
ieftamentlichen ‚Gebote Fi r Τό im Gegenſatz zu dem Joch de— 
Ceremonialgeſetzes erklärt werden — ein Gegenſatz, der den 
Conterte gai fremb iſt — fondern. bag e8 fid) auf bie ra 
bezieht, bie, bem γεγεννηµένος ἐκ Deod zu ihrer Erfüllung iunt 
wohnt (Luther, Calvin, Grotins, Lücke, Sander, Düfterbied 11. a.) 
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ift, ba ift bie wahre Bruderliebe nicht. Ein Glaube ohne Bru⸗ 
berliebe ift ein tobter, ein 'eitles Tügnerifches Geſchwätz vom 
Glauben; und eine Bruterliebe ohne Glauben und ohne pflicht- 
getreue Erfüllung ber Gebote Gottes ift eine heuchlerifche, ihrem 
Innern Weſen nach nicht geiftliche, fonbern fleifchliche Liebe, eine 
Liebe die mur nach feinem geifligen Genuffe ober nach Ehre 
ftrebt. *) 

" Eine „Schwierigfeit” (Huther) bie einer „Löfung“ bebürfte, 
Περί alfo gar nicht vor (vgl. dagegen ſchon Düfterdieck), ge» 
ſchweige, daß man (mit Oecumenius und Grotins) ὅτι auf ἐν 
τούτῳ beziehen, nnb bem Gat mit ὅταν als Object des «γινώσκο- 
psv nehmen bürfte, — eine halsbrechende Trajection! | 

Bers 3 fpricht ber Apoftel es num felbft aus, bag er das 
npeiv ber ἐντολαὶ eben als Erweis ber Liebe zu Gott erwähnt 
babe. ‘Der Gebanfe, ber fid) weiter anfchließt, bildet aber fchon 
ben Uebergang zu einem neuen, legten Hauptabjchnitt. | 


Fünfter Theil. 
Der Glaube überwindet die Welt. 


Rap. 5, 3— 21. 


Anſtatt ber Liebe zu Gott das Halten ber Gebote einzu: 
feßen, war ber Apojtel durch bie Sache ſelbſt veranlaßt, dadurch 
nämlich, daß wahre Bruderliebe fid) durch nichts ficherer kenn⸗ 
zeichnet, als durch treue pflichtmäßige Erfüllung ber Gebote Gottes 
im Berhältniß zu ben Brüdern. 

Diefe Erwähnung ber ἐντολαὶ dient ihm aber nun ®. 3 als 
zwanglofer Uebergang zu einem neuen Hauptabſchnitt. 

Zwar nicht fo äußerlich merklich grenzt fid) biefer Abſchnitt 
gegen ben vorigen. ab, wie fid) ber vierte gegen ben britten, ber 





*) Diefe Wahrheit bildet bas Thema ber ganz vortreffligen Erzählung: 
Mabel Baughan von Miß Gumming (beutjd von Treumund Wbelp, 
Berlin 1858), einer Erzaͤhlung, bie ben beften Commentar zu unferer 
Stelle bildet. 
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britte gegen ben; zweiten, biejer ‚gegen den erſten abgegrenzt hai 
e8 iſt kein formeller Ginjdjnitt, fein Anheben eines nenen opi Bii 
ba; vielmehr bildet 39. 3 mit dem Gedanken: . „feine Gebote ſu fü 
nicht. [der die Brücke zu bent neuen: X pemg, bad in 34 
auftritt: Was:aus Gio£t;geboren ift, das überwindet bi 







bat: unfer Glaube. Aber bag dies als neues Theme Bu 
tritt, unb daß fomif bem. Inhalt nach ‚hier ein neuer Ahſchei 
beginnt, barüber kann gleichwphl fein Zweifel obwalten. Dem 
joivie bon Kap. 4, 1 an fid. alles um; bag. ραπ ή 


eri jedes für. πώ. als Kennzeichen beó Giiftee Gottes und. e] 
in, Gott ‚hingeftellt und bann in. ihrer Bezogenheit auf cium 
und, orgonijdyen. Durchdriugung ‚bargeftellt waren,. big tuj R BÉ 
endlich eines, als dag Kennzeichen des andern ex[dienen: ſo trdj 
fid von Kap. 5,4 an. bis. zum Schluffe Des Briefes old m 
ben Begriff be8 Glaubens als des Sieges über bie Sul 
66 wird biejer Glaube 33. 6— 8 nach feinem Inhalt und p 
jectiven Wefen, V. 9— 12 nad) feiner fubjectiven Gewißheitn 
Kraft, unb in bem Schlußabſchnitt δ. 197-21 nach feinem & 
folg und feinen Wirkungen betrachtet. | 

$3, 9... Se. erften Worte, melche noch zum vorigen αν 
ſchnitt gehören, find bereits erklärt. Der neue Gedanke: χαὶ 
at ἐντολαὶ βαρεῖαι οὐχ éiaiv bildet ven zwangloſen ee 
gang zu 35. 4. Sie find nicht ſchwer (zu erfüllen), weil eben 
ber, ber aug Gott geboren ijt, im Glauben bie Kraft Hat, bit 
Welt, bor ‚allem aljo die Welt in jid felber (bie Macht ber 
Sünbe i im eigenen Fleiſche) ebenſo aber auch die Verſuchungen, die 
aus der Welt im objectiven Sinne, ber boi Chrifto nod) unbe: 
rührten und unmwiebergeborenen Welt, an ihn herantreten, ji 
überwinden (gemäß. 4, 4). 66 verfteht fid daher nach biejtr 
Zufammenfange, daß ſbela οὖχ εἶσὶ fid nicht auf ben Inhal 
ber ἐντολαὶ bezieht (Ben el, ‚Huther u. a.) als foliten die ne 
ieftamentlichen Gebote f f Teicht int Gegenſatz zu bem och bei 
Geremonialgejeges erflärt werden — ein Gegenfaß, ber ben 
Conterte ‚ganz fremd ift — fonbern. daß e8 fid) auf bie Kraf 
bezieht, bie, dem Ὑεγεννημένος Ex πεοῦ zu ihrer Erfüllung inne 
wohnt (Luther, Calvin, Grotius, ide, Sander, Düfterbied 1. a.) 
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78. 4. Was hier in ver erjten Vershälfte gefagt wird, reiht 
mit ὅτι als Begründung an das DB. 3 gejngte au. Dadurch 
sicht ausgeſchloſſen, daß in V. 4 ein neues Qaupttbema 
liegt., Gbenjo hatte Johannes Kap. 3, 24:α den Begriff 
μπνεῦμα. übergeleitet, ber $ap.:4, 1 fofort als Thema aufs 
s: &8 ift dies eine elegante Form des Uebergangs, bie fid) 
bem Gebiete: ber ganzen Literatur, namentlich aber ber iDe- 
jamfeit : unb. Homiletit in alter und neuer Zeit tauſendmiat 
et. 

Nachdem der Apoſtel den begründenden Sat: ὅτι πᾶν μι 
' das Neutrum in dein gleichen Sinne wie Ev. Sob. 3,:6; 
375 17, 2 gebraucht ift) Hingeftellt hat (einen Gag, .belfen 
alt in Rap. 2, 13 fg. unb 27. und Rap. 4, 4 [είπε volle 
färung findet), fo ftellt ος ven nämlichen Gebanfen noch eins 
. felbftändig — förmlich als Thema — daneben, unb 
r in einer folchen Umgeftaltung, wie. berje(be zum Thema fid 
εἰ. Καὶ αὕτη ἐστὶν ἡ νίκη N νιχήσασα τὸν nödov" 
εέστις ἡμῶν. Unſer Glaube ift ber Sieg, ber bie Welt 
iegt bat. So formulirt, enthält blejer. &at alle biejenigen 
mente, bie nun im folgenden entfaltet werden. H πίστις 
iv barf nicht von bem (Glauben im fubjectiven Sinn alfelit, 
unferer Action oder Gefinnung be8 Glaubens, verftanden 
pen (Lücke, Jteanber, Düſterdieck u. a.), fonbern es ijt unfer 
ıube mit Einfchluß feines Inhaltes unb Gegenjtan- 
‚ Sefu Chrifti. G6 ift ebenfo gut das, was ober ber, an 
; wir glauben (unfer Glauben im Gegenjat zum cerintbifchen 
glauben) als unſere Glaubensgefinnung, in ber wir 
ıben. Und jo ijt das Prädicat ἐστὶν 7 νίκη aud) feine» 
$. eine metonymiſche (Socin, Epifcopius, Grotius, Düfter- 
D) ober eine Breviloquenz (Lüde) jofern ber Glaube nicht 
Sieg .felbjt jonbern nur bie Urfache des Sieges {εί (ſodaß 
Sinn: wäre: „ver Glaube, butd) welchen wir ‚Kinder Gottes 
orben find, bat uns ben Sieg über bie Welt gegeben“), fon- 
t unfer Glaube -mit Einfluß feines Gegenftandes. — unfer 
csverv εἷς ᾿Τησοῦν Χριστὸν, unjer Erfaflen Eprifti im. Glau- 
— iſt felber bie Action, welche bie Welt bejiegt und bereits 
egt hat. Diefer Act des Aufnehmens Jeſu Chriſti und feines 
tlichen bie Finfternig überminbenben Lichtes, ben Tod über- 
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windenden Lebens, in uns (nicht bloß im unfere Herzen, fanden 
Hiermit in uns als einen Theil ber Menſchheit) tft bereits be 
entſchiedene Sieg Über ben xoopoc. Sowie bieje fiegreice Hin 
melskraft in die Menfchheit einfträmt und von ifr. — wenn ed | 
zunächft von einem [febr Kleinen Bruchtbeil von ihr — ap Hi 
ttommen wird, und eine Gemeinde Chriſti dadurch entfteht, jo iR Wu 
auch fchon ber ſprengende Riß, bie töbtliche Wunde bem χύσκ 
beigebracht; es ijt mit bem xócuoc babin, er ijt verloren, we 
ſehr er fid auch nod? büumt. Der Kopf ber Schlange ijt m 
treten, und ‚alle Windungen ihres. Leibes und Schläge ik E 
Schweifes ſind nur Symptome ihres Todeskrampfes. ; 

$5. 5—8, Wie richtig bieje objectise Auffaffung de 
πίστις fei, zeigen fofort bie fofgenben SBerje. Denn hier {ή 
Johannes ja Vers 5 mit bürren Worten, daß ber, melde 
glaubt, bag Ehriftus der Sohn Gottes ift’(wie 4, D) B 
bie Welt überwindet, und dann zeigt er, ‚wie eben Ehrifin 
felbft es ift, ber, ‘als im Glauben aufgenommen unb olt E 
Gläubigen eine Kraft werdend, bie Welt überwindet. ' 

Welche Kraft e& fei, in ber Chriftus gekommen, und wa 
Kraft e6 jomit fel, bie er auch in uns wirken läßt und in bes 
Wirken das wahre πιστεύειν beftehe, dies wird 33. 6 entwidd. 
Daß DB. 6 dem Hauptfag von 3B. 5, τίς ἐστω 6 νικῶν x). m 
nicht bem Sätzchen ὅτι "Imooüs ἐστιν 6 υἱὸς τοῦ Isod zur Gläk 
dienen will, verfteht fid) im Grunde fehon von ſelbſt. Daß Je 
fus ber Sohn Gottes ift, braucht Johannes überhaupt jet gut 
nicht mehr zu begründen, nachdem er fchon Kap. 4 bie Ver 
wachjenheit biefe8 Cages mit ben Principien aller Gotteserfenut 
nig fo ausführlich und afífeitig dargelegt hat. ‘Daß aber bie 
Worte B. 6 jenem Gate, daß Jeſus ber Sohn Gottes fei; in 
ber That auch gar nicht zur Begründung dienen können, wird 
fid) zeigen, fobafb wir bem Sinn von 23. 6 werben fenmen ge 
ferht haben, Οὗτός ἐστιν 6 1S0» bv ὕδατος xal αἷμα: 
voe, Γησοῦς ὁ Χριστὸς, οὐκ ἐν τῷ ὕδατι µόνον, ἀλλ 
ἐν τῷ ὕδατι καὶ τῷ αἵματι. SDieje im ganzen Leicht oer 
jtändlichen Worte find von ben verfchienenen Auslegern auf bit 
verjchiedenfte unb feltfamfte Seife erklärt worden. Indem wit 
bei einer 9teibe von abgefchmadten Erklärungen uns nicht weite 
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Mite *), ftellen wir bie einfache, richtige Erklärung voran, 
laffen bie Beurtheilung ber anderweitigen, eine Wiperlegung 
ienenden .Erflärungen folgen. — Was vor allem bas ἔρχεσ- 
διὰ betrifft, fo zeigt [doom das parallele dv, tag διὰ nicht 
Í (vom Hindurchgehen burd) etwas) fondern inftrumental zu 
m if. Er fam durch Waſſer und Out, mitteljt Waſſers 
Blutes, fofern Waffer. und Blut die Werkzeuge ober Mit- 
find, burd) bie er wirft. Ebenfo dv —— 3. Erfam**) (als 
Sieger über bie Welt) nicht mittelft Waſſers allein, jonberm 
eljt Waſſers und Blutes. Der Gebanfe ber Stelle tjt nun 
T. Die ber folgende Abfchnitt V. 9 fg. durch. ven bomini 
en. Begriff Ὀέτ.µαρτυσία beut(id) auf Ev. 3o. 1, 7—8 u. 
u. 19— 34 zurückblickt, fo blickt auch unfere Stelle auf‘ bie. 
Abſchnitt, namentlich auf Ev. Ich, 1, 29 und 33 (ορί. mit 
ttf. 3, 11) zurück. Johames war gefommer mit Waffer, 
latte durch bad Symbol ber Waffertaufe bie Sftaeliten auf- 
rbert, Buße zu tun umb ihre. Todeswürdigkeit zu befennen 
ur das 'Untertauchen tar ein. Sinnbild nidbt bet. Reinigung 
ern des In⸗den-Tod berjenft-merbens$ vgl. Roͤm. 6, 3—4; 
etr. 3, 20 — 21). So bradte alfo Johannes das Gefet, 
führte bis zur Erkenntniß ber: Sünde. Aber weiter fonnte 
τι führen. Chriftus. bagegen.**) kam nicht. mit Waffer 
n; wohl fat auch. er‘ eine Waffertaufe: eingefegt, aber er 
ft nit Bloß mit. Waffer (Ev. Job. 1, 33; Matt. :8, 
; er kam als das Lamm Gottes (Ev. ob. 1, 29) er ev, 
te, als er fid) von Idhannes finnbilvlich Ins Waſſer nieder⸗ 
ben ließ, [είπε Bereittwilligfeit, fid) für bie Sünde ber Welt 


*) Nah Grotius [oll bae Waffer bie reine Heiligkeit Ehrifti (das 
- feinen Tod) bezeichnen, nad) Wahl das Waffer bie göttliche Stimme 
Jeſu Taufe, nad Stroth das Blut das Zeugniß des heidniſchen Haupt⸗ 
ns am Krenz, nad Ziegler das Blut die Auferfiebung unb. Himmel- 
t, wid Elemens Aleranbrinus bas Waſſer bie Wiedergeburt, ba6 

: aber bte Erkenntniß, nad Schultheß feien Waffer unb Blut afe bit 
anbtbelle bes phyſiſchen Leibes Sefu genannt, u. ſ. w. 

**) Olshauſen: „er tritt auf in der Welt‘. . 

+) Daß: Khriftus einer’ andern Perſon gegenüber geftellt wird, " 
ι aus den Worten hervor, οὗτός ἐστιν ὁ —J „biefer ift berjenige, 
yer fam", 
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im ven Tod ſenken zu laſſen, und (o hat er: ven Ton ern, 
υπο ἴσπι.(ἐλδών Bartic. σι) nicht bloß mit. dem Waſſer, ba 
Zeichen, fender zugleich mit feinem ſühnenden Blute“) P 
Und dadurch fomint. es, bag er (Matth. 3, 11; Ev. of; 1, 33) 
mit Geift taufen Tann (vgl. Ev. 305. 16, 7 .,, fo id) nicht bie fi 
gebe, fo kommt ber. Tröfter nicht zu euch“). Dieſe Intuitie f 
nen find e8, welche Johannes in biefen einfachen Worten af 
eine Weife zufanmenfaßt, welche jedem aufmerkſamen Lefer fein 
Evangeliums fofort: verftänbfich fein mußte. Der Grundgt fi 
danke ift alfo biefer, daß in ber Liebes- und Graventtafi 
ber: Sefbfthingabe Jefu tm. ben Zob bte:fraft [int I 
burd) welche: er bte Welt überwunden chat **), unb ij 
folglich auch in uns der Glaube fid) bewähren: muß (vgl. θά 
10— 11) als bie gleiche Bereitwilligkeit der: Hingahe:nlier Qe 
lichkeit dieſer Welt und. des Lebens. felber, und daß biefer Giai 
ber das. Sichtbare batangibt (Hebr. 11,1; 12, 2): durch Qd 
ben: unb. Reiben ben Steg: Pábentrigt. . i . gà 

Mit ὕδωρ ift hier. zunächſt bas Waffer ber: Taufe Soul 
(Ctorr, tomber, Brüdner, Hucher n. à.). gemeint, mit.sá 
bag. Tühnende ‚Blut -Chrifti. Es ift aber: ffar, daß in. vide 
Gegenfake ὕδωρ. zugleich auch. als Symbol ber bloßen mit M 
Zaufe. Johamis verbundenen: Geſetzes⸗ und Bußpredigt, un 
weiter noch als Symbol ber bloßen Lehre überhaupt. im Gegen 
fat zur That (Bullinger) dann. auch des. Zeichens zur Gat, 
unb jomit ber chriftlichen Waffertaufe,.afs folcher, fofern fie Zr 
chen ijt (Απαρρ, Rüde, ve Wette, Hpftnaun) fid) barftefít; bem 





*) Auh Olshaufen fdeint (ſoviel fih aus feinen furgen unb übe 
dies, hier..faft völlig, unleferlihen Bemerkungen, errathen läßt) ben Θεδαπία 
ip. aufgefaßt zu haben, Er fchreibt: „Lehre und Taufe — Tod Sen" 
Dann wieder: „Taufe und Kreuzesblut“. 

**) Gan; irrig ſetzt Huther voraus, das Kommen durch Waſſer m 
Blut werde als Beweis flv bie Meſſianität Jeſu angeführte. Um enu 
ſolchen Beweis, daß. Jeſus ber Meſſias fei, würde e8 ſich nur bann Mv 
bein, wenn bie oen Huther ſelbſt mit Recht verworfene Conftructionsmeik 
Hofmanns haltbar wäre, welcher δι «ὕδατας A. nicht oon. ἐλδὼν fonden 
bon ἐστὶν abhängen läßt (biejer ijt bermáge Waſſers und Blutes. derjenige, 
ber ba kommen ſollte“). — Der Apoftel will vielmehr zeigen, wodurq 
Chriſtus die Welt überwunden habe. 
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e8 heißtja nicht: ,, Sobamte8 kam' mit Waffer, Chriftus mit 
Blut”, fondern „Chriſtus fam nicht bloß (wie Sobanne8) mit 
Waffer; fonbern "mit Waſſer und Blut“; e8 ijt alfo das ‚Mom: 
men mit Waller” ein Moment, welches von dem Täufer und 
von Chrifto gleicherweiie gilt *), alfo ba8, mad" beide gemein 
ſam haben, and dies "ift eben vie Einfeßung der Waſſertaufe als 
fichtbaren Zeichens ' fammt ber damit verbundenen Bußpredigt 
(Mare. 1, 15) und Lehre überhaupt. Aber Chriftus gig über 
dieſe Stüdle, bie er mit bem Täufer gemeinſäm Bat, noch hinaus, 
er ftarb aud) ben Tod ber Sühne, unb fo fommt er vidt mit 
Seer allein, Tonberi mit Waſſer tmb Blut. 

- Diefer richtigen Erklaͤrung nähert! ſich am meiften bie’ An⸗ 
Bine bón Wolf, Garpyob, Baur, Sander, Beffer, melde un- 
ter bem Waffer- bie (chriftliche) Taufe, unter‘ dem Blut aber das 
f; Abenbmahl verftehen. Wohl umfaßt das Boo nebft ber jo⸗ 
hanneiſchen auch bie chriftliche Taufe, aber eben mut, inſofern 
ble letztere fichtbares, vom: der Sache (ber Der ebung vurch 
Chrifti Blut) nod) unterſchiedenes ober unterſcheibbares Zeichen 
Ην "Ύδωρ' bezeichnet alſo nicht das ganze (aus“ Zeichen und 
Sache beftehende) Sacrament der Taufe;' tonber nur das Zei⸗ 
chen im Sacrament. Wohl iſt ferner das ſühnende Blut Chriſti 
tie - eine: ber beiden res coelestes im $: Abenpmähle, "aber eben 
nur bie eine (hätte Johannes das 5. Abendmahl im Gegenſatze 
zur Taufe bezeichnen wollen, ſo hätte er wenigſtens neben dem 
αἷμα aud) das σόμα nennen müſſen), "tb bent LU id dies 
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20 9). Dies. wichtige. Dionient haben biejtnigen ilberjeben, weiche --- 
(wie z. B. Düfterbied) bloß am bie dirige Xaufe, ober- (wie z. B. Hu⸗ 
θες) bloß απ bie Johannestaufe denlen — Huther ſtützt die Anſicht, daß 
bloß an die Johannestaufe zu benfem ſei, damit, bag er fagt ἐλτὼν du’ 
vSaros müfle ein paſſives Durchgehen durch Waſſer, ein Erleiden der 
Taufe bezeichnen, alfo bie vom Chriſto empfangene Johannistaufe. St 
bafın auch Zi3ov δι αἵματος ein Durchgehen durch Blut? — Offenbar find 
vialmehr ({. oben) ὕδωρ παρ αἷμα mun als Mittel hingeſtellt, buch bie 
Shriftus wirkt, nämlich bie Welt, überwindet, nicht als Dinge, bie er er» 
leidet. :Sein Kommen in bie. Zelt (unb bas iff bem Gontert nad: fein 
fiegreiches Kommen zur uUeberwindung der Welt) geſchah nicht bloß durch 
Waſſer, wie das des Johannes, ſondern durch Waſſer unb Blut, Einſetzung 
(nicht: Erleiden) der Trafe und Vergichen des Blutes, E und 
Sache, Lehrelund That. 
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jühnende Blut nichts bem h. Abenpmahle eigenthümliches, in [. 
bern ebenjo bie Grundlage ber in ber Taufe ung zu Theil wer N, 
benden Sünbenvergebung. . Sene Erklärung erweiſt (id) alfo al 
unbaltbar, auch abgefehen davon, bag man nicht einficht, wu |. 
in biefem Zufammenhange bie Erinnerung follte, bap Grid fl. 
nicht bloß bie Taufe, ſondern auch das b. Abendmahl eingeich 
habe. Denn biefe Erinnerung könnte bod) am Ende nur wie 
ben Zwed haben, an ben Zob Chriſti, ber bem h. 9(benbmajt 
(aber freilich eben[o ber 5. Taufe!) zu. Grunbe fiegt, m o]. 
mern. - | 
Noch unhaltbarer iff bie Erklärung, von n Auguftin, Data, U 
Baur u. a, daß Iohannes mit ὕδωρ καὶ αἷμα an das Bıfe 
und Blut erinnern wolle, das bei bem Speerftich ans Jeſu Gur 
floß! Abgefehen davon, baf,tort.glka voranfteht, abgeike ; 
ferner davon, daß biefer Umſtand von Johannes nur. als Jay 
nig für bem wirklich erfolgten Tod Chriſti angeführt wird (ή 
meine Kritif ber evangelifchen Geſchichte, 8. 108, 6 und Die 
bled ©. 374). und Wafjer unb. Blut bort Feinerlei alfegsdé 
Bedeutung haben, jo begriffe man vollends. nicht, mie Yohaml 
[ο nachdrucksvoll betonen Fünnte, daß Seins „nicht mit Qr 
allein” gelommen ſei. Hat es beum jemand gegeben, ad 
bejfen Körper. bloß Waffer floß? . Und welche iBebeutung [rli 
biefer Gegenfat haben? Ἠι wer wird fagen: „er fam burd 
oder mit Waffer und Blut‘, um damit auszubrüden, daß au 
feinem Leichnam Waſſer und Blut gefloffen fei? 

Wir bleiben aljo bei ber einfachen Erklärung: Chriftus jt 
barum lleberminber ber Welt, weil er nicht bloß (wie Sofannt 
ber Täufer) das Waffer (das Zeichen zur Erfenntniß) for 
bern uud) ba8 Blut (bie Sache, bie Liebesthat ſeiner Hingak 
in den Tod) gebracht habe. 

Der Apoſtel fährt nun fort: καὶ τὸ πνεῦμα ἐστι v 
μαρτυροῦν, ὅτι τὸ πνεῦμαά ἐστιν ἡ ἀλήβδεια. Bei hide 
Worten ijt bie eregetijde Hauptfrage nicht bie, ob ὅτι , tob" 
ober „weil zu überjegen fei; fonbertt vor allem hängt bie Auf 
faffung unfer Worte ab von bem Verhältniß, in welchem bie vor 
angehenden Worte zu 33. D |teben. Wir haben bereits oben ar 
genommen, daß ber jechste Vers dazu bejtimmt fei, bem Haupt: 
gedanken bes fünften Verſes: „das was die Welt überwindet, 
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ift ber Glaube an Jeſum ven Sohn Gottes’, Teineswegs aber 
bloß den Worten ᾿ Γησοῦς ἐστὶν 6 υἱὸς toU 300, zur Begründung 
oder liunterítügung zu dienen. Wir haben dies num noch näher 
zu. begründen. Da ijt mum fogleich a priori daran zu erinnern, 
daß der Sak, daß Jeſus ber Sohn Gottes ijt, bereits in bem 
vorigen Abichnitt, Kap. 4, 1—6 unb 38. 9— 10 feine Ausfüh- 
rung und Begründung gefunden bat; eine nochmalige Begründung 
erfcheint fonach nicht als. notDmenbig. Dazu kommt nun aber 
zweitens, daß von Kap. 5, 4 an bie Idee des νυιᾶν τὸν Χόσμον 
bie bominirenbe ift. Nicht, daß Jeſus ber Sohn Gottes [ei, 
fondern daß biejer unjer Glaube an θεία Gottesfohnfchaft bte 
weítüberminbenbe Macht fei, wird Johannes beweifen wollen. 
Und fo wird 3B. 6 nicht bagu dienen follen, zu zeigen, daß Jeſus 
ber Sohn Gottes fei, (onbern vielmehr dazu, zu zeigen, wie in 
ber bingebenven, jelbitverleugnenden Liebesthat bieje8 Sohnes 
Gottes, da er fein Blut vergoffen hat, bie weltüberwindenpe 
Kraft ſowohl feiner jelbft ale des Glaubens an ifm (iege. 
Dazu kommt aber ein dritter Grund, ber ber befinitio entfcheidende 
ἥι. Gejegt und angenommen und zugegeben ber [εῶδίε Vers 
follte ven Worten ὅτι ᾿]ησοῦς ἐστὶν ὃ Χριστός, zur Stüße ober 
Begründung dienen, fo fragt e8 fid bod: Tann benn biefer 
Bers jenen Worten zur Stüße dienen? „Dieſer iſt's, ber ba 
foimnt mit Waffer und Blut, nicht (mie Johannes ber Täufer) 
mit Wafler allein, fondern mit Wafler und Blut“ — dies fünnte 
in ber That den Sinn (ben Düfterdied, Hutber u. v. a. barin 
finden wollen) haben: „dieſer, biefer Jeſus von Nazareth, 
it ber rechte Meſſias, und fein anderer ijt εδ, namentlich nicht 
Johannes ber Täufer; bem Jeſus von Nazareth ijt nicht mit - 
bem Waller per Taufe, bem Zeichen allein, gefomnten, fonbern 
bat die Sühnungsthat ber SSergieBung feines Blutes beigefügt.‘ 
Wohlan, fo wäre damit ber Sag bewiefen: „daß Jeſus ber 
Sohn Gottes ijt. Aber iſt's denn biejer Gag, ber V. 5 
vorausgegangen ift? Haben denn bie Worte 9. 5 den Sinn, 
daß Jeſus unb fein anderer ben Anſpruch habe, Sohn 
Gottes zu heißen? Antworten fie denn auf bie rage: wer 
(welches Subject) für ben Sohn Gottes anzuerfennen ſei?. 
Mimmermehr! Darüber, daß mam. Sefum, unb nicht etiva ben 
Theudas ober Judas (Apoſtelgeſch. 5, 36 — 37), aud) nicht So» 
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hannes ben Käufer, für ben Meſſias umb vollends für ben Sohn 
Gottes zu halten habe, beftand in. bem Kreiſe ber Jünger [oni 
ber Gegner des Apofteld Johannes gar Fein Zweifel; bag Yelı 
von Nazareth dasjenige hiftorifche Individuum fei, mit. welchen 
ber Aeon Chriſtus fich verbunden habe, hat auch Gerinth nit [2 
in Abrede geftellt, fo wenig wie irgenp einer. der Gnuoſtiler) fi 
Die Worte ὅτι Γησοῦς κλ. haben vielmehr offenbar feinen anden ῇ' 
Sinn, ale bie gleichen Worte Kap. 4, 15 (vgl. Rap. 4, 2; [' 
5, 1); fie antworten nicht auf bie Frage, wer ber Sohn Gott f 
jet, fonberm auf bie Frage, was Jeſus fei; nicht auf bem Cub 
ject, fondern auf bem Präbicat liegt ber Nachdruck; nicht vi [i 
Sefu& unb fein anderer für beu Meffins und Sohn Gate | 
anzuerkennen fei, fonberm bag Jeſus ber Sohn Gottes fell 
(und fein bloßer Menſch) fei, ftellt Johannes als ben fers t fi 
weítüberminbenben Glaubens hin. Oft es mun ber Prädicats I 
begriff, auf welchem aller Nachdruck Περί, [ο kann οὗτός im F 
35. 6 nicht dazu dienen, eine Beſtimmung des Subjedk 
begriffes zu wiederholen, die in 33. 5 gar nicht gelegen bit FE 
Die Worte, daß biejer Iefus nicht mit Wafler allein, mic W- 
Täufer, gefommen fei, würden bem. Gate, baf. Fejus m 
nicht der Täufer ber Sohn Gottes fei, zur θερινή 
bienen können, nimmermehr aber bem Cate, baf Jeſus bei 
Sohn Gottes ift, nimmermehr alfo. bem biejem letztern Ge 
banken enthaltenden Worten ὅτι Ἰησοῦς ἐστὶν à Χριστός. 

So beftitigt fich alfo, daß 23. 6 vielmehr bem Haupt: 
gebanfen von 93. 5 zur Stütze dient. Nicht , Se[u Veeffianität" 
(Huther u. a.) foll dargethan, ſondern e8 folf dargelegt werben, 

_wiefern ber Glaube, daß Jeſus ber im Fleiſche erfchienen 
é Sohn Gottes fei (denn das Präbicat doviv 6 Χριστὸς ijt jo 





*) Daß aber vollends Johannes an unferer Stelle nicht gegen Φποβίΐα, 
fondern gegen Sohannisjünger polemifire, ift eine. ganz Dbaftfoje 603 
jestur. Bier Sahrzehute früher (54 aer. Dion.) fommen SIohannisjünge 
zu. Ephefus vor (S(poftelgej). 19, 1 fg., vgl. 18, 25), bie aber feines: 
wegs ben Täufer für den Meffias halten, jonberu mur von «ήν 
noch nichts wiſſen, fid aber (19, 5) fofort auf ihn taufen laſſen. Wie ed 
nod um das Jahr 96 eine Partei gegeben haben follte, bie bfog von 3e 
bannes bem Täufer gewußt und vollends ihn (feinem eigenen Zeugniß ent 
gegen) für den Meſſias jolíte gehalten haben, ift nicht abzufehen, 
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ieder, ſowie 4, 15; 5, 1, nur kurze Sujammen[ajjung befien, 
ns 4, 2 fg. ausführlicher gejagt mar), biejenige Macht iei, 
seh welche allein (τίς ἐστιν .... sl an) bie Welt übers 
unden werde. Diefer Jeſus ift's ja (jagt Sobanne$), ber 
dt bloß bie Waſſertaufe — das Sinnbild unb bie finnbiloliche 
orberung einer Neugeburt — ſondern bie Kraft ber Neu- 
burt in ber fühnenden Dabingabe feines Bluts gebracht 
i, — So erſcheint aud) Gier — ganz mie tap. 4, 9 vgl. mit 
. 2 und 15 — ber Glaube ὅτι ’Imooüs ἐστὶν ὃ Χριστός ale 
t.Gíaube, ὅτι τὸν υἱον αὑτοῦ τὸν µονογενη ἀπέσταλοαν ὃ 
ὃς εἷς τὸν χόσµον, ἵνα ζήσωμεν δι αὐτοῦ. (Vgl. 4, 14 
t 4, 15). 

Iſt bent alfo, fo verfteht. e8 fid). nun von ſelbſt, bag bie 
(genden Worte xai τὸ πνεῦμά ἐστι τὸ μαρτυροῦν xA. nit, 
e Düfterdied wähnt, zu bem Waffer und bem Blut einen 
itten Beweis, „daß biefer Jeſus der Chrift [ο hinzufügen 
(fen, und daß bie ganze auf diefer falfhen Voraus— 
gung ruhende Unterfuhung, ob ὅτι „daß“ ober „weil“ 
iBe, von vornberein nichtig ijt Düfterdiefd nimmt (mit 
wingli, Bullinger, Calvin, Socin, Salon, Bengel, Beaufobre, 
ide, be Wette, Neander, Sutber u. a.) an, daß μαρτυροῦν 
ne Object, abfolut, gejegt fei, und daß man ὅτι mit „weil“ 
überjegen habe. Als $Object zu μαρτυροῦν benft fib Düfter- 
Mf ben Gag: „daß biefer Jeſus ber Ehrift [εί — einen 
aß, ber, tie wir gejehen haben, im ganzen Gontert nirgende 
rlommt. — Ohne uns bei ben vielen einzelnen Schattirungen, 
'[de bieje verkehrte Auffaffung bei bem einzelnen Auslegern 
balten hat, aufzuhalten, ftellen wir dasjenige Verſtändniß bin, 
s{che8 nach bem bisher gejagten das einzig richtige und einzig 
ögliche ift. Die Wendung οὑτός ἐστιν o dÀSOv mit bem be- 
nten οὗτος bezog fid) auf bie Frage τίς ἐστιν 6 νωιῶν zurüd. 
iemand anders, als ber da glaubt, bag Jeſus der Sohn 
otte8 (im Siun von Kap. 4, 14—15), ber in bie Welt ge- 
mmene, im Fleifche erjchienene Sohn Gottes, ift, fann bie 
zelt überwinden. Diefer ᾿Γησοῦς ὁ vlog τοῦ Teod ijt/6, 
r zum Poftulat pie Erfüllung, zum Zeichen bie Sache, zur 
orberung bie. Kraft gebracht hat in feiner Xiebesthat ber Hin- 
ıbe feines Blutes, unb ber Gei[t iſt's, welcher — — —. 
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Johannes fchreibt nicht xoi τὸ πνεῦμα μαρτυρεῖ, fonden « [o 
πνεῦμά, ἐστι τὸ μαρτυροῦν. Τὸ πνεῦμά ἐστιν τὸ μαρτυκῦν ii aw 
ner Form nach ganz parallel mit οὑτός ἐστιν 6 ASov, um wa [v 
fid ebemjo, wie dies, auf τίς ἐστι Oo νικών zurüdbeziehen To fiv 
ποῦμα aber fann nichts anbere8 fein, als ver Geijt, win Hin 
Weſen im vorigen Abjchnitt (Kap. 4) nad) feinen zwei Gin 
hin entwickelt worven, nicht bie Seele, bie Jeſus fterbend ven Rui 
Bater befahl (Auguftin u. a.), nicht bie .menfchliche Natur Ich Bri 
(Wetſtein), nicht bie Lehre Jeſu (Carpzov), nicht ber gef Bi 
Menſch (Ziegler, Gtrotb, Sander), ſondern ber Geift Gottti, in 
jofern berjebe eine in ben Gläubigen unb ihren πνεύμασι (nl Bs 
oben zu 4, 1—3) wirkſame Macht ift, welche im ihnen wirkt: Ih 
a) ben Glauben. an bie Liebesthat des Kommens des Sol E 
Gottes im Fleifh, und b) bie Liebe, bie gleich Chrifto und di P 
Ausflug feines Weſens fid) ebenfalls [είδει hingibt. Jummk E 
wird ber ganze Gebanfe far. Wiefern ber Glauben an Chr I 
ben: Sohn Gottes bie Kraft habe, pie Welt zu überwinden, W B 
evmiejen werden. Erſtlich erinnert Iohaunes, wiefern unb 
durch ber, an welchen wir glauben, unb welcher un 
Glaubens Gegenstand unb Inhalt bibet, Chriftus, κ 
weltüberwindende Kraft üt fich trägt; zweitens zeigt er, wie m 
miefern unfer Glauben an ihn felbft im Folge vefien em 
meltüberminbenbe Macht ijt. Er jchreibt aber nicht: xai πίσιά 
ἡμῶν ἐστι τὸ μαρτυροῦν, ſondern καὶ τὸ πνεύμα ἐστι κλ., eilt 
lid), weil er unfern Glauben nicht als unjer fubjectives Thu, 
jonvern als eine in uns wirkende Macht und Kraft und Sub 
itang Gottes betrachtet mijjen will, und fobann, weil bai 
πνεῦμα (wie er Kap. 4 gezeigt hat) mit bem (Glauben zugleid 
auch jene ἀγάπη umfaßt, welche bie weltüberwindende Xiebestht 
Ehrifti felber wieder auf allen Punkten reproducirt (vgl 
(of. 1, 24) und eben dadurch, daß fie bieje Dingebenbe, felbit 
períeugnembe, aufopferube, duldende Gefinnung Chrifti theilt, 
die Kraft befigt, durch's Kreuz die Welt zu überwinden. 

Nun wird endlich aud) ber Präpicatbegriff τὸ μαρτυροὺ 
fíar. Es muß damit ein Act bezeichnet fein, welcher ver Gadt 
nad mit bem Acte des Weltüberwindens ibentijd) ift. (Dafür 
ipriht aud), was 33. 7— 12 weiter von ber paprupla gejag! 
wird, |. unten). Es ijt das Zeugniß gemeint, durch welches bit 
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rzen aller derer, bie empfänglich find, bem Evangelium ge- 
ten, [omit ber Welt entriffen, dem Leibe Chrifti eingepflanzt 
den. Und eben bieje heilige Profelgtenmacherei (sit venia 
30!) ijt e$ fa, burd) welche bie Gemeinde zu- bie Welt ab. 
mmt, unb [egtere fomit allmählich überwunden wird. 

Nun ift aber aud) Mar, daß μαρτυροῦν nicht ohne Object 
en kann. Abfolnt Hingeftellt, gibt es feinem beftimmten Be— 
T. - Die Worte ὅτι ’Indoüg ἐστιν 5 Χριστὸς aus 38. 5 θεια» 
ıppliren, gebt, wie gezeigt iporben, nicht an. Ein Object 
Β 'μαρτυροῦν B. 6 um [ο nothiwenbiger haben, ale e8 $3. 7 
te Object ftebt. Dies ift nur denkbar, wenn fein Object in 

6 bereit8 beftimmt worden. Wir nehmen alfo ὅτι το 
εὔμά ἐστιν Tm ἀλήδλεια ale Objectsfak (mit Luther, 
G. Lange, Sander u. a.) Der Getft .(Gottes, ber als 
Geift des Glaubens und ber Liebe in uns wirkfam ift) legt 
X ber Welt) Seugnif ab davon, daß ter Geift (eben 
jer Geift des chriftlichen Glaubens unb ber chriftlichen Liebe) 
»Wahrheit ift. Der Geift bezeugt durch feine Kraft fid) 
$ft. — Würde man ότι a(8 Erplicativfag fajfen, fo entftünde 
matte Gedanke: ber Geift legt Zeugniß (wofür?) ab; denn 
Geiſt ift bie Wahrheit. Was follte das eigentlich heißen? 
M daraus, daß ber Geift Gottes bie Wahrheit ift, gefolgert 
den, daß er unmöglich ſchweigen, jonbern was er in fid 
ge, bezeugen müſſe? Aber ber 9fccent liegt ja bier gar nicht 
"bem Prädicatsbegriff (e8 heißt nicht μαρτυρεῖ auch nicht 
t μαρτυροῦν), [onbern auf dem Subjectöbegriff τὸ πνεῦμά 
t τὸ μαρτυροῦν. Oder foll ber Gebanfe biefer fein: weil ber 
ift die Wahrheit fei, fo fei das, was er bezeuge, ficher und 
X8? Aber was ber Geift bezeuge, ift ja noch nicht gefagt. 
mit ift alfo offenbar, baf ὅτι xA. als Objectsfat zu faffen, 
| die Partikel ὅτι mit „daß“ zu überſetzen ift. 

Vers 7—8. "Ost τρεῖς slot» ol paprupoüvreg‘ 
πνεῦμα xai τὸ ὕδωρ xai τὸ αἷμα, xal ol τρεῖς eic 
£v» εἶσιν. Hier Dat nun bie Necepta nad) ben Worten ol 
οτυροῦντες das berühmte Einſchiebſel: ἐν τῷ οὐρανῷ" ö πατὴρ, 
όγος καὶ τὸ ἅγιον πνεῦμα' καὶ οὗτοι ol τρεῖς Ev clot. Καὶ 
ig εἶσι οἳ μαρτυροῦντες. dv τῇ ΥΠ worauf ſodann bie Text: 
"te folgen: τὸ πνεῦμα καὶ τὸ ὕδωρ καὶ τὸ αἷμα. xxi of τρεῖς 
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εἷς τὸ & εἶσιν. Ueber bie Echtheit. ober Unechtheit des frs 
Jichen Einſchiebſels ift viel geftwitten worden, bi8 Rd) bie afi 
per ‚meiften seueren, (Griesbach, Lücke, Lachmann, Zifchenderf, 
Düfterbied, Huther) nicht ohne eine. gewiſſe Emphafe geyen be 
Echtheit erklärt hat. Mur Ginnber, Beſſer und Mayer wo T 
biejefbe nod) zu vertheidigen. Fragen wir. bie Zextquelln, à 

begegnet. uns, : mad 1) bie codices manuscripti bekeifft, ti 
Erſcheinung, baB- uber allen Goblceó des geiechkichen Sota, 
bie- wir:.fennen, bis zum ſechzehnten Jahrhundert herab cj 
nicht ein einziger bie fraglichen Worte lieſt. Nur eter arie I 
Kobiceß aus bem fechzehnten Jahrhundert Haben bas Einuſchiehe B" 
Bon dieſen vier Codices ift aber ber eine (sod. Ravianns) d |? 
Abſchrift aus der complutenſiſchen Polnglotte, δεν andere (34 de I" 
codex Britannieus) ſcheint die fraglichen Worte aus ber Suh [^ 
and zwar in fehlechter, ungriechifcher Ueberſetzung (saxcip, xw Q^ 
xol πναῦμα ohne Artikel) aufgenommen zu haben. ση cod 18 
unb 178 nimmt man ebenfalls an, bof fie das Einfchiebfel-w 
ber Bulgata aufgenommen. haben: 2) So ‚wenig. wie: die sl 
befammten alten Gobice& den Zuſatz kennen, ebenſo wenig fM 
er fij in ben alten Berfionen (Peſchito, arabiſche, foptilt 
äthiopifche und bie fateinijd)e bi$ 600). 3) Unter ben. Kirchen 
bütern fennem jümmilidje pornicinifde Kirchenväter mit Ans 
nahme des Goprian jenes Einſchiebſel nieht*), unb, was nd 
wichtiger if, gerade diejenigen Väter, welche im nich 
niſchen Streit für ble nicäniſche Lehrfaffung gekämpft 
haben, berufen jid nirgends auf bie fraglide 
Worte, welche ihnen bod) ber allerwillfommenfte Beleg für bul 
nicänifhe Dogma hätten fein müſſen; ſtatt deſſen mühen fi 






*) Auch Tertullian machte keine Ausnahme. Wenn er (de pudic. 21) 
fagt, in ber Kirche wohne trinitas unius divinitatis, pater, filius d 
spiritus, fo wird kein Befonnener darin eine Anſpielung auf unfer fra: 
fides Einfrpiebfel fehen, umb wenn .er (adv. Prdx. 25) zu €. Joh. 16, 15 
die Bemerkung macht: Ita connexus Patris im Filio ét Filii in Paraclelo 
tres efficit cohaerentes alterum ex altero, qui ires unum. sunt, non 
unus, quomodo dictum est: Ego et Pater unum sumus (Ey. oh. 10, 30) 
[o Περί man eben aus ber ganzen Debüction, bag er unfere fragfiche Gloff 
nicht vor Augen gehabt hat. Ebenſo wenig beruft er fid) auf fie im Gin 
gang feines lib. adv. Prax., wo er feine ganze Trinitätstheorie weitläufg 
und fof mit ſchelaſtiſcher Begriffsgenauigkeit entinjckeit. 
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$ ab, aus anbermeitigen Schriftftellen (z. B. ans ımferm 
fien Vers) Beweiſe für die Homoufie des Sohnes zu ent⸗ 
etn. 

: Die einzige Ausnahme πιαΦί Cyprian. In ber ep. ad 
—8 wo er gegen die Gültigkeit der Ketzertaufe redet, 
sagt er, welches Gottes Tempel der von einem Ketzer Getaufte 
erde. Ein templum creatoris fonte nicht werden, wer an bem 
reator nicht glaube; ein Xempel Chriſti fónne nicht werben, 
er Ehrifti Gottheit leugne, und endlich auch fein Tempel be8 
. Geiftes; denn cum tres unum sint, quomodo Spiritus 
acatus esse ei potest, qui aut Patris aut Filii inimicus est? 
ndeffen haben wir hier nichts als benjefben dogmatiſchen Aus- 
rud, den ſchon ZTertullion — und zwar ‘ohne Hülfe von 
Joh. 5, 7—8 — gethan bat. Wichtiger dagegen ift ein 
tberer Ausspruch Cyprians. De unit. eccl S. 79 fagt er: 
icit Dominus: ego et pater unum sumus (60. Joh. 10, 30), et 
erum (alfo an einer anbern Stelle) de patre et filio et. spiritu 
ncto scriptum est:.et tres unum sunt, et quisquam: credit, 
inc unitatem (nämlich ber Kirche) de divina firmitate venientem, 
cramentis coelestibus  cehaerentem , scindi in. ecclesia posse. 
war hat fchon Facundus v. Hermiane (pro defens. Ill capit. 
. 1 cap. 3) gemeint, Gbprian babe hier nur bie Worte τὸ 
νεῦμ.α xal τὸ ὕδωρ xal τὸ alga, xol ol τρεῖς εἷς τὸ ἕν 
σι im Auge gehabt, unb unter dem πνεῦμα bie Wirkfamfeit 
3 5. Geiftes in [ber Kirche, unter bem ὕδωρ bie Wirkſamkeit 
$ Vaters in der Kirche, unter dem αἷμα bie des Sohnes in 
Y Kirche verjtanden. Allein obgleich bie Möglichkeit, baf 
pprians Gebanfe biejer gemejen, von Sander mit Unrecht in 
brebe geteilt wird (unb obgleich ferner ſchon die Vulgata bie 
lorte elg τὸ fv εἶσι mit unum sunt überfekt fat), jo ift bod) 
iſchen Möglichkeit und Wahrſcheinlichkeit noch ein Unterſchied, 
id es können wenigſtens Cyprians Worte auch daraus erklärt 
erden, daß er in den ihm vorliegenden Handſchriften (einer alten 
teiniſchen Verſion) jenes Einſchiebſel bereits fand. So hat ſchon 
ulgentins Ruſpenſis (Responsio ad Arianos) den Ausſpruch 
ppriaié aufgefagt^) , und, was noch wichtiger, Fulgentius ſelbſt 





on — 





*) Quod eliam beatus. martyr Cyprianus confitetur, dicens: qui 
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citirt bort bie Fritifch-fraglichen Worte als johanneifch, hat fie af 
ut. feinem neuen Teſtamente gelefen. (Fulgentius ftarb 533) 
Aber jd) vor ihm, gegen Ende des fünften Jahrhundert, 
fagt Vigilius (adv. Varim. Arian). Joannes evangelista ad Ρα- 
(hos: tres sunt, inquit, qui testimonium perhibent in terra: am, 
sanguis et caro, et tres in nobis sunt, et tres sunt, qui tesüme Mi 
nium perhibent in coelo, Pater, Verbum οἱ Spiritus, et hi m # 
unum sunt. Wir fehen, daß er in jeinem Neuen Teftament be 
Stelle in febr corrupter Worm (aqua, sanguis et caro, ei t 
in nobis sunt) cor ftd) hatte, aber aud), daß bas Glofen 
damals fchon im Texte ftand, unb nicht bloß in einer ein 
zelnen Abjchrift, fonbern bag es im 3(benblanbe [ο verbreitet Wi 
und anerkannt gemejen fein muß, daß er bem ατἰαπήόα 
Gegner gegenüber fid) bona fide darauf berufen fonnte*). And 
bei Ga[fiobor, Etherius u. a. febrt das Gitat wieder, m 
jo geht Düſterdieck offenbar viel zu weit,. wenn er meint, ma 
fönne an Vigilius, Fulgentius, Caſſiodor u. f. m. „pas Cir 
bringen des Interpretaments in ben ert verfolgen‘; vielmd 
jind biefe Väter uns Zeugen für bie Thatſache, bag im Aber 
lande das fragliche Einfchiebfel bereit um DOO ven Charafin 
einer weitverbreiteten Variante hatte... Hieraus erklärt fid 
pacem Christi et concordiam rumpit, 'adversus Christum facit; qui alibi 
praeter ecclesiam colligit, Christi ecclesiam spargit. Atque ut unam 
ecclesiam unius Dei esse monstraret, haec confestim testimonia de 
Scripturis inseruit. Dicit Dominus (folgen nun bie betreffenden Wort 
Cyprians). Ich begreife nicht, marum Düfterdied es für zweifelhaft hält, 
ob Fulgentius die Worte 1 Sob. 5, 7 als bem Cyprian vorſchwebend ge 
badjt babe. Er fagt ja „er (Eyprianus) führt aud) dies Zeugnif aus 
ber Schrift an, nnd fo redet Fulgentius, unmittelbar nachdem er ſelbſt 
fi) auf bie fritijd) zweifelhaften Worte des fiebenten Verſes als auf johan- 
neifche Worte berufen hat. Er muß die Worte in feinem Neuen Teftament 
aljo gelefen und fte für echt gehalten haben. Wie konnte er dann zweifeln, 
daß auch Cyprian diefe Worte im Sinne gehabt habe? 

*) Melches Gewicht ſolche patriftifche Nachrichten, ſelbſt Den codd. 
gegenilber haben, Davon liefert bie Stelle Matth. 8, 28 ein eclatantes Bei- 
fpiel, wo bie Mehrzahl ber Gobice8 entweder Γαδαρηνών aus Marc. unb 
Luc. herübercorrigirt hat oder Γεργεσηνών lieft, wo aber aus Orig. in Joh. 
tom. VI, 24 erfichtlih ift, daß bie alten Kodices feiner Zeit ]ερασηνων 
gelefen haben, und bie Lesart Γεργεσηνῶν erft einer Gonjectur und Gor 
rectur bes Drigines ſelbſt ihren Urfprung verdankt. 
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t, wie man fpäter dazu fam, bie fraglichen Worte auch 
nzelnen griechifchen Manufcripten an ben Rand zu fchreiben. 
Faßt man biejem Stand der Sache ind Auge, fo tft es 
doch nichts weniger als undenkbar, daß wirklich fchon 
rin bie Worte in’ feinem Terte lad. Der darin aus— 
:ochene Gebanfe tft ja keineswegs ein bem britten Sabr- 
ert fremder, findet fid) vielmehr fchon bei Tertullian voll 
ig (aus Ev. Joh. 10, 30; 16, 15) entwidelt. Erinnert man 
nun, welche vage Geftalt die älteften lateiniſchen Verfionen 
"t, und ipie in bem Fragmenten  berfefben ber Text theils 
behandelt, theils corrupt erjdjeint, fo wird es benn bod) 
& weniger als unmöglich erfcheinen, daß [ῶοι im britten 
hundert ein Sloffem ber Art fid) in ben Xert einfchleichen 
te. 
Ein Gíioffem, fagen wir. Denn wenn wir auf jene Stelle 
rians ein größeres Gewicht legen, ald Lücke und Düfterdied, 
jefchieht dies nicht im ber Meinung, bie Echtheit des Ein- 
bſels mit Sander und Beſſer behaupten — fondern rie: 
. bon einer nur bejto ficherern Baſis aus beftreiten zu 
en. Zugegeben, daß fdon Gbprian bie Worte las: was 
| daraus? Daß es eine uralte, möglicherweife gar bie ur» 
ngliche Lesart fet? Nimmermehr. Zuvor müßten wenigitens 
Grundfäge einer gefunden Textkritik anf den Kopf geftellt 
ven. Zugegeben, daß möglicherweife noch griechifche Co— 
3 neuentbedt werben fünnten, in venen ber Zufag ftünde, 
eben wir eben bod) nicht nad) denjenigen Gobice8, bie noch 
t aufgefunden find und von deren Erijtenz wir nichts wilfen 
en, fonvdern mad) denjenigen, die wir haben unb fennen, 
r kritiſches Urtheil einzurichten. Und biernach müffen wir 
n: Der ganze griechifceh vebenbe Drient fennt bie fraglichen 
te nicht; im ber griechifchen Kirche des Orients fann man 
ber Variante nichts gewußt haben; fonft müßte fie in irgend 
m ber alten Gobice8 fid) finden; fonft würde man ben 
mern gegenüber von ihr Gebrauch gemacht haben. Setzen 
vollends den Fall, bie Worte wären echt! In welchem 
ven, als in arianifchen Intereffe könnten [le aus dem Text 
fen worben fein? Und vies follte ungeftraft, ungerügt, 
wähnt gefchehen- fein? Und bie ortfobore Kirche follte jid) 
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um biefe Worte haben beftehlen laſſen, ohne ben Diebjtahl ud it 
nur zu Demevfen? Das glaube, wer Luft Bat! Aber wit Kine or 
das spolium überhaupt erſt aus [ο fpäter Zeit batiren, to tán L 
bie Peſchito bie fraglichen Worte ausläßt? da überhaupt a 
ganzen Orient niemand etwas bon ihnen weiß? 

Auf bie innern Gründe gegen bie Echtheit legen wir a 
großes Gewicht. Daß Jobannes, welcher bie Stellen Ev, 94 E, 
1, 1 fg.; 10, 30; 16, 15 gefchrieben hat, ben Gedanken, Mj 
Bater, Sohn unb Geift- Ev εἶσι nicht Gabe- fchreiben können, L. 
ift eine baltlofe Behauptung: fubjectiviftifcher Hhperkitif. 94. 
ev, während er jonjt bem λόγος ben Ssog, bent πατήρ aber m 
víoc entgegenftellt, bier zwifchen ben πατήρ unb das zwi. 
den λόγος in die Mitte geftelit hätte, wäre immer mod t] 
abfolute Unmöglichkeit, obwohl etwas auffallend, fomie aud id | 
Attribut ἅγιον bei πνεῦμα (während er feit-Kap. 4, 1 fett m 
das bloße πνεῦμα ober πνεῦμα τοῦ Teov jegt). Was ven de 
banfengang betrifft, fo würde das Ginjdiebjel pemjelben fen | 
wegs fehlechthin wiberftreiten, fonberlic wenn man ( gemipM 
älteften Citaten bei Vigilius, Bulgentius, Caffius, Ethem 
die Wortſtellung ſo herjtellte: x«i τροῖς εἶσι οὗ μ.αρτυροῦντι à 
τῇ Y" τὸ πνεῦμα καὶ τὸ ὕδωρ καὶ τὸ ala" καὶ ol epis % 
τὸ & εἶσι Καὶ τρεῖς εἶσι ol μαρτυροῦντες ἐν τῷ οὐρανῷ' 3 
πατὴρ χαὶ ὃ λόγος xai τὸ πνεῦμα: καὶ ol τρεῖς Ev do. 
Nach ber richtigen Auffoffung ber μαρτυρία, bei welcher nicht a 
eine Demonftration, bag Jeſus und fein anderer ber verheißen 
Meifins fei, ſondern an das Zeugniß, durch bejfen Macht Get 
die Welt überwindet, zu benfen ijt, würde Johannes zuerjt ti 
prei Factoren, durch welche Gott auf Grben wirft — ben in bei 
Gläubigen und durch fie auf bie Welt einwirfenden Geijt tei 
Glaubens und ber Liebe, dann die von Chrifto eingejeßte Waſſer— 
taufe (als Repräfentanten ber Gnadenmittel und Gnadenzeichen) 
ſodann das Blut, b. i. jenes Dulden bis in den Tod, worin 
die Chriften. ihren Herrn zum Vorbild und Vorläufer haben — 
nennen, darnach aber ben breieüttgen Gott im Himmel, ber vom 
Himmel herab das Zeugniß feiner Gemeinde unterftügt, ja in 
biefem Zeugniß der Seinen anf Erden jelber vom Himmel peril 
wirffam ift — αἴδ Bater, ber den Sohn gejanbt Hat, alé 
Wort, das vom Vater ausgegangen ift und als Licht in ber 
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mig ideint, unb als Geift, ber auf bie Gläubigen herab 
m ijt, um bann in ihnen und burd) fic auf bie Welt 
m zu fein*). Und wie jene dreifache Zeugenthätigfeit auf 
tbe sl; τὸ £v, b. ἱ. nach bem einen unb gleichen Ziele, 
, fo find die brei. Seugenben im Himmel &, Ein Wejen 
Joh. 10, 30), und jo geht das, Einem Ziele zuftrebende 
iR von Einem Urfprung aus. 

Die innern Gründe würden daher burdjaus nicht σετ. 
ib fein, an ber Echtheit ber fraglichen Worte irre zu 
t, und wenn unverjehens ein alter griechifcher Majus⸗ 
ober enibedt würbe, ber biejelben enthielte, (o würde bie 
ie Trage eine andere Wenbung erhalten. ‘Da wir aber 
auf diejenigen Codices zu recurriren haben, die wir nicht 
t, jondern auf Diejenigen, welche mir haben und fennen, 
ibt nichts übrig, αἴδ das unummundene Geftänpniß, daß 
ben une befannten Zertquellen das fraglihe Ein- 
el durchaus für unecht zu halten ift**). 

Soviel über bie fritifdoe Frage. Was nun bie Gregeje 
t, [ο bieten 33. 7 unb 8 feine Schwierigkeit, [οδαίο nur 
ridjtig verftanden worben if. Wie jid) bie Ausleger, 


Dies als Antwort auf Düfterdieds Frage, wie fi ba8 Zeugniß 
eiftes im Himmel von feinem Zeugniß auf der Erbe unterſcheiden 
Wenn aber Huther behauptet, bie Dreibeit ber himmliſchen Zeugen 
„ganz unborbereitet eintreten‘, [ο muß man ihn daran erinnern, 
. 6 „Jeſus Chriſtus“ unb ber „Geiſt“ ſoeben erft nebeneinander 
t waren. Man Dite fid) bod), zuviel beweifen zu wollen! 

Die Complutenſis nahm den 3njatg aus ber Bulgata, mo er fich feit 
völlig eingebürgert hatte, in ben Zert, ebenfo bie vorlutheriſchen 
qm Ueberfegungen. Erasmus (Ausgabe 1 und 2), Aldina (1518), 
(1521 — 34) Tiefen ihn meg; Erasmus ftellte (Ausgabe 3, 1592) 
tenfchenfurcht ihm wieder ber, Beza, Stephanus und bie Recepta 
πι ihn von ba an bei. Luther und Bugenhagen erklärten ihn für unecht; 
i ließ ihn in feinen adnot. weg; Calvin iff auf Grund bes pro- 
zaleatus den er für echt Hieronymianifch hält, unb wo bie Weglaffung 
iſatzes infidelibus translatoribus Schuld gegeben wird — geneigt, 
r edt zu halten. Die züricher Ueberſetzung des Neuen Z'eftamenta 
bat den Zufat; in folgenden Ausgaben (1531) fol er fid in 
ern eingefchloffen finden (?); bereits bie (in meinem Beſitz be⸗ 
e) Ausgabe von 1561 bat ihn ohne Klammern. In Luthers Ueber: 
wurde er erft 1593 aufgenommen. 
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welche ba6 μαρτυρεῖν von einem Zeugniß für Jeſu gf 
verftehen, quälen: müjfen, nm aus bem Geift, Waſſer m 
„den Beweis. für bie Meilianität:Iefn zu erheben‘ (Düfte 
ift von vornherein einleuchtend. Beſonders follte Huther, 1 
unter bem ὕδωρ bie Iohannistanfe mit Ausſchluß ber dif 
verftanden Dat, und zu V. 7 bemerkt: „alle biefe drei Aus 
haben bier natürlich biejefbe Bebeutung wie norper^ von? 
wegen in. VBerlegenheit gerathen, ba bod) zur Johannistau 
Präſens, baf:fie jet nod) zeuge, offenbar nicht paßt. 

glüdlicherweife: hat er. bei V. 7. bevgejjen, was er zu 
gefchrieben, unb paſſirt das gefährliche Defilé ohne alle 
Erörterung. 

Μαρτορεῖν ijt uns, B, 7 wie ©. 6, jene Thätigf 
Zengens,. wodurch. bie Welt überwunden. wirt. 
Glaube, bag Chriſtus Gottes Sohn ijt, ift e$ (nah 3. 
bie Welt. überwindet... Wie, ift bereits B. 6 gefagt. D 
bieje$ Glaubens Inhalt bildet, Chriſtus, ift (als Sieg 
fommen vermöge deſſen, baB er nicht bloß, wie ber 
eine finnbildliche Korberung ‚ver Wiebergeburt, ſondern 
Hingabe: feines, Bluts die Kraft. zur Wiedergeburt 
Und ber Geift, ber nun in uns ben Glauben an biefen | 
und zugleich jene, Ehrifti Weſen entſtammende Liebe wi 
zeugt felber vor ber Welt, bag eben er (blejer Geijt dy 
Glauben8 und chriftlichen Liebens) bie Wahrheit ijt. "Oc 
nun Sohannes fort, führt aber feinen Grund, [jonbe 
Erplication ein (wie. das bebräifche "> [ο oft, unb i 
benft hebräiſch) — „nämlich“ Haben mir zu überfeße 
„nämlich brei find, bie ba zeugen: ber Geift und das 
und das Blut.” Den (δεί nennt er zuerft, nicht, m 
Geift , ber alfein felbftändige, von bem Waffer und DI 
abhängige Zeuge” wäre (Düfterbied) denn ohne bie 2 
Hingabe des Blutes Chrifti wäre ber Geift nicht auf 
wirffam; fonbern weil ber Apoftel, nachdem er im inf 


— — 


*) Im Sinn: einer’. „beftätigenden Erklärung“ verſtehen 
ede, Düfterbied, Huther u. a Kali überfeßt Grotius bu 
vero, Baumgarten « Erufins durh „folglih”, Meyer burd 
bin, "! 
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dann, mie man fpäter dazu fam, bie fraglichen Worte aud) 
in einzelnen griechifchen Manuferipten an ben Rand zu fchreiben. 
Faßt man biefen Stand ver Cade ins Auge, fo tjt es 
denn Doch nichts weniger als unbenfbar, daß wirklich fdon 
CHprian bie Worte in’ fenem Texte lad. Der darin aue- 
gefprochene Gedanke ijt ja keineswegs ein bem dritten Jahr: 
hundert frember, findet fid) vielmehr (don bei Tertullian voll» 
ftüánbig (aus Ev. Joh. 10, 30; 16, 15) entwidelt. Erinnert man 
fid) nun, welche vage Geftalt bie díteften Tateintichen Verſionen 
hatten, und wie in ben Fragmenten berfefben ber Text theils 
frei behandelt, theils corrupt erjdyeint, fo wird e8 denn bod) 
nichts weniger als unmöglich erfcheinen, daß ſchon im britten 
Jahrhundert ein Gíoffem ber Art fld) in den Text einjchleichen 
Yonnte. 
. . €in Gloſſem, fagen wir. Denn wenn wir auf jene Stelle 
Cyprians ein größeres Gewicht legen, als Lücke und Düſterdieck, 
To gefchieht dies nicht in ber Meinung, bie Echtheit des Ein- 
fchiebjels mit Sander und Beſſer behaupten — fonbern vie: 
{είδε von einer nur befto ficherern Baſis aus beftreiten zu 
wollen. Zugegeben, daß fdon Gpprian bie Worte las: was 
folgt daraus? Daß es eine uralte, möglicherweife gar bie ure 
Iprüngliche Lesart fei? Nimmermehr. Zuvor müßten wenigjtens 
alle Grunbjüge einer gefunden Textkritik auf. den Kopf geftellt 
werben. Zugegeben, bag möglicherweife nod) griechifche Co— 
bices neuentbedt werben fünnten, in benen ber Zuſatz ftünbe, 
fo haben wir eben bod) nicht nach denjenigen Eodices, bie πού 
nicht aufgefunden find und von deren Eriftenz wir nichts wiſſen 
fbnnen, fondern nach denjenigen, bie wir haben und fennen, 
unfer Eritifches Urtheil einzurichten. Und biernach müjfen wir 
fagen: Der ganze griechifch rebenbe Drient fennt bie fraglichen 
Worte nicht; in ber griechifchen Kirche des Orients fann man 
von ber Variante nichts gewußt haben; [οπῇ müßte Πε in irgend 
einem ber alten Codices fid) finden; fonft würde man bem 
Arianern gegenüber von ihr Gebrauch gemacht haben. Seken 
wir vollends ben Fall, bie Worte wären echt! In welchem 
anderen, als in arianifchern Intereffe füunten fle aus bem Text 
geworfen worben fein? Und dies follte ungejtraft, ungerügt, 
uuerwähnt gefcheben- fein? Und vie orthodoxe Kirche follte fid) 
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„Hauptſatz, beB Jeſus ber Chrift ijt'^ (Düſterdiech), jon 
auf bie Ueberwindung ber Welt. 

3. 9—12. .. Wie: „umfer Glaube‘ ($5. 4) vermöge jos 
Gegenitandes und Inhaltes (Ehrifti, ber mit Waſſe m 
Blut fam), fowie vermöge feines Weſené (nes Gejtt, - 
15,6 am Ende — ver. — B. 7 — heute πο mit ber 2 
unb ber opferfreubigen bulbenben Liebe zuſammen, nnb. in nd 
fein Zeugniß für. fid) felber ablegt), tie Kraft im fid) rege, ie 
Welt zu überwinben,. dies it. 39. 58 gezeigt worden. 
3. 9— 12 wird. die. andere, bie. ſubjective Seite ber Gadt i 
Auge gefaßt; es mirb gezeigt, wie nun ἐπ bem einzelnen 
pipnum biefer :Sieg: über bem χόσμος, .biefe Gewinnung für 
Reich Gottes, zu Stande fenume;. ber S(poftel. zeigt dies fe 
Lefern, indem er fie daran erintiert, mie fie [είδει twrá M 
38. 68 befchriebene „Zengniß“ zur Gewißheit bes Gl 
- gebracht worden find. Und zwar ift dies nicht gejchehen. uf 
äußerlige, an ben Verſtaud (id). richtende Argumente, ima 
burd die Kraft. neuen Lebens, die..Chriftus mb di 
Geift. in ihnen manifeſtirt hat. So κους, alſo - oui 
3. 9—12 son ber Gewißkeit und. Kraft bes θὰ 
umd weifet an dieſer Seite beſſelben ſeinen weltbefiegenbes o 
rater nad. . 

ABer$ 9. ‚Wenn wir ver. Dienfchen Zengniß annchun⸗ 
dieſer Vorderſatz (εἰ mit bem Indicativ) ſtellt eiue zugegehm 
anerkannte Vorausſetzung bin, auf welche eine Folgerung 9M | 
werben ſoll und kann. Es ift eine bekannte Sache, daß M 
(in menſchlichen Angelegenheiten, z. B. vor Gericht) das Zeugi 
welches von Menſchen abgelegt wird, anzunehmen, ihm Gel 
beizumeſſen pflegt. Die. erſte Perſon Pluralis dient, um d 
Begriff des deutſchen „man“ auszudrücken. Wir, bie Menſhe 
pflegen es fo zu halten. (Nicht: wir Chriſten). Wenn εδ 98 
feſtſteht, daß man ber Menſchen Zeugniß anzunehmen [iK 
wie viel mehr wird man Gottes Zeugniß annehmen müſſen, M 
diefes ja natürlich µείξων, größer an Geltung unb Würde εν 
Sicherheit, ift. Johannes zieht biefen Gedanken aber jo g 
jammen, daß er das πόσῳ μᾶλλον λαβῶμεν ausläßt, und u 
ingt: „ſo ift Gottes Zeugniß größer‘; die. Ergänzung: „folgil 
um jo. mehr..anzunehmen‘, veritaub fich ja yon .felbft.. . 

















1 3of. 5, 3— 21. 365 


3. 6 von bem gefprocen bat, womit Chriſtus iu ber ει. 
gangenbeit gefommen ijt, jett von bem Zeugniß ſprechen will, 
wodurch in der Gegenwart pie Welt überwunden wird... Als 
jolches bat er [Φοι am Ende von 35. 6 das πνεῦμα genannt, 
welches To μαρτυροῦν ἐστι, unb jo fnüpft er an diefes an. 
Aber eben dies Jeugnig des in bem Gläubigen waltenden Geijtes 
Gottes ijt auf folche Weife wirfjam, daß jene beiden Sieges⸗ 
warfen, mit denen Chriſtus in ber Vergangenheit auf Erven 
erjchienen ijt, nicht bei Seite gelegt werden, joubern fortwirfen 
und gleichlam Πείθ neu veprobucirt werden. Erftlih ναό Waſſer, 
welches (nah 3.6) ihm und beni Täufer gemeinjam war, b. f. 
iie von Gbrijto eingeſetzte Waffertaufe, in ihrer Eigenfchaft 
αίθ äußere Inftitution, aí8 Zeichen und Sinnbild, umb fomit als 
Steprüjentantin aller ber von Menfchen zu verwaltenden Gnaden⸗ 
mittel, vor allem im ihrer Verbindung mit per Predigt des 
Wortes, bie ja von ber Taufe unzertrennlich ijt, und nach 
apoftoliſcher Ordnung verjelben voranging. Dann aber das 
Blut, das Blut Chrifti, b. i. fein jühnender Tod, ber mit 
feiner herzenerweichenden Macht ftets fortwirft, aber nicht das 
Blut Chrijti allein, denn Johannes fehreibt ganz allgemein: 
das Blut fei ein μαρτυροῦν; ſondern e8 gehört dazu ‘auch bie 
Macht des Zeugenbluts, bae um des Belenntnifjes Jeſu willen 
nnb im Geifte Jeſu Gbrijti, im Geifte ber hingebenden bufbenben 
Liebe, noch fort und fort von ben Seinen vergoffen wird. Und 
wenn ber (eijt Gottes Kap. 4 nach ben zweien Seiten bin: 
als Geijt des Bekenntniſſes und als Geift ber Liebe, betrachtet 
war, jo Tann man jagen, daß im bem Waſſer ber Taufe fid) 
das DBelenntniß verförpere, das durch feine Feſtigkeit die Lüge 
überwindet, in dem Zeugenblute aber jene Liebe, welche bie 
fleifchliche Gewalt ver Welt burd) Dulden überwindet, analog 
wie Chriftus ven Tod durch ven Tod überwunden bat. — Im 
den Schlußworten xal ol τρεῖς εἰς τὸ Ev clot brüdt Jo— 
bannes . das umtrennbare Zufammenwirfen auf Ein Ziel 
bin aus, welches correlat ijt ber Einheit des Urfprunge, woraus 
bie8 Zeugniß hervorgeht, nämlich des Einen Geiftes, welcher 
ale Geift des iBefenntnijfe8 wie als Geift der duldenden Liebe 
fih erweift. Eis τὸ £v heißt nicht , beijommen^ (Luther), 
jondern „auf Ein Ziel hinwirkend“, nur eben nicht. auf ven 
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banernben Zeugniß das unmittelbar: göttliche, emu lo 
geichehene -(pauaocóoexsv) entgegen, amp man Kt iii. 
letzterem an nichts anderes, als am das Zeugniß Co. Ich, 1, UM 
(vgl. Matth. 3, 17 unb bie Baraliekftellen; Marc. 9,75 Ich. 12,9 I" 
zu benfen. ‚Sowie der: Apoftel oben Kap. 4, 21: heworgeheia lt 
hat, daß wir ja eim ausdrückliches Gebbt beg Kern, fici 
ἀγάπη haben, dimid), verweift er hier Kap. 5, 9 darauf, Wj 
wir ja ein ausdrückliches 3engnig Gotte& ſelber haben, wei 
unſer Gíaube fid) gründet. Auch bie Worte:: περὶ. τοῦ vi 

αὐποῦ erinnern bentuch am; bie Borte ma. ὃν ih 

Marc. 9, 7. t 

Bers 10, σπα kei picem. in bei Bergangakt ϱ t 
fchehenen Zeugniß ‚hat. e micht:. fein SBerbenben. - Wer in He 
Sohn Gotte8 glaubt, btr:.Bat vas Zeugniß Gottes niit M 
aufer fid) in der evangelifchen Geſchichte, als ein vergangen 
ſondern "hat auch das Gotteszengniß in, fich ſelbſt als dx 
kendes. Das gleiche unvifelbige Zengniß, welches inf dI 
Gott geſprochen werben iſt: „Dies iſti mein lieber Ox 
erweiſt ſich als wahr in uns, den Glaubenden, indem e 
(wie hernach⸗V. 11gezeigt wird.) als kräftig in:.uns. erweit. 

Wer dagegen nicht 'glaubt (und in weflen Innern Γον 
jenes Zeugniß fid) nicht imnerlich kräftig zu erweiſen vermap) 
ber ijt (durch dieſen Mangel eines, gegenwärtigen -Stvaftermeid 
im feinem Innern) nicht entſchuldigt, ſondern es bleibt über du 
bie Verſchuldung, daß er bem geſchehenen geſchichtliche 
Zeugniß, das Gott von feinem Sohne gegenget hat, nicht gíawl, 
folglich Gott hiermit „zum Lügner gemacht”, b. B. als eim 
Lügner behandelt hat, (vgl. 1, 10).- - 

Wer (wie Düſterdieck, Huther u. a.) V. 9 das Berfechm 
μεμαρτύρηκεν von bem Präſens in V. 7.—8 nicht unterſcheide, 
der iſt natürlich auch nicht im Stande, ben Gedanken von 3. 0 
richtig zu faſſen. 

Bers 11—12 dient den Worten ἔχει τὴν µαρτυρίαν à 
αὐτῷ V. 10 zur erläuternden Ausführung. Καὶ αὕτη fann fid 
nicht auf bie μαρτυρία ἣν μεμαρτύρηκεν ὁ Ieöc 3B. 10 urit 
bezieben, nachdem ja 93. 9— 10 das vergangene, gefchehene, ge 
fehichtliche Zeugniß von bem Zeugniß, (oferm wir es. in. de 
Gegenwart in uns tragen, bereits beutlich ‚unterjchieden wordt 
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"Oct αὕτη ἐστὶν 4 naprupta, ὅτι χλ. ftatt des zweiten 
Oct lieft bie Necepta ἣν. (Ebenfo be Wette unb Sauder). Aber 
ὅτι ift durch A B viele Minuskeln Copt. Sahid: Armen. Bulgata 
und Kirchenväter volfftänbig vwerbürgt, und die Variante ἣν 
offenbar nur aus bem Streben entftanden, V. 9 bem folgenden 
Bers conform zu machen. — Das erfte ὅτι fam αἴδ Cauſal⸗ 
partifel oder aí8 erläuterndes ,benn, ndmíid genommen 
werben. .Exfteres thut ide, indem er tor ὅτι ben Gebanfen 
ergänzt: . „Wenn wir mum aber das Zeugniß Gottes annehmen, 
fo müſſen wir glauben, bag Jeſus ber Ehrift jei; denn dieſes 
ift ja ber Inhalt des Zeugniſſes“; allein eine (olde Ergänzung 
ift überhaupt eregetijd) unftatthaft, und es zeigt fid) bier nur 
ber Bankrott jener verfehrten Auffaffung , welche [oon V. 6 an 
nichts als „Beweiſe für bie Mefflanität Iefu‘ finden wollte. 
Huther fiet richtig ein, bag ber Sat mit ὅτι dazu bient, ben 
Bworausgegangenen Begriff ,,ἢ paprupla τοῦ 9eoU ^ erläuternd 
zu beftimmen,. alfo zu. fagen, an welches SengniB man babei zu 
teufen habe. Aber auch fo find noch verfchievene Auffaffungen 
bes Gebanfené möglih. Entweder fam man auch das zweite 
ὅτι durch ,benn^ überfegen, wo man bann αὕτη nothiwendig 
«nf V. 8 zurücdbeziehen muß (‚nämlich dies — Waſſer, Blut 
unb Geift — ift das Zengnif Gottes; denn er hat e8 gegtugt 
son feinem. Sohn“) — allein hierbei ergibt fid) durchaus Fein 
Karer Gedanfenfortichritt; man fieht: nicht ein, was: bie Worte 
ὅτι μεμαρτύρηχεν x. eigentlich follen; biejelben hätten, wie 
Duiber mit Recht bemerkt, nur baun emen Sinn, wenn vor 
Κομαρτύρηχεν ein αὐτὸς ftünde, um zu betonen, baB Gott 
felbft e8 fei, ber jenes Zeugniß ablege. Oder man überfeßt 
(amit. Düfterdied und Huther) Das zweite ὅτι burd) „daß“, und 
faßt ben Sat. ὅτι μεμαρτύρηχεν xà. als Erflärung und Inhalt 
beB αὗτη. „Dies nämlich ijt das Zeugniß Gottes, bag er von 
feinem Sohne gezeugt bat." Der Nachdruck Περί dann auf 
ben Worten περὶ τοῦ υἱοῦ αὐτοῦ. Jedenfalls meint ver. Mpoftel 
damit wicht (wie Bengel, Lüde und. Huther annehmen) jenes 
Zeugniß, welches nad) V. 7 —8 nod) jetzt, fort unb fort, 
burd) Geiſt, Waſſer und Blut ergeht; gefchweige denn (tie 
Düfterdied meint) das 35. 11 beſchriebene rein innerliche. Zeugniß; 
(onbern er [e&t bem burdj Menſchen vermittelten, fort» 
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diefer innern thatjächlichen μαρτυρία ver welt- ua t» 
übermindenden Lebenskraft des Sohnes Gottes gelangt. 

„Ber beu Sohn hat, fat das Leben; mer bem Cd 
Gottes nicht hat, hat das Leben nicht‘, bieje Worte dienen μι 
Auseinanderlegung: des zweiten Gliedes von DB. 11; dab „ii 
Leben in feinem Sohne ijt, bewährt unb erwahrt fij in m 
Thatſache, daß wer ben Sohn. fat, das Leben Dat, unb um 
gefehrt. (Verkehrt und. verflachend erklärt Grotius: wer m 
Sohn hat, Habe das Anrecht auf das fünjtige eivige a. 
Johannes fagt viel mehr, als nur bie8). _ 

38. 19 — 11. . Daß Gier fein. fürmlicher Schlußabſcht 
beginne, ſondern vie. Gebanfenfette fid) fortiege, Haben be tet, 
Düfterdied und Hutber gegen Cpener, Bengel, Lüce wu 
Sander behauptet. Nur folgt dies feineSmegó daraus, bij ü 
$$. 13 ber Begriff ber ζωὴ αἰώνιος nod) einmal wiederhel 
wird; denn biejer Begriff ijt ein jo tiefer, reicher, umfallam, Im 
daß es ja gar wohl denkbar wäre, daß Johannes in dem P 
ichnitt Kap. D, 4— 12 bis zu. biejem Begriff hätte Hin ly 
wollen, um alsdann im einem Schlußabfchnitte zu fagen, W 
dies der Zweck feines ganzen Schreibens fei, ihnen zu zeig 
daß man im Glauben an ben Sohn Gottes das θεα 
babe. Gerade biefe8 Ziel: [εί er aud) En. Joh. 20, 31 i 
ben legten und Geſammtzweck feines Evangeliums hin. — 2i 
vielmehr gegen bie Annahme fpricht, paf mit 95. 13 ein fürn: 
liher Schlußabſchnitt im gewöhnlichen Sinn beginn, 
it ber Umftand, bag die Grundidee des fünften Haupttheils, 
von ber meítüberminbenben Kraft des Glaubens, hie 
nod) fortmirft unb bie Gebanfen noch von ihr getragen fin. 
Nichtödeftoweniger bilden 93. 13 —21 wirklich eine Art von Schluf 
abſchnitt. Es fteht nur nicht jo, daß die organijche Gebanfer 
entwicdlung mit V. 12 ein Ende fümbe, und nun ein rein par; 
netifcher Anhang, ein mahnendes Abſchiedswort, folgte; (onbem 
bie organische Gebanfenentmidlung ijt jet bei ber alles in fij 
befajjenben Krone ober Blüthe angelangt, fobag das legte Ctüd 
des lebten Theils zugleich ben Abſchluß des Ganzen bilde, 
ber fid) aber als folder Abſ hluß ſofort deutlich genug charab 
terifirt (Düfterbied). 

‚Die Worte. ταῦτα road ὑμῖν δ. 13 ſehen uümlid 
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ift. Vielmehr muß αὗτη zurückgehen ‚auf den Anfangsjag von 
38. 10. Dies. beitätigt jid) durch V. 12; bier wird nämlich 
gefagt, taf ber pr] πιστεύων das Leben nicht habe, folglich hat 
er dies Seugnif 33. 11, welches’ eben mr Befit ber ζωὴ bejtebt, 
nicht empfangen; foígfid) kann nicht von ihm verlangt: werben, 
baß er biejem innern Zeugniß glauben folle, nod) kann von 
ihm gefagt .werben, er mache Gott zum Lügner, weil er biejem 
Beugnig, das bod gar nod) nidt an ibn ergangen tft, 
nicht ‚glaube. (66 iſt alſo ſonnenklar, bag 33. 10. mit der 
μαρτυρία Tv μεμαρτύρηκεν ὁ δεὺς, und durch beren Nicht⸗ 
annahme ber Ungläubige „Gott: zum Lügnev“ macht, etwas 
anderes gemeint felt muß, als: bie innere Erfahrung der 
lebendig machenden Kraft des Glaubens. Letztere folgt erft aus 
dem Slanben felber. Die μαρτυρία ἣν μεμαρτύρηκαεν. xà. hits 
gegen muß etwas: fein, was auch ber Nochsnicht-glaubenve jchon 
wahrzunehmen oder abzuweiſen vermag. Somit muß Diele 
paprupla ἣν μεμαρτύρηχεν χλ. das objectine, geſchichtliche 
Zengniß jein, worin Gott Jeſum als feinen Sohn anerfannt 
bat. Und folglich beziehen fid) umfere Worte‘ ®. 11 xai αὕτη 
ἐστὶν χλ. nicht auf das gacite, ſondern auf das erſte Glied 
von V. 10. 

Der Sinn ber- Worte (efbft bietet keinerlei Schwierigkeit 
bar. „Und dies iſt das Zengniß (welches wir’ haben), daß uns 
(Ivy!) Gott das ewige Leben geſchenkt hat. Und dies Leben tft 
in feinem Sohne. Der Gläubige bat als folcher bie Kraft 
Gottes in fid) erfahren, vie ihn aus beni dei[tliden Tode auf» 
erwedt unb ibm ben Sieg über das eigene‘ Ich, die Kraff 
himmlischen Lebens verliehen hat. Und zwar ijt und ſſubſiſtirt 
dies himmliſche Qeben in ber Perfon des Sohnes Gottes. δὲ 
ift die todüberwindende Kraft Chrifti, des Sohnes Gottes, die 
der Gläubige απ. πώ unb im fid erfahren. fat- umb: täglich new 
erfährt. Bet ihm ift ein Zweifel daher gar nicht mehr möglich; 
er kann fo- wenig an ber Gottheit und Gotteskraft Chriftl zweifeln, 
ats ein gebeilter Blinpgeborener an ber Erijtenz ber Sonne und 
des Lichts. Der Sohn Gottes mit feiner ben κόσμος über- 
windenden "Kraft ift ihm eine Thatjache, ein eigenjtes Erlebniß. 
Das ijt ber Segen, wenn man am jene objective gefhicht: 
"liche pagrusle Gottes von. feinem ‚Sohne gkaubt, daß man Yu 
Gommentar à, 90. T, VI. 4. 24 
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éd, Huther), boni anf etie αῤῥησίαι fani eid in dem; Diar 
Gistti tut; béfteben. -"Occibüngt-sanpieinfad) von κανά Wi 
ad, And gibt den: Oungatt ber. —— πα: Hakan 
Zuverficht, daß er sni ttti", diee vildet ben flere td 
vankens; un aber hervorzuheben. well" Ivohesherrkicheo B: 
es [jene ſolche Zuwverſicht δη Zu «δικο, feni: Sehnen Wi 
il des veinfachen: παῤῥησύεν ἔχομέν tad: emyioatifrpe xsxiicd 
Bois d de: Mr dy ejiev. ο” Soto dei calorie 
Recht, weh er fat ) tif dev‘ —— wn tig fien boa TÉ 


(wir Guben ble' Siret) bi» er- η sumas) ss heit 
t Ge COT Hört φις an nilo utoago ilf M Pelb 
ſeinem Willen"; Hier weſtaͤigt fidet Helv. du ip, 8/8 M cir 
bemerft haben, daß BÓ: wer αφ. Tüberibkeiu@ehutseikiu 
gelchyt: Wirb;; ſtets porausgejegt ΜΜ Beh Bun θε η δα 
Geiftunund τα Veben stehe; untcfemie [θα ήν Ὁ 
SDuftB "ones Willens tfittflábo, buc oftdy antt» Gottes δν 
zuſammengefchloffen ft ζω durch Gottesur MU UR emt 4 
tiermiven : läßt; daher‘ ur: benindadpituldgho moriólgige; SN 
. αἱ Torben um bes: bittetomafoOgrifinóinme gu bitien p 
lehrt hat Εν cS np idt agire o st 
"." Bers 15.Wiſſen wir, daß Bott: i itfeb.- Gebet, ethdi 











wir. dis: Erfullung noch nicht fofort vor Augen εν). So e 
Πάνε richtig Spiſcopius, Open / Like, Düfterkied (im Gegen 
fite gu Rickli, Welcherin Bi 15 πια δα! platten Gedanken 
findet, wenn Gott dufumiér: Gebeb Dime; : werbe: "er! e& aud 
erhören. Aber ἀχούειν vwoé -inoolbittiifelbft ſchon das Er⸗ 
hören, ogf. 29,04). In dem Wiffen;' paf Gott: erköre liegt 
(don ber: Beftgider Erbetenen; saud imo bie Erfüllung ned 
Hit: vor Augen liegt. (46. ift dies tle. höchſte Herrlichkeit ber 
Gebetszuverſicht;⸗ dah ber Betende vas Erbedene ſchon zweifellos 
απ ſicher als feinen Sye[tty betrachten darf, wſowis ey. ef 
Gott. barum bittet. — Gitott ἐὰν mit idem Onbtcatiuy wétbe ein 
vein griechifch fehreibender Autor el mit dem Indicativ (wie Kap. 
* 11). geſetzt haben. 

Vers 16—17 rtebet. qum. gSohanneß em. dur Men, 
bie ber weltüberwindenden Kraft des. Gebetes gefteckt ij... Wenn 
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lich irgend ein Gebet ‚nach bem Willen Gottes” gethan 
Enten möchte, fo ijt εδ gewiß bas. Gebet um bie Befehrung 
>. Seltgkfeit des: Nächften*). 69 tft dies ja ein Gebet 
t für mid, fondern für: ihn, alfo gewiß. aus Liebe gethan; 
ΕΠ. ein Gebet nicht um irdiſche Güter, fondern um das Heil 
Ir Seele, alfo um das Wachſen unb Kommen des Reiches 
μέ. Hierdurch fbrmte man ſich nun zu ber tbeoretifchen 
ſicht verleiten laſſen, jede®. Gebot um Belehrung eines 
benmenſchen müffe erhört werben. Diefer ivrigen Folgerung 
É ber Apoftel num vorbauen. Die Belehrung geht in einer 
fire ver fid, welche mit bem Gebiete ber menſchlichen 
'[bftbejtimmimg fich berührt, unb auf biefem Gebiete gibt 
einen Punkt, wo ver menfchliche Wille fid) gegen tie befeh: 
ben: Gnadenwirkungen' Gottes. fo zu verſtocen vermag, daß 
tt ihn nicht mehr reiten antt und will. : Wo dieſer Punkt 
jetveten : ift, hat eine „ Sänpitte feine Gewähr ihrer Er⸗ 
ung. "a 
'. Daß dies der allgemeine Sim unferer beiden - Verſe i, ift 
' unb auch umnbefteitten. ^ Der Apoftel geht von ber Voraus⸗ 
mg aus, daß einer feinen ἀδελφός fünbigen fehe: ἁμαρτίαν 
πρὸς Sávavó». "Statt.des dàv würde hier ein anberer Autor 
tit bem Optativ gefet haben. Wie weit ber Begriff be8 ἀδελφός 
^) haben wir :früber gefehen, und auch was. Iohannes V. 8 
. ber zeugenden weltäbermwinbenden Kraft bes αἷμα, b. f. ber 
eigene Leben opfetnber "Liebe, fagt, gelgt uns, daß er fs 
tig, wie fein ‚Herr (Luc. 10, 30 fg), bloß Pflichten gegen 
Mit: Wiedergeborenen, und nicht auch Pflichten der Liebe 
en ble"riod) zu Bekehrenden kannte. Zumächft wird man ver- 
agt feit, an Glieder ‚ver chriftlichen: Gemeinde zu benfen, doch - 
e baf bie Nichtähriiten ausgefchloffen: wären: ‘Den "Begriff 
Ἀφόξ auf Wiedergeborene (mit Düuſterdieck) zu befchränfen, 
t gar nicht, ba ble ἁμαρτία πρὸς Ῥάνατον (worunter Düfter: 
e-felbft ble Sünde beg Abfalls verfteht) nad) Rap. 2,19 fg. 
ı Wiedergeborenen gar nicht begangen werben kann. — Wer 





*) Dishanfen: „Die ebeffte Anwendung des Gebetes hebt Johannes 
nber8 hervor: Das Gebet für Andere.“ 
**) Auch Kalos: faßt ihn in dieſer Allgemeinheit. 
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nt: ſeinen ἀδέλφές (fm. weiteften: Stans)’ Tünbigen: Baht Πέρα 
fern t$ mut nicht ιἁμαρπέά πρὸς dero Ψ s Bad wid [ien 
folt,; nichts Darf) für ihn bitten, ins (Gott*) i-re | D 
Bittesbe "6j, durch ſein Gebet, κό) βίον. den —— ωτί 







—** gemeint fein: "am —* "em: bbb miefuiehr dui pi 
folg des Gebetes arwarien nsitjfe - koji δεὸς cdam Nove 
αὐτὴν) Aonbens | eimi Einden zu fta tro; ράβαπρασό dig IM 
wird, pil eine pert Mimi —— Nt 







lung genet fein (tie mit ** Sintenbugg yon d. ia * t 

Morks, iSange:cunth ble hãpftlichen Auslegen: written; ap qu 

Ἀάνατοφ Tann hie: nur als Giegeuftt bou CRX, hafer:sidtas Met 
leiblichem Tode berftanben werben. Sondern πρὸς Sdvxcosal e 
berjeuige; ſündigen, weicher fich ἱ μπε Meekeuftelfiug με 
hat. von reo cea ihm blecdimfer zur mirc: uit  W 
mehr maglich dit: (Ealbin ; be 3Betie Ride, Düfterbiedln. «a B 
τν "Cdpnteno iit ‚bei ρε gangen ; Stelte πι Gruude sip a P 
einzige Punkt, ob unb wie es für titen Dritten untt eidmid qu 
erkennbar ſei, daß der &beoécojtue Thätinnerer, Süerftedun Vi 
begangen habe. Dag. eine ſolche Erlennbarkeit vorausgeſen Ts 
werde, zeigt ſich nicht ſowohl ἐή dem⸗ day mc Lö (welches fd 1: 
ja zunächft auf aS allgemeine ἁμαρτάνοντα begtebt) als ή V 
mehr darin, daß durch die wiederholte Reftriction Kuapeiiven 
p] πρὸς «άνατον "usb τοῖς ἁμαρτάνουσι 'μὴ πρὸς .άνᾶτον bit 
. 2efer implicite aufgeforbert werben, wenn flete Sxuber- (io 
digen fehen, alsdann zu. prüfen, 05 e& nicht‘ etta δε ἠἁμαρτία 
πρὸς Savoy; [αἱ Es fragt fid) num, mie Rd) Das; Merkel 
ber- Erfennbarkeit mit dem, was ſonſt über- dieſe ἁμκρτία. πρό 
Ἀάνατον gejagt iit, vereinigen ἴαῇε, ober mit andern Morten, 
welcherlei beftimmte Gattung yon Sfinde gefunden werben: fout, 





*) So erklären Beza, Socin, Grytius, Spener, Bend, eid, 
Sanber wu. a. 


**) € Erasmus, Gafein,, be: köeete ¶ Duſterbie. Ouibes mon 
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bei welcher mit ben übrigen Mertmalen ba bet Erkennbarkeit 


zuſammentreffe. 
Düfterbied ftelít für vie Auslegung des Begriffes ber 
ἁμαρτία προς Tavarrov foígetibe Normen auf: 1) Erkennbarkeit, 


2) baf fie. nur von einem Gliede ber chriſtlichen Gemeinfchaft 
begangen werben könne, 3) daß für ben, der fte begangen habe, 
„wicht gebetet werben biltfe^, 4) baf fie fid) bon jeber anbern 
Sünde nicht am unb für. fid) untevídjelbe, ba ja jebe Sünde an 
fid) eine Sünde zum Tode fei. Demgemäß entſcheidet fid) 
Düfterbie dahin, bie ἁμαρτία πρὸς Ἀάνατον fónne nicht bic 
„Sünde wider ben 5. Geiſt“ Matth. 12, 31 fein (wie Zwingli, 
Bullinger, Luther, Ealsin, Salon, Tijcator nu. a. annahmen, 
ba bieje von Ungläubigen begangen wirb), auch nicht (ipie (δαΐοῦ, 
Sander u. a. meinten), ble bis zum (leiblichen) Tod fertgefette 
Unbußfertigteit (da e8 ja nicht erfennbar fein würde, ob jemand 
feine Unbußfertigleit bis zum obe fortfegen 'werbe), jondern nur 
ber Schiffbru am Glauben, der Abfall. | | 
: . Wollte man Düſterdieck bieje Erflärung and): im allgemeinen 
als richtig zugeben, fo bat*vech auch er bie Frage, wieferu 
biefe Sünde eine erfennbare. fei, ungelöft gelaffen. Anfangs 
(€. 424) ftimmt er Bafb und Halb Grotius bei, welcher in bem 
Ausgeichloffenwerben. aus. per Gemeinde das fidere Kenn- 
zeichen ber begangenen. Sünde zum Tode fefen will — als ob 
biefelbe an dem, was ber Sünber erleidet, nicht an bem, was 
er thut, erkannt werben fünnte! und als ob bie Gemeinde im ber 
BVerhängung ber Excommunication nicht ‚auch irren könnte! — 
Nachher (€. 426) beftimmt er bie „Sünde zum Tode“ rein 
inneríid) als „Schiffbruch am Glauben‘, merkt aber alsbald, 
daß ihn biermit bae Moment‘ der Erfennbarfeit: abhanden ge- 
fommen ijt, und gibt. daher (6. 430) Huther’u zu, es miljje 
„eine Thatjünde gemeint fein, durch welche fib bec innere 
Abbruch des Lebens mit Ehriftus äußerlich vollzieht unb be- 
funbet.^ So könne jede ſchwere Sünde, „Mord, Berleugnung 
Chrifti, Ehebruch” eine folche „Sünde zum Tode“ fein. Billig 
fragt mat aber, ob denn tum, wenn A 5: 3B. einen Ehebruch begeht, 
B mit Sicherheit ju erfennen vermöge, ob bieje Sünde des A 
bie Qualität eines ſchweren Strauchelnd oder bie eines definitiven 
Abbruchs ber Gemeinſchaft mit Chrifto habe. Während Huther 
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οι ſouderborerweiſe. Hejahk;nängert: Nufterdied m genii, du τή. 
unb tröftet fid) zulegt mit ber Annahme, baf , bib gene Die ipn Σο 
fleung:(sie!) von ber: Siinde zum Todenfür die ο | 3v 
des ADriefe& ^ bai: weiten :nicht; [ο (wing - geimefer -teincenit Bui 
üpb:béfjoté  enbe Hege; (miti. Lange; und; Maher) eie μή 
Acſall "aue. Önoflicsmns:: quo kentfen. : c Emi iflemüsy owl Wa i 
Ergebniß uad) :achiget Seiten: Unterfnchumgl Sollten més e Ὁ 
Gexintülager vie einzigen: Menſchen geweſen fein, Für side Bei 
acht betem,follted u sur ο sv 3 cnm; Ti ou: o0 Mr 














gebenznen. zu Paid Sünde δρ, Soit ieri. bie Pk 

SUebt: des] Abſall, mb; nollenbe er re m: Gnofticeung Bifte 
Hr (ο [οι (wie. aus ap. 2:19,» bof. ibiejeuig em, - melde: hi aoo: 
Sünde: begehen, aod) i gom nicht uhukeft: iwiebergebörten Sul ent 
Und daß ber Begriff Hir Oe poc cales δει ρεθιθθίι»ὰ Mc 
geborenen qu. beſtimmen: {μας mit Unpecht ome ορ ie 
gerhloflen; mit. haben ‚bei. Beſprechung biefern Stelle μὴν M 
4 ΙΕαβ i niiplo ber. Begriff Ber fanbern "δει codici V 
Gboulengaug 0ο ; Apoſtel "borti darauf Jefũhri bat, pie ml Y 
ber :ayary: and: ber, -gemeinjauen Vaterſchaft Gottes .’abzuleiin, ih 


umfaßt. — Hiernach fällt alſo bie! eine; oon. Däfterbied: gezogen 
Reitriction : hinweg. — Cie :, Gfinbe aum; Tode wirb 'jebt 
Sünde fein, wodurch ber Menfch (im [εεπεῖοθ. Bekehrtwerden 
unfähig wird; e8 wird alfa. ſowohl bie Matth. 12,. 81 fg: be 
fohriebene:, „Sünde wider den h. Seift*: (SvingB , Luther, Ealoin), 
b. h. die von Ungläubigen ‚begangene becibirte Verſtockung . wieber 
die ziehende Gabe), alg;bie poit Gliedern (wenn auch nach 
Rap. 2, 19 innerlich nicht. wahrhaft und im pellen; Sinne wieder 
geborenen Gtiebern) der Ehrſtengemetuſchaft p begetende Suͤnde 


E ο mit Reit vertirft pugorties; hie, auch » anbern, Grunden un 
ſtatthafte Auslegung von einer big ‚zum leiblichen Tode f. fortfegenbden 
Unbußfertigfeit, Matth. 12^ iff von einem mortentandn ober. temporären 
Acte bie Rebe, durch den’ ber Menfch fi ber Fählgfeit tinffigen Bekehrt⸗ 
werbens beraubt, und ür bén Sufuntb Pes Berſtoiltſeius verſetzt. 
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bes. Abfalls (vgl. Hebr. 6, 4) unter ben Begriff btt „ Sünbe 
zum Xobe^ fallen. 

Zweitens ijt εδ berfelyrt, wenn Düfterbied (eine Aeußerung 
Calvins, daß jede, auch bie kleinſfte Sünde den Tod verdienen 
wärbe, misverjtehend) bie Behauptung hinftellt, bag jede Sünde 
an jid) eine Sünde zum Xobe (et, und es beshalb. nicht auf 
bie objectibe Qualität ber Sünde, fondern nur auf ben fub: 
fectiven Herzenszuftand :be8 Sünbigenden  anfomme. Damit 
würde ja jeder Schatten von Erfennbarfeit hinwegfallen. ‘Der 
Wpoftef fagt aber 3. 18 gerabe im Gegentbeil, daß nicht jebe 
Sünde. eine ἁμαρτία πρὸς Tavarov im. Sinne von 
$3. 17 fei. | 

Drittens ijf 28 nicht genau und forgfültig. gerebet, wenn 
Düfterdied als cine8 ber Merkmale angibt, daß. man für ben, 
welcher bie Sünde zum Tode begangen, „nicht beten ſolle.“ 
Johannes rebet viel vorjichtiger;, er verbietet. nicht das .Beten*), 
fondern er jagt. οὗ περὶ ἐκείνης λέγω ἵνα época; mag. man 
περὶ auf ἐρωτήσῃ beziehen (mie bie Mehrzahl ber Ausleger 
tut) ober (mit Huther) zu λέγω (was aur. Bedeutung des 
παρὶ befjer paßt): in beiden Fällen Περί feim Verbot des Betens 
in den Worten, fondern Johannes nimmt biefe Sünde nur ‚aus 
pen bem vorangeftellten Gebot :ves Betens (Hutber). : (E8 heißt 
nicht περὶ ἐχείνης λέγω ἵνα um ἐρωτήσῃ, die Negatign οὗ gehört 
entſchieden zu λέγω, nicht .zu ἐρωτήσῃ). Dies ijt aber. febr 
wichtig. - Denn bamit fällt viertens auch das, was Düfterbied 
über bie Erfenubarfeit ber ἁμαρτία τρὸς Φάνατον [αβί, zum 
Theile zufammen. Würde Johannes verbieten, für ben Tod— 
fünber zu beten, jo müßte vorausgeſetzt ſein, daß das Begangen⸗ 
haben einer ἁμάρτία πρὸς Savarov im allen Fällen rnit: Sicher⸗ 
heit erkannt werben könne; fo aber, wie bie Worte des ſiebzehnten 
Berfes lauten, liegt inen durchaus nur die Vorausſetzung zu 
Grunde: daß eine Sünde, bie μὴ πρὸς Tavarov ift, als 
ſolche fider erfannt werden könne. Und damit löſen (id) 
affe Schwierigkeiten. "Daß irgend‘ eine inzelfünde, bie ein 
Anderer begeht, fowie bér Geſammtzuſtand, in bem er fid) δε» 


*) And Olshauſen [dreibt irrthümlich: ,, Qier verbietet bie Liebe, zu 
beten.” 
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fütbet, nicht πορὺς Sdyaxov fel, baß er: noch Buße Qon m 
fid) befehren könne, dies vermag ja in ber That: (eif mb sa 
Sicherheit evfannt ‚zu werben: Und mo! dies antt Olde o 
fount wird, to keinerlei Anlaß vorhanden ift, ; ben Andere b 
verſtockt undi unvetéboyr gu halten, da fell. :gebett mbi ln. 
Bo Dagegen blefe Gicherheit aufhört, wo Gub zu ver tul 
nahme und Vermuthung ift;:ber Andre: werde bli' ἀμκά 
πρὸς Savarcon begaugen Haben, be hört. ες. Gebot ad 
Grotius, 3; Lauge, Gau Huther, Beſſer); es wire de 
biefem Gale namentlich tbo:bie rate [efr ‚zweifelhaft eciipindi 
(eine abfolnte Gerwißielt mtb Sicherheit ift aber einem mal 
lichen Auge hier nie möglih) — bie Fürbitte nicht gebeich 
πε wird: aber. auch nicht verboten, ſondern dem Herjen id 
Binzelnen:überlaffen; mir:'das. will gefagt werben, wii 
ſolchen: Füllen jene Siiperheit ver Gebetserhörung diii 
ſtattfkudet, bon: σοι 14: fg: ble Rede gemefen). Ge 
itio: ber Chrift ver: ver: gefährlichen: Siftelgung θήρας welt 
als οὗ :unbebingt: und in allen⸗ Fallen⸗ bia Gehet πας Der 
eines: Dritten‘ eret werben müffe us gibt itte, W 
Sefatnes, tn ver Meuſch ſeinen elgene Selehrungofatiglen an 
nichtet: Hat (ifüattg. 12:91 fgg Hebr. 6,7 40fg. ) imb wo 8 
ble Anndahme vorliegt, daß einer dieſer Faͤlle eingetreten ſei, % 
iſt die Fürbitte nicht gebeten. (umb fat wicht: anf jene Krhäreg 
zu ved)tien, weil 'eben, wo ein folcher Fall eingetreten ift, we 
Menſch bereits in den M: advo, m; bie fBerfteduy, 
geraten ijt). MM αἱ 


9) Die μμ iR bees mát. ipfe: eine ſolch⸗ Furhine 
bleibt unerhört, weil bie Fürbitte ſelber eine verbotene unb gege⸗ 
Gottes Willen geſchehende ift (Φαΐσία, Beza, Piſcator, Bengel, Ganbe, 
Düſterdieck), ſondern umgekehrt: eine ſolche Fürbitte iſt nicht geboten, 
barum weil bie Gewißhelt ^ ber Erhrung nicht gegeben if (Gretist, 
Suther, Beffer wa) - : 

^. **9 Sehr aut. [prit fid) Bullinger. hierüber an$: : Poteret απ 
aliquis pro impin. alinuo contemtere Dei orare, Deumque ipsum, ne 
auditus, .arguere mendacii. Istud vi declineret apostolus, notas 
addidit: Impetrabis quidem, si ile Deum convertöntem non contem 
serit. — Pro eo, inquit, qui ad mortem peccat, rogari nolo, i. e. nob 
quis exspectet se quidquem consecuturum,:si oret pro perfido et impio 
contemtore numinis. 
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Vers 17 folgt die einfache Erläuterung, baf zwar jebe 
ἁδικίά Sünde (el, ba e8 aber eine ἁμαρτία οὐ πρὸς Tarmarav 
gebe. . Daß don verbum substantivum fei, erfelít fchon aus ber 
Wortſtellung (falſch faßt Luther duapria αἴθ Subject im Sinne 
von ἁμαρτία. τις „etliche Gínbe^, ὁστὶν als Copula und οὐ 
πρὺς Ycvarov als Prädicat). — Die erften Worte haben mit 
Kap..3, 4 eine äußerliche Aehnlichkeit, aber nur eine" äußexliche. 
Dort wird ber Inhalt des Begriffes ἁμαρτία durch ἀνομία be: 
ftinunt, bier ber Umfang. des Begriffs ἁμαρτία durch ἀδιχία. 
Dort foll gefagt werben, baf bie Sünde ihrem Wejen nach ein 
Uebertreten ber Gebote Gottes ift; Hier, daß nicht bloß bie 
ἁμαρτία πρὸς Ἀάνατον, fonbern jegliche ἀδιχία unter ben Begriff 
ber ἁμαρτία fällt, daß e8 aber innerhalb viefes VBegriffsumfangs 
ein Simdigen gibt, welches od πρὸς Ἀάνατον ijt  'ASode ijt 
beabalb auch ein ganz auberer Begriff, als ἀνομία. ᾿Ανομία 
bleut zur qualitativen. Befttimmung bes Begriffes Apaprla, 
ἁδυέα zur quantitativen Gntjdránfumng. ᾿Αναμία ijt, was 
gegen bie beftimmten Gebote Gottes verftößt, unb Kap. 3, 4 
wird geſagt, daß die Sünde (alle Sünde) gegen Gottes Gebote 
perftoße. ’Aducde ift alles, was bem tiefſten, innerlichſten Begriff 
ber δικαιοσύνη (1, 9 unb 2, 29) zuwider ift, unb es wird an 
anfever Stelle gefagt, bag jegliche. Abweichung von dem 
Weſen befjen, ver gerecht ift unb gerecht macht, fchon Sünde 
fei, daß aber nicht jeglihe Sünde eine. Sünbe zum Tode fei: 

$8. 18—20 bilden einen eigentlihen Schluß. Dit einem 
breimofigen oldansv recapitulirt Iohannes drei Wahrheiten, 
bie. er im. Verkaufe des Briefes ausgeführt Hatte. Die ετῇε, 
daß jeder, ber aus Gott geboren ift, nicht fünbigt, (onbern fid) 
„in Acht nimmt‘ (auf feiner Hut ift) und bag ber Satan ihn 
nicht anrühren darf, war ihrem allgemeinen Inhalt nach im 
erften Hauptabſchnitt (Rap. 1, Q; 2, 3 fg.) und, was ihre Be- 
gründung auf bie Gottesfinb(djaft und Wiedergeburt ſowie bie 
Forderung bes τηρεῖν betrifft, im dritten Hauptabfchnitt (Kap. 
9,.9 fg.) und was bie Sicherheit vor bem πονηρός betrifft, im 
zweiten Dauptabfchnitt (Kap. 2, 13 und 20 fg. und 27) unb 
auch im britten (Kap. 3, 9) entwidelt worden. Die zweite, 
daß wir aus Gott find, bie Welt hingegen im Argen liegt, war 
ebenfalls im erften. Hauptabfchnitt vorbereitet: und ‚hat dann bie 
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Grublage be& zweiten Hauptabfchnitis (Rap, 2, B'ut 15g) e 
fotoie tàn. zineiten Theit: bep britter:Ganptaiditie (euj.3 n4) b 
gebildet. Die eritte, eof Cheifineiigeflomukten 1t απὸ int y IP 
ſtuͤnvniß: ber Wahrheit gegeben δεί soos ift colesten amb fll 
Dauptabſchnitt cusfüprtide: extbidelt, oleittndy fijod-ogedt 
(80p..2,: 20/14 92» berilrt worden δε: felgen: oio, 
3ofansieó Hier nicht vie flat! aft ptubfdaiitte: rico E 
fotbem-retiuSenptieitesiiuwb Quuptmromenteiual 
Sehie, welche fid: σετ bteopenfd)lelbemen Ki 
hinvuvchgezogen ihia bene? Unfere. Pflicht πα κο) vet ή 
Heiligungi- unfer Begenfag sur. Welt —.anfere® 
Hegangzue BerfonIefün@greftkot eoe xz ccE 
a. Der iévfte dieſer ipti Gebunken (shaft (19 nitidi 
bie voraugegangenen Berſe an Richt / hum einein νῦν V 
Lehre, baf-e&crine:Gilitie oll rpbo Ideen gebe; merui 
(iptiditing j'BerigeE), denu rgivielitenr: ſolchen igtWoroni ud T 
gat: keine Vexaulaffung gegebmt-+-föndern iin eiufedjem Sn RUM] 5 
an ‚bie. Wirte πασά boda «ἁμυδείαι ἑἀτὶν ww miti Evi it 
wn^ to6 omo Verlunfe desVriefes) gelehrle, ſahrt Sogar YI 
ülyoitkem (SBevufttig, battinif ieaf^ vor er Ubrels ogeſagt) Geol Fr 
br. Yayevunplnogiiduiicen riot οὔη ἁμάρτόνεοσν θά FT 
Korte: felbfbiufkiber,;" wo tesi Subject Betrifft); in vong IF 
Rear. 2,1 9: bemeriten; was was "Wräbtent betrifft; cin: oet à WS 
Rap.:2,.1 und 8; 8 apr ὃ nb.6 ımb 9 bemertien; ihrt ud | 
ftintige ‚Erlfärmig. ° "icssiitn gt anf ali t i 
"i -Qubdnttes: fügt aber bem: gauptebenten noch — - t | 
(äntecnde Nebengedanfen bei. Vot allem - ftellt- er’ dem περα V 
οὐχ ἁμαρτάνει:,ὕπδ poſitive KAM 5 γεννησεἰς dx τοῦ Sao Y 
τηραῖ ἑαυτὸν {wo tun bag‘. part. aor:« pass: "bet Glegenfol 
bes geſchehenen, vollendeten: Yen dnvän’'gegee" pen "Wogriff' bd 
τήρεῖν ‚Ides "fortenueralien: Bewahrens 4 betbuen beſtimmt fi) 
entgegen, albtóabey-badtit zugleich bie Forberungudeſſen an 
was ber Chriſt voi feiner Gblte^gr tim. at, um "bel 
οὐχ «ἁμαρτάνειν vgn: renfiftven. T víosi» - cauto; fonfr' mit einen 
Pradicat, wie 1: Tim. 8,22; Jac. 1,'27 jf Kem bewahren“ 
bier fot man entweder m Prädieat zu ergänzen? „fich aM 
einen aus Gott geborenen bewahren“ == dns! neue "Reben: und 
ben Guadenſtandi δα ( pit j^ Duſterdieck) ober es ſteht 
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«ηρεῖν. avtov im Sinne des (claffijdoen) Mediums τηρεῖσναι, 
„auf ber Hut fein, fid) in Acht nehmen‘ (nämlich vor Sünden). 
Letztere Erklärung ijt die ungezwungenere. Nicht den Erfolg 
(daR er ein yarımdsis ἐκ τοῦ Qeov bleibt), jonbern bae Mittel, 
daß er. vor Sänden*) fid) hütet, war Johannes bier- vor: allem 
au nennen beramíagt. Ueberdies würde er ben Gebanfen: , ber 
aus ‚Gott geborene bewahrt. fid) als einen ſolchen — bewahrt 
fein in ihn gepflanztes: neues Lehen“ gewiß auf eine klarere und 
minder abſtracte Weiſe ausgedrückt haben. 

Wie er aber in ben. Worten «ἀλλ. 6- x das Mittel ge⸗ 
nannt: hat, das wir unfererfeits: anzuwenden haben, ſo 
nennt er in ben Schlußiworten des Verſes xai 6: πονηρὸς οὐχ 
ἅπτεται αὐτοῦ. den Grund ber Zunerfiht, ben wir im 
Kampf mit ber Sünde haben bürfem. Gott feinerfeitS υμίοεί 
e$: nicht,. baB ber Satan’ ung aurühre; ber Satan barf uns 
mid). anrühren (ἄκτεσσαι . wie. LXX. Pf. 105, 15; vgl. 
Weish. 3, 1); vgl. Luc. 22, 31—32; Eph. 6, 11 fg.; 1 Gor. 
10,.13. . ,, δ8 ift nicht gemeint, daß. bie Verſuchung . fefbjt ver- 
mieden werde” (dagegen vgl. Eph. 6,.12; 1 Joh. 2, 13), 
Aſondern bag ber. verjucherifche Anlauf unfchäplich gemacht und 
flegreid) beftanben werde” (Düfterbied). 66 ijt ein Anrühren 
gemeint, wodurch uns (unjerm..neuen Menfchen) eine Derlegung 
beigebrasht, berjefbe verfehrt werde. würbe. 

|  Bers 19 folgt mum ber zweite Hauptgedanke: οἴδαμεν, 
ὅτι dx Φεοῦ ἀσμέν; 38. 18 war als allgemeines Urtheil hin⸗ 
geftellt:. wer aus Gott geboren .ift,, ſündigt nicht; V. 19 folgt 
num :baS fpecielfe Urtheil: wir miffem, bag wir aus Gott find: 
Dies tritt aber fogleich in Gegenjag :zu ber Erimmerung an beu 
xöap.os,. ber zu ben., mir^ ben: Gegenfag bibet. Καὶ :ö 
Χόσμος ὅλος ὁν τῷ πονηρῷ χεῖται; der Prädicatsbegriff 
ἐν τῷ πονηρῷ alter bildet nicht bloß bie Ptegation des . ὧι- τοῦ 
Ὡεοῦ εἶναι, ſodaß der Sinn wäre: , mir wilfen, daß wir aus 
Gott find, bie Welt Hingegen nicht aus Gott ift", unb man 
verflacht ben Begriff ἐν τῷ πονηρῷ χεῖσναι, wenn tan (iie 
dies ur allzu Häufig idit unter bem „im Argen liegen“ 


— 


*) .‚Düfterbiedt bezieht: - mpeiv anf bie Berſuchungen des Satan, 
bon benen aber erft im letzten Versgliede die. Rede iſt. UR 
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fido aet eurjj im oétteQvtentidilen Zuſtande beftnbex^ bes; à Wi 
πονηρῷ iſt nicht neutval (Giocin, Gpiſcopius, Exotins/ Sie 
mäler, Spener u. as), fontemu:até  Gegenfatgi uu. de: N 
maseuliniſch (Lücke, Duſterdieck; Kuther inh big weiten) 
fallen; eta αι ἐν τῷ πονηρῷ re eberifaklsi bein εἶναι ü 
tob. Ted}: tm üllgemeinen- parallel⸗ ſeinz πάει beo P 
einen: Grund ' gelebt . haben, i warum see. πιει ἐν ποῦ a 
ἐσοιν wie 3,110-519j-unb En Bob: 8444: tg; ή 2; MJ 
ſchrieb, und zwar wirbibleifr βαρος [άσμα DO! 
er: (ganz nad | feiner - (teénbemifüleljeobas "zweite: Gió 
Antitheſe dem “εαν! nicht: gleich imet), (enberai qnit 
zweiten ans: erfte überbietet (ng. 105091, umts Tin. bb 
Bon ver Welt ofagt ern hicht blaß,n ve fie „aus. ven xl 
fe“, ib. 0-1 niam Väter Babe; :jein Meſen di Ro trop, je | 
auch/ daß fie, in iim fiegef;ib.oQ. imo Schonfe Lem 
"idt wie ein ungeborenes / ποια Wiutterfäh ( Speuer, CP 
hofer nach Jeſ. 4641 83), welches Ja muy sgeber — aisi 
πονηροῦ ῥσεὶν: ttbi; überbkeó ocin, ::uinpaffendes: Si ſein WR 
foubern. wie’ ein gebbrenes Kind Gm Schvoße; der. Mutter un 
des Waters , welches bpiier Genditi "preisgegebrnl 
(Gqfoin, Bengel, Läde, Sauden, Hutkery: Düfterbiedt). Em 
redet Johannes (non "ber Weit: nicht bloß mnadyiberen. Tirjgrim 
unb Weſen, ſondern απώ: πιαώ: bem Schickſal, das fir: zu p 
wärtigen hat; nud fe fchließen:. biefe: legten Worte zugleich ein 
Troft für bie ἡμεῖς, welche ὧι τοῦ Seco fub dino . . 
to Ser. 2045.Der: Sag, ὅτι dx τοῦ Bed ἐσμὲν,. führt κα 
naturgemäß auf den dritten Hauptgedanken, anf: die Pers 
deſſen, durch deſſen Mittderfhaft wir. Finder: Gott 
geworden find. :. Wr’ wiffen, daß ber. Sohn Gottes. gm 
y, getommon ift^ (vgl..4,;.9 απο 14), und uns gegeben. pat) 
διάνοιαν ἵνα Ὑινώφεωμεν co DOS yov, ..Διάνοία: iſt nicht „Er 
lemtuig (Eiide,. be Bette), ſondern Erlenntnißrermogen (Aut 
Her 
*) So ftabil ift biefe. Gewobnheit des "Zopanues, daß e fi 

fup. 5, 12, too das zweite Sieb. [ ach tich, night über das erſte binanage 
beim zweiten Gliebe wenigſtens bie formelfe Steigerimg anbringt, M 
er zu τὸν νἱὸν bie Worte τοῦ 9εοῦ hinzufligt. 

69) Daß Sari baffelde Giubject. bat wie Tani "^ fers und wd 
allen Wuelegern mit 96nogme. Bergela anerkanuna. 
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»ener, Bengel, Huther, Sander, :Düjterbied) vgl. Ephei. 4, 18; 
Betr. 3, 1, und zwar inébe[onbere bie facultas cognoscendi, 
wen fie auf einer ethifch-religiöjen Aafis ruht (1 Betr. 1, 13; 
xt. 22, 37; Epheſ. 2, 3; Hebr. 8, 10; 10, 16; Luc. 1, 51; 
%,1, 21) daher man e$ mit , Gefinnung^ oder „Sinn“ 
ſſend überfegt bat. Indem Chriftus gefommen ijt (im Sinn 
bap. 4, 9) unb durch bieje feine Liebesthat in uns bie 
de entzündet (4, 10) unb fo fein Wejen uns mitgeteilt hat, 
Boer uns ben Sinn verliehen, welcher nöthig ijt, damit wir 
tt erfennen. fönnen. . Denn Gott ijt nad) Rap. 1, 6; 4, 8, 
s und ἀγάπη, unb nur, wer oon feinem φῶς durchleuchtet 
> von feiner ἀγάπη entzündet ift, vermag e$, ihn gu er- 
hen. — Gott. wird aber bier bezeichnet als der ἀληδινός, 
Q. nicht, al$ ber, ber bie Anysıa ift, auch nicht als ber, 
. die Eigenſchaft ber Wahrhaftigkeit beſitzt, ſondern ἀἁληδινός 
bet bier, mie am Schluß unfers Verfes und Ev. ob. 17, 3, 
t Gegenfag zu fictitius (Calvin, Huther, Düfterdied und bie 
iften). Der wahre Gott fteht im Gegenſatz zu den er: 
unten, jelbfterfonnenen Göttern, bie nicht φῶς unb nicht 
xr find. 

In ben mun folgenben Schlußworten καί done» ἐν τῷ 
ηδινῷ, ἐν τῷ νἱῷ αὐτοῦ Ἰησοῦ Χριστῷ: οὗτός ἐστιν 
ἁληδινὸς 3εὺς xal ζωὴ αἰώνιος gelangt Johannes in 
ter Recapitulation zu vemfelben, bie Krone unb Quinteſſenz 
er feiner Lehre zufammenfaflenden Grundrejultat, zu 
(dem ev am Schluffe ber Entwidlung des fünften Abfchnitte 
. 12) .gelangt war, unb von wo ber Schlußabichnitt V. 13 
jgegangen war. „Wir find in dem wahrhaftigen‘ (Gott) — 
3t bloß dx τοῦ οεοῦ, von ihm gezeugt, aus ihm wieber- 
oren, jenbern vermöge bejjet nun aud in ibm mejenb 
i. Ev. Sob. 17, 23 und oben 1 Sof. 2, 6 unb 24). Aber 
Gbrifto find wir in Gott, b. f. baburd), daß und indem 
: in Jeſu Chrifto find, find wir in bem Vater. Die Worte 
‚ev ἐν τῷ ἀληλινῷ bilben zuſammen Einen Verbalbegriff, zu 
chem die Worte dv τῷ vio αὐτοῦ "Insoo Χριστοῦ als erflä- 
tbe Beftimmung hinzutreten. Unſer „Sein im Wahrhaftigen“ 
ee in Jeſu Chriſto ſtattfindendes (Rüde, de Wette, Neander, 
ther, Düſterdieck u. a.). Ganz daſſelbe war Ev. Joh. 17, 23 
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gefagt: „ich in ihnen umb. bu ἔπ' mir (folglich durch mix |} 
Vermittlung bu in ihnen). Daß ἐν τῷ υἱῷ κλ. nicht Wppe 
fition zu d» τῷ ἀλησυῷ fein kann (Bulgata, Lyra, Eros) 
verfteht fid) von fefbft, ba bet Genifip αὐτοῦ. eben auf uw | 
fid bezieht, folglich ber —J von „feinem Sohne“ ut» fi 
[deben wird. C 

‚Aus — biefet Unterſcheidung des AX Soc bon M. 
Sohne” folgt aber ganz unb gar nicht, baB οὗτος in da 
Schlußworten: mm auf dXqsoóc zurücgehen müſſe (Gui |: 
Grotius, Semler, Like, be Wette, 9teanber,: Huther, Hofmn, P 
Duſterdieck) und nidt auf υἱὸς gehen könne. Es ift fite erfte jr qur 
möglich und fehr gu den Genanfenwendungen, bie Solum x 
jo liebt, paffenb, daß er, nachdem er ben ἀληκθινός von fa F 
υὸς gejchieden, nun getabe vom Sohne felbft fagt; ec [ὁ ide ff 
ber «ἀχηδινός Ted (So Bullinger, Luther, Calvin, n 1: 
Pifcator, Spener, Galob, Bengel, Sander, Dishaufen, Sim 
überhaupt. affe orthodoxen Ausleger,, "Πε .ber -Arminlum 
Epifeopius). Es ift dies aber : fogar das mahrfcheinlig 
im Bergleich mit jener erjteren- Erflärung. -- Den; auf ben dir 
bezogen, wäre e8 eine matte Wiederholung, jeßt, nachbem de 
Bater zweimal 5 ἀληλινός geitámt. war, noch zu jagen: „Dide 
ijt ber ἀλήβινός: Seóc^, und was das zweite Prädicat χά 
Corn αἰώνιος betrifft, [ο war 38. 12 fg. mit folcher Beſtimmthei 
ber ulög als verjenige hingeſtellt, in welchem wir. Die. ζωὴ Haba 
— e$ war dies V. 12 fo als ba8 (fette Schlußglied be 
ganzen Entwicklung unb V. 13 als Endzweck und Zielpunli 
des ganzen -Briefes hingejtellt, bag wir hier (am Schlij 
des Schluffes) von vornherein ben gleichen Gebanfen: ber Coli 
(fel ewiges Leben, erwarten müffen. Hierzu fommt, bof im 
porangehenden Versgliede χαὶ ἐσμὲν d» τῷ 'ἁληδινῷ d» * 
vi κλ. ver eigentliche Prädicatbegriff in ven Worten ἐν ® 
vla κλ. lag; nicht, daß wir überhaupt in Gott feien, fonden, 
baB unjer „Sein in Gott" in Chrifto feinem Schne fet 
Bafis habe, war in biefen Worten gejagt, und fo erjcheint & 
auch Biernad) als. das natürlichſte, daß οὗτος: auf vie bezog 
Ipetbe. 

Das einzige, was Biergegen zu ſprechen fcheint, ift ber Artikel 
vor ἁληδίνός Sóc. Wo Iohannes im Evangelium Quy. 1, 1 fà 
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bie Gottheit des Logos Iehrt, fehreibt er xai Φεὸς ἣν 6 λόγος, 
Dies ift richtig. Allein es ijt eben bie Frage, ob be8 Apoftels 
Abficht an unferer Stelle bie war, bem Sohne das Präpicat 
ber Gottheit beizulegen, b. h. von ihm auszufagen, baf er 
göttlichen Wefens fei. Was follte diefe Ausfage hier? Nicht 
was ber Sohn Gottes fei, fondern wer er fei, wirb er jagen 
wollen. Nicht bag er mehr als bloßer Menſch, und göttlichen 
Weſens theilhaft, fondern daß biejer, vom wahren Gott als 
Sohn unterfchievene bod) auch wieder biefer wahre Gott [είδει 
[ti — dies zu jagen, mar am Plage. Denn fo lehrt bann Io- 
hannes beides, daß biefer υἱὸς auf ber einen Seite mit bem ἆλη- 
Sıvos Φεὸς felber iventifch, und auf ber andern, baf er für uns 
des ewigen Lebens Duell if. — Nun muß auf bie Frage, was 
einer fei, ba8 Prädicat ohne Artikel ftehen, auf bie Frage, wer, 
aber mit dem Artifel. Demnach thut Düſterdieck (efr Unrecht, 
wenn er „mit Lücke behaupten zu müſſen glaubt, daß ber Anoftel 
nicht verwirrender hätte fchreiben Tünnen, als wenn er ben Sohn 
Gottes, welchen er foeben von dem wahren Gott unterjchieven 
Bat, nun plößlich αἴδ diefen wahren Gott felbft bargeftellt Hätte”. 
Berwirrend wäre dies nur gewejen, menn für irgend einen gejer 
bie Gefahr des Misverſtändniſſes beftanden hätte, al8 ob Jo⸗ 
hannes in ben Worten οὗτός xÀ. ben υἱός im Gegenfat zum 
zarnp als den dXwSwóc Yes, und ben πατὴρ für einen 
falfchen Gott erklären wollte. Allein ein folches albernes Mis- 
verſtändniß hatte Iohannes in Feiner Weife zu befürchten, 
am fo minder, ba er ja unmittelbar vorher ben Vater obne 
weiteres ben. ἀληθινός genannt fatte! Dagegen find wir ber 
Anficht, bag umgefehrt dies wirklich verwirrend gemejen wäre, 
wenn Johannes, ber bod) in feinem Evangelium bie ewige Gott- 
heit des λόγος jo deutlich lehrt, bier. im Briefe ben Sohn vom 
Bater immer nur unterfchieden — fogar ihn vom Vater, als 
vom ἀληλινάς unterfehieven hätte, ohne irgend etwas über bie 
Wefensidentität beider hinzuzufügen. Freilich macht uns Düfter- 
bied bange mit einer Anklage auf ,, Seteroborie ^; e8 werbe „bie 
Unterfcheivung des Sohnes vom Vater berbunfeft^ durch bieje 
Auslegung. Das würde ber Fall fein, wenn Johannes vom 
Sohne fagte: οὑτός ἐστιν 6 πατὴρ, nicht aber menm er bom 
Sohne fagt: οὗτός ἐστιν 6 AAnSıyds Seóc. Denn 6 ἀληδινὸς 
Sommentar z. 0. T. VI. 4. 25 
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Seoc ijt eben nichts anderes als Bezeichnung der göttlichen Gr: [ 
fammtperfon im Gegenfag zur Greatur (ub fir a [. 
Gegenfat zu ben falfchen Göttern), unb 5 ἀληδινὸς Sex nit 
ber Eine wahre Gott genannt, fofern babei bon feinen 
innern trinitarifhen Verhältniß abgefefen wirt. δή 
biefer Sohn, in dem unfer „Sein im wahren Gotte^ berkt 
eben biejer wahre Gott felber ift, fagt Iohannes. She 

gerecht würde man (agen, daß ber Sohn ὁμοούσιος τῷ r3 f 
und mit bem Vater und Geiff zufammen ver einige tm 
einige Gott ift.. Aber Iohannes Datte nicht bie Sprache mi, 
Schule zu reden, fonbern die ber Offenbarung. 

.' Qfriftu$, wie er der wahre Gott felbft,"d. h. eins mit ihm, 
ift, ift auch Zum αἰώνιος (ber Artifel:vor ζωή fehlt in ABI 
Oec. u. a. auch ſchreibt Iohannes nie 7. ζωὴ αἰώνιος fr 
bern nur entiveder η αἰώνιος ζωὴ ober ohne Artikel ζωὴ along) 
Er ift ewiges Leben, b. 5. wer ihn hat, Hat bas Leben (V. 2) 
Beachtenswerth ijt, bag von Gott dem Vater nie gefagt 8 
er ſei das Leben, fonbern nur er: habe das Leben (60, M 
5,26 vgl. 1, 4 unb 11, 25; 14, 5). Der Vater als [dit 
ijt nicht Veben, fondern Gott felber ift baburd) ber ewig 948 
bige, daß er von. Ewigkeit den Sohn zeugt, und in feinem y 
nen ewigen Wefen eine Polarität fet, und eben dieſer Coni 
„das Leben” für bie Creatur, in welchem fie „das ὃν κ. 
ben hat“. 

BVBers 21 ift feine abrupte“ Schlußmahnung (mie διά |, 
mann wähnte), jonbern eine durch ben Begriff des dij 
dedc wohlvermittelte.e Wenn ber Vater, der in Chrifto fij y 
offenbart hat, ber wahre Gott ift, wenn der Sohn, in bem m 
diefen Vater haben, ber wahre Gott ift, fo folgt, daß wir m 
hüten müffen vor allen Götzen, b. t. falfden Göttern‘) 
Diefer Begriff ift ein alfgemeiner, vielumfaffender, er umftk 
alles unb jedes, was dem in Chrifto geoffenbarten Gott ut 
feiner Anbetung im πνεῦμα unb in der ἀλήλεια zumiber ijt, Wf 
affem alfo bie erträumten Götter des cerinthifchen und jedes (ad 
moberhen) Gnofticismus und Unglaubens, ebenfo aber bie Git 
und falſchen Mittler im Reiche des Aberglaubens, auf md 


*) Olehanf en: ͵,εἴδωλον ift Gegenfag zum wahren Gott". 
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das Vertrauen, das wir auf Gott in Chriſto allein ſetzen ſollen, 
übertragen wird, heißen ſie nun Madonna oder Heilige oder 
Papſt ober Prieſterſchaft oder Bilder oder gute Werke ober Amt 
oder Kirche oder Sacramente. Der Eine, in bem wir τὴν ζωήν 
haben, ijt Chriftus, ber „nicht mit Waffer allein ſondern mit 
Waſſer und Blut gefommen it^, baber unfer Vertrauen nie auf 
bem Waſſer allein und ben Zeichen und Inititutionen allein zu 
berufen hat, fonbern ftet$ auf feinem fühnenden Tod, an ben bie 
Beichen ums erinnern follen, beruhen foll; und viefen Chriftum 
befigen wir durch den Geift Gottes, deſſen Kennzeichen nicht 
Kutten und Briefterröde, fondern ber Glaube unb bie Liebe find. 
In biejem Sinn ergeht an alle Ehriften aller Jahrhunderte der 
Ruf des Apoftels : 
finblein hütet eud) por ben Goͤtzen! 


Heberfesung. 


Was von Anfang war, was wir gehört haben, was wir 
‚efehen haben mit unfern Augen, was wir gejdjaut haben und 
"fere Hände betaftet haben — über das Wort des Lebens — 
sand das Leben ift offenbar geworden, unb wir haben gejeben 
Ub bezeugen umb verfünnigen euch bas ewige Leben, welches zu 
em DBater hin war und uns offenbar geworben ift) — was wir 
zeſehen unb gehört haben, bperfünbigen wir auch euch, damit auch 
Dr Gemeinſchaft habet mit uns, unb aber unjere Gemeinfchaft 
οί) mit- bem Vater und feinem Sohne Jeſu Chrifte. - Und 
ie ſes fchreiben wir euch, damit unfere Freude eine vollfommene fel. 

Und εδ ijt bieje8 bie Kunde, welche wir gehört haben von 
bm und euch wieberverfündigen:. daß Gott idt ift, und 
VinfterniB in ihm durchaus feine i[t So wir fagen, baf wir 
Semeinfchaft mit ihm haben, und wir wandeln in ber Finfter- 
d, |o lügen wir und thun nicht die Wahrheit; fo wir aber im 
'ichte wandeln, wie er im Lichte ift, [ο haben wir Gemeinfchaft mit 
inanber und das Blut Iefu feines Sohnes reinigt uns von aller 
Sünde. So wir jagen, daß wir nicht Sünde haben, fo betrügen 

903 
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wir uns felbft unb bie Wahrheit ijt nicht in uns; fo wir ae J 
unfere Sünden befennen, ijt er treu unb gerecht, bof erum [f 
bie Sünden vergeben und uns reinigen wird won aller Ungend 
tigfeit. So wir fagen, daß wir nicht gefündigt haben, maja f 
wir ihn zum Lügner und fein Wort ift nicht in uns. — Den i 
Kinblein, diefes fohreibe ich euch, auf baf ihr nicht (ünbiget. Un 


Jeſum Chriftum, ber geredht ift. Und er ift bie Sühnung fi 
unfere Sünden, nicht aber für bie unfrigen allein, fonbern ad T 
für bie ganze Welt. — Und daran erfennen wir, daß wir gi 
erfannt haben, wenn wir [είπε Gebote bewahren. Wer da fa I^, 
ich habe ihn erfannt, und bewahrt feine Gebote nicht, ber ijt c 
Lügner und in biefem ijt bie Wahrheit nicht. Wer aber af 
Wort bewahrt, in biefem ift in Wahrheit die Liebe Gottes wb RU 
endet worden. Hieran erfennen wir, daß wir in ibm find. Br 
ba fagt, er bleibe in ihm, ver ijt ſchuldig, fo mie jener gem 
belt hat, auch felbft zu wandeln. 

Geliebte, nicht ein neues Gebot fchreibe ich euch, ja 1* 
ein altes Gebot, welches ihr hattet von. Anfang. Das alte p 
bot ijt das Wort, das ihr gehört habt. Wiederum ein nad [r 
Gebot [ὤτείδε ich euch: ba8 was wahr ift in ihm unb in ek [ 
baB die Finfterniß im Verſchwinden begriffen ijt, un 
das mabrfaftige idt bereits [deinet. Wer jagt, t d 
im Lichte, unb feinen Bruder haffet, ber ijt bis zur Zeit wd | 
in Finfternig. Wer feinen Bruder liebt, ber bleibt im Licht, m 
ift fein. ?lergernig in ihm. Wer aber feinen Bruder haffet, M 
ijt in ber Finfterniß, unb wandelt in ber Finfterniß, und me 
nicht wohin er geht, denn bie Finfterniß Dat feine Augen bít 
gemacht. — Sch ſchreibe euch, Kinplein, weil euch bie Sinn 
vergeben find durch feinen Namen. Ich fchreibe euch, ihr 9m, | 
weil ihr ben, ber von Anfang ijt, erfannt habt. Ich fchreibe ed, 
ihr Sünglinge, weil ihr ben Argen überwunden habt. Ich habe end 
gefchrieben, ihr Kleinen, weil ihr ben Vater erfannt habt. 94 
habe euch gejchrieben, ihr Väter, weil ihr ben, ber won Anfom 
ift, erfannt habt. Ich habe euch gefchrieben, ihr Süngtinge, mel 
ihr ftarf jelb, und das Wort Gottes in euch bleibt, unb ihr bm 
Argen überwunden habt. Habt nicht lieb bie Welt noch was in 
ber Welt ift. So jemand bie Welt lieb Dat, fo ift bie Liebe 
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Gottes nicht in ibm. Denn alles, was in ber Welt ijt, bie 
Luft des Fleifches und bie Luft ber Augen und bie Hoffahrt des 
Lebens, ift nicht aus bem Vater, fondern aus ber Welt. nb 
bie Welt vergehet unb ihre Luft; wer aber bem Willen Goties 
thut, bleibt in Ewigkeit. — Ihr Kleinen, e$ ift bie legte Stunde, 
und wie ihr gehört habt, daß ber Widerchrift kommt, fo find 
auch nun viele Widerchrijten geworden, woran wir erfennen, daß 
e8 bie [εβίε Stunde ijt. Aus uns gingen fie hinaus, aber fie 
waren nicht aus ung; benn wenn fie aus und gewefen mären, 
fo wären fie bei uns geblieben; aber auf daß fie offenbar tilt. 
den, daß fie nicht alle aus uns waren. Und ihr babet Salböl 
von bem Heiligen, und wiſſet alles. Nicht babe ich euch gejchries 
ben, weil ihr bie Wahrheit nicht wüßtet, fondern barum weil ihr 
fie wilfet und (wiſſet) bag alles, was Lüge ift, nicht aus ber 
Wahrheit ijt. Wer ift ber Lügner, menn nicht ber, ber ba [euge 
net: Jeſus fei nicht ber Chriſt. Diefer ift ber Chriſtusfeind, 
ber ba leugnet den Vater und ben Sohn. Jeder, ber den Sohn 
feugnet, hat aud) den Vater nicht; wer bem Sohn belennt, hat 
aud) ben Vater. Ihr, was ihr von Anfang gehört habt, das 
bleibe in euch. Wenn in euch bleibt, was ihr von Anfang ge 
hört habt, (o werdet auch ihr in bem Sohn und in bem Vater 
bleiben. Und dies iff bie Verbeißung, bie er uns verheißen bat: 
das ewige Leben. — Dieſes habe ich euch geld)rieben von bener, 
pie euch verführen. Und ihr, „das Salböl, das ihr empfangen 
habt ven ihm, bleibt in euch‘, und „ihr habt nicht nöthig, baf 
euch jemand lehre“; fondern wie , bajje[be Salböl euch Tehrt 
über alles‘; und „es ift wahr und feine Lüge“, und „wie e 
euch gelehrt hat, in bem bleibet”. — — nb mun, Kinblein, 
bleibet in ihm, auf bag, wenn er geoffenbart wird, wir Freudig⸗ 
feit haben, und nicht zu Schanden werben von ihm hinweg bel 
feiner Zufunft. Wenn ihr wiſſet, daß er gerecht ijt, fo exfenmet, 
daß aud) jeber, ber bie Gerechtigkeit tut, ans ihm geboren ijt. 
Sehet, welche Liebe uns ber Vater gegeben hat, barin baf 
wir Rinder Gottes heißen follen und find : Darum 
erfenut uns die Welt nicht, denn fie hat iln nicht erkannt. 
— Qr Geliebten; jett find wir Gottes Kinder, und nod) nicht 
ift geoffenbart worden, was wir fein werden. Wir wiffen, ba, 
wenn. e8 geoffenbart werben wird, wir ihm gleich fein werben, 
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weil wir ihn ſehen werben, mie er ijt. Und jeglicher, ber dieſe fefe fu 


Geſetzwidrigkeit; und ihr wiſſet, daß jener geoffenbart worden ij 
auf baf er bie Sünden hinwegnehme, und Sünde in ihm nijti 
Jeder, ber in ihm bleibt, ſündigt nicht. Jeder, ber ſündigt, hatin fi 
nicht geſehen noch ihn erkannt. — Kindlein, niemand berie 
euch! Wer das, was Otedjt ijt, thut, ber ift gerecht, [ήν [i 
jener gerecht ift; wer bas, was Sünde ift, thut, ber ijt von da Bi 
Tenfel; ben von Anfang fünbigt ber Teufel. Dazu ift gaffe Kiki 
bart worben ber Sohn Gottes, daß er zu nichte mache bie Ded [ini 
des Teufels. ever, der aus Gott geboren ift, thut nicht Gin Wit 
benn fein Same bleibet im ifm; unb er kann nicht fündig, [ii 
denn er ift aus Gottt geboren. Darin find offenbar bit fip [i 
ber Gottes unb bie Kinder des Teufels: Jeder ber nicht, m [ii 
Recht ijt, tnt, ift nicht aus Gott, und wer feinen Bruder si Jt 


As Darin ftehend haben wir bie Liebe erfannt, daß jener fü |! 
uns fein Leben bafingab. Und wir find ſchuldig, für bie rit 
ba8 Leben hinzugeben. Wer aber ben Lebensunterhalt ber Bd 
bat, unb fchaut feinen Bruder nothleiden, unb fchließt das Inne 
vor ihm zu, wie bleibt in dem ble Liebe Gottes? — Kindlen, 
laßt uns nicht lieben mit bloßem Worte noch mit ber Zum, 
fondern in ber That und Wahrheit. Daran werben mir erkenne, 
ob wir aus ber Wahrheit find. Und vor feinem Arngeficht wer 
ben wir unfer Herz überzeugen, bag, fo uns das Herz verlag, 
Gott noch größer ift und alle Dinge erfennt. Ihr Geliebten, i 
uns unjer Herz nicht verklagt, fo haben wir Zuwerficht zu Gell 
und, was wir immer bitten mögen, das empfangen wir von ihm; 
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bemu wir halten feine Gebote. unb. tun, was wor ihm mohlge- 
fällig ijt. Und dies ijt fein Gebot, daß wir glauben jollen bem 
Namen feines Sohnes Jeſu Grifti, und einander lieben, wie er 
uns ein Gebot gegeben hat. Und wer feine Gebote hält, ber 
bleibt in im, und er in im, und daran erkennen wir, baß er 
in uns bleibt, aus bem Geijte, ben er und gegeben bat. 

Ihr Geliebten, nicht jedem Geijte glaubet, fondern prüfet 
bie Geifter, ob fie aus Gott feien; denn viele faljde Pro- 
pbeten find ausgegangen in die Welt. Daran erfennt ihr ben 
Geiſt Gottes: jeber Geift, ber Jeſum Chriftum befennt als im, 
Fleiſche gekommenen, ift aus Gott; und jeber Geift, ber Jeſum 
nicht befennt, ijt nicht aus Gott, unb bieje8 ift ber des Wider⸗ 
chriſts, von bem ihr gehört habt, baB er fommt, und er ijt be» 
reits jeBt in ber Welt. Ihr fein aus Gott, Kindlein, und habet 
fie überwunden; denn größer ijt, ber in euch ijt, αἴθ ber in ber 
Welt üt. Sie find aus ber Welt; parum reben fie aus ber 
Welt, und bie Welt Hört auf fie. .Wir find aus Gott; wer 
Gott erfennt, hört auf ung; wer nicht aus Gott ift, Hört nicht 
auf 116. Daraus erfennen wir ben Geijt der Wahrheit und ben 
Geift der Verführung. — Ihr Geliebten, laßt uns einander [ies 
ben; denn vie Liebe ift aus Gott, unb jeber, der liebt, ijt aus 
Gott geboren und erfennt Gott. Wer nicht liebt, hat Gott nicht 
erfannt; denn Gott ijt Liebe; Darin ijt bie Liebe Gottes. an ung 
offenbar geworden, daß Gott: feinen Sohn, ben eingeborenen, 
gefandt hat in bie Welt, auf baf wir leben follen durch ihn. 
Darin. jteht bie Liebe: nicht, bag wir Gott geliebt Haben, fondern 
daß er uns geliebt unb feinen. Sohn zur Sühne um unſere 
Sünden gejandt hat. Ihr Geliebten,. wenn Gott uns [ο geliebt 
bat, jo find auch wir fdjulbig, einander zu lieben. Gott hat 
feiner je gejehen; wenn wir einander lieben, [ο bleibt Gott in 
una unb feine Liebe ijf in uns vollendet. Daran erfennen wir, 
baf wir. in ihm bleiben unb er in uns, bag er bom feinem 
Geifte uns gegeben bat. Und wir haben gefchaut und bee 
zeugen, daß ber Vater ben Sohn als Erlöfer ber Welt gejanbt 
Dat; wer ba befennt, daß Jeſus ber Sohn Gottes ift, im bem 
bleibt (ott und er in Gott Und wir haben erfannt und ges 
glaubt bie Liebe, ‚vie Gott in uns hat; Gott ift Liebe, und. 
wer .in ber Liebe bleibt, .ver ‚bleibt in Gott,. unb. Gott: in inia 
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— Darin ift bie Liebe mit uns vollendet, bag wir Freudiglel 
haben am Tage des Gerithts, denn wie jener ift, fo find and 
wir in biefer Welt. Furcht ift nicht in ver Liebe, fonbern bit 
volllommene Liebe wirft ble Furcht hinaus (denn bie Furcht bat | 
Pein); wer fid) aber fürchtet ber ijt wicht vollendet in ber Liebe 
Wir lieben, weil er uns zuerft geliebt Gat. — Wenn jeman 
fagt: „ich liebe Bott”, unb feinen Bruder Haffet, fo ijt er ci 
Lügner; denn wer feinen Bruder nicht liebt, ven er geſehen hat, 
wie fann ber Gott, ben ex nicht gefehen hat, lieben? Und bie 
(e$ Gebot haben wie von ihm, daß, wer Gott Liebt, aud) jen 
Bruder liebe.  Seber, ber ba glaubt, daß Jeſus ber Chrift ik, 
ift aus Gott geboren, und jeber, ber bem liebt, ber ihn geboren 
bat, liebt auch ben, ber aus ihm geboren ijt. Daran erfenm 
wir, baf wir bie Kinder Gottes lieben: wenn wir Gott lida 
unb feine Gebote thun. Denn dies ift ble Liebe Gottes, Mj 
wir feine Gebote bewahren, und [είπε Gebote find nicht [άμα 
denn alles, was aus Gott. geboren ijt, befiegt ble Welt, 
unb Dies iff ber Sieg, ber bie Welt befiegt fut: 
unfer Glaube. Wer ift, ber bie Welt befiegt, aufer meu 
glaubt, daß Sefus ber Sohn Gottes ift? Diefer ift es, ber 
fant durch Waffer und Blut, Jeſus ber Ehrift, nicht mit Waſe 
allein, fonbern mit Wafler unb Blut. Und ber Geift iſt's, m 
bezeuget, daß ber Geijt die Wahrheit ift. Denn Ὀτεί find, be 
ba bezeugen, ber Geift und das Wafler und das Blut, und bi 
brei find auf eines (gerichtet). — Wenn wir das Zeugnik de 
Menfchen annehmen, fo ift Gottes Zeugniß größer; das nämld 
ift Gottes SeugniB, bag er Zengniß abgelegt bat won feinem 
Sohne. Wer an ben Sohn Gottes glaubt, hat das Zeugnik i 
fich; wer Gott nicht glaubt, hat ihn zum Lügner gemacht, wei 
er nicht geglaubt bat an das SeugniB, das Gott bezeugt hl 
von feinem Sohne. Und bieje8 ijt das SeugntB, daß Gott und 
das ewige Qeben gegeben hat umb bieje8 Leben in feinem Som 
iff; wer den Sohn fat, hat das Leben; mer den Sohn Gott 
nicht hat, hat das €eben nicht. — Diefes Babe ich euch geſchrie— 
ben, auf daß ihr miffet, bag Ihr das ewige Leben Habt, ihr bi! 
ihr glaubet in ben Namen bes Sohnes Gottes. Und dies ijt bi 
Wreubigfeit, welche wir haben zu ibm, bag, wenn wir eio 
bitten nach feinem Willen, er uns erhört. Unb wenn wir wifle 
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daß er uns erhört, was immer wir bitten, jo willen wir, daß | 
wir bie Bitten haben, bie wir von ihm gebeten haben. Wenn 
jemand feinen Bruder fündigen fiehet eine Sünde nicht zum 2909, 
ber wird bitten unb ibm Leben geben, — denen, bie nicht zum 
Zode fündigen. Es gibt eine Sünde zum obe; nicht von ihr 
fage i, taf man bitten foffe. Dede Ungerechtigkeit iſt Sünde; 
aber e8 gibt eine Sünde nicht zum obe. 

Wir willen: daß jeder aus Gott geborene nicht fündigt, fondern 
wer aus Gott geboren wurde, ber hütet fid), und ber Arge rührt 
ihn nicht an. 

Wir wilfen: daß wir aus Gott find, und bie ganze Welt 
in dem Argen liegt. 

Wir wiffen aber: bag ver Sohn Gottes gelommen ift unb 
bat uns ben Sinn gegeben, baf wir den wahren erfennen. Und 
wir find in dem wahren in feinem Sohne Jeſu Chrifto; biefer 
ift der wahre Gott und ewiges Leben. 

Rindlein, bütet euch vor ben Götzen! 
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Einleitung. 


Die beiden Briefe, welche unter bem Namen des ‚‚ziveiten und 
dritten Briefes Johannis“ in unferem Kanon fteben, unterjchei- 
ben fid) von bem erften Briefe in verſchiedener Hinficht fehr auf- 
fallend, während fie in anderer Beziehung vemfelben bod) auch wie- 
ber fer Ähnlich find. Sie unterfcheiden fid) von ihm erjtlich burd 
ihre Kürze, zweitens durch ihre Beftimmung, indem feiner 
bon beiden an eine Gemeinde, [onbern ber erftere an eine chrift- 
fie Frau, Namens Kyria (2 Joh. 1), der andere an einen 
Mann Namens Gajos (3 Joh. 1), beide af[o an Privatperjonen 
gefchrieben find; drittens baburd), baf ber Autor fid) etwas 
rütbfeffaft als ὁ πρεσβύτερος bezeichnet (2 u. 3 Ioh. 38. 1), 
viertens enblich baburd), daß weder ber kanoniſche Charakter 
bieler Briefe noch bie Anficht über ihren Berfaffer im pa- 
triftiichen Alterthum feſtſteht. Aehnlich dagegen ift ber zweite 
Brief bem erften Briefe burd gfeiden Lehrinhalt unb 
gleihe Lehrform (in welcher Beziehung namentlich die Stelle 
2 Joh. 5—7 unb 33. 9 fo febr als ein wörtlicher Auszug aus 
dem erjten Briefe ober als eine geflifjentliche Erinnerung 
an venfelben fid barftelíft, bag gerade deshalb *) dieſer 
zweite Brief ebenfo gut von einem andern PVerfaffer, als vom 
Apoſtel fefbjt gefchrieben fein fünnte) nicht aber burd) gleichen 


*) Aber auch aufer jener Stelle begegnen uns [pecifijd) johanneifche 
Begriffe, 3. B. 2 Sob. 12. 
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Stil*. Vollends im dritten Briefe tritt feine ftiliftifche Aehn— 
lichfeit mit bem erften hervor. V. 11 begegnet und eine Ov 
danfenwendung, welche fid (analog wie 2 of. 5—7) als ge: 
fliffentlihe Reminifcenz ober Anfpielung auf ben erfit 
Brief erflärt, und bei einem verſchiedenen Verfaſſer ebenjo gu 
benfbar ift, wie 3.9. bei Polyfarp bie Anfpielungen auf apefie 
lifche Briefe. Und gerade in biejem elften Vers finden fid) uidi 
weniger als vier unjohanneifche Ausprüde (τὸ xoxb, ὁ 
day», Ayasonorelv, καχοποιεῖν). Die Anrede ἀγαπητέ 8. 4 
ijt ebenfalls irrelevant, pa nidi bpy Sebepuneo, welchen Sofama 
im erften Briefe ber Gemeinde gegéntiber von ber Anrede ayı- 
πητοί macht, gewiß nicht ausgefchloffen war, daß nicht aud ca 
anderer Chrift feinen Freund und Mitarbeiter hätte ἀγαπηά 
enreben dürfen. Das Wort μαρτυρεῖν wird 3 Joh. 3 und 12 
in einem ganz andern Sinne“ gebraucht, als 1 Joh. 1,2 1. ſ4. 
Die Verſe 5— 10-aber meidyen:pon allem, was wir :als john 
neiſchen Stil fetten; jo auffallend ab*), daß, wer. nur einigd 
Gefühl für ſtiliſtiſche Verſchiedenheit beſitzt, Hier: jttigig term 
muß. Satzbau, Wendung, Phraſeologie, alles’ ift verſchiera 
Statt ber vollkommen durchſichtigen und: hebräiſch gedachten Dickie 

bes Apoſtels, begegnet: uns "hier. eine entſchieden griechiſch gebadilt, 

dabei aber keineswegs auf befonbere fttliftifche Schönheit Anfprud 

machende, vielmehr etwas bunfle, weil fura hingeworfene Dictien. 

Der Apoftel konnte befjer griechifch (minder Debraiftrenb) fchreiben 
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*) 2 Sob. 2 ift e8 nicht das Attribut τὴν µένουσαν x^. welches fih 
fortjegt im einem parataftifchen ſelbſtändigen Gage: καὶ mes’ ἡμῶν ἴστι 
(wie Gb. Sob. 1, 6 u. 32; 4, 12) jonbern bie Worte καὶ med’ ἡμῶν ἔσται 
bilden ein ganz neues felbfldnbige8 Qiebanfenglieb. Der Ausdrud Epycoaa 
ἐν σαρχί B. 7 und die Wendung οὗτός ἐστι 38. 7, πᾶς 6 3B. 9 fommen a 
Berjen vor, bie fitfide Anfpielungen auf 1 Joh. enthalten. 

**) Die Ausdrücke ὑγιαίνειν, evodoüotar, προπέµπειν ἀξίως τοῦ 3εοῦ, 
χοινωνεῖν, διδαχἡν φέρειν, περιπατεῖν κατὰ τὸ χαχὸν, τὸ ἀγαλὸν, find [a 
ter Ausbrüde, bie fid) bei Sobanne8 nirgends finden, nnb wofür er ftabi 
andere Ausdrücke braudt, unb wenn auch jeber einzelne biefer Ausbräde 
für fid) allein kein großes Gewicht bat, fo wiegt bod) befto ſchwerer ijrt 
Anhäufung innerhalb [ο weniger Verſe, zufammengehalten damit, daß dieſe 
Verſe jo gar nichts ſpecifiſch johanneifches enthalten. Dazu kommt bie ver 
hältnißmäßig flarte Häufung von compositis, mie φιλοκρωτεύειν, im 


ποεῖν, κακοποιεῖν, εὐοδοῦσλαι. 
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als er e8 gewohnt war, wenn er fid) Mühe gab *), hier aber 
(deinen wir einen Autor vor uns zu haben, welcher, wenn er 
fid geben läßt, griechifch benft und fchreibt. 

Nun begegnet ung aber weiter bie auffallende Erjcheinung, 
daß der zweite und dritte Brief untereinander fo ent- 
ſchiedene Aehnlichkeit bejiten, bag über ble Ipentität ihres 
beiverfeitigen Verfaſſers fein Zweifel fein ἴαππ, auch nie ein 
Zweifel gewefen ijt. Man vergleiche 2 Ioh. 1 mit 3 Sob. 1 
(ἀγαπῶ ἐν Miele) 2 Sof. 4 mit 3 Sof. 3 (ἐχάρην λίαν) 
2 Ioh. 12 mit 3 Joh. 18— 14 (διὰ µέλανος καὶ χαλάμου 
γράφειν und στόμα πρὸς ὁτόμα λαλεῖν). 

Senn nun ein Autor, welcher, mie ber des dritten Briefes, 
von Hans aus einen andern Stil fchreibt als ber Apoftel, gleich- 
wohl 35. 11 [ο deutlich an 1 Joh. anfpielt; follten nicht bie 
Erfcheinungen, welche uns im zweiten Briefe 38. 5—7 unb 9 
begegnen, diefe fachlichen unb ftiliftifchen Anfpielungen auf 1 Joh., 
fid) ebenjo — nämlich als Anfpielungen und gefliffentliche 
Neminijcenzen erflären laſſen? Selbft bie ftiliftifche Erfchei- 
nung in 2 «ορ. 2 Tieße fid) ganz gut als Neminifcenz an bie 
(fohriftlihe und mündliche) Dictionsweife des Apoftels, mithin 
als unwillfürliche Smitation erklären, ohne ba& man berechtigt 
wäre, mit be Wette zu jagen: ,, ber Autor müßte bie Schreibart 
und Denfweife des Apoftels [Παοί[ώ nachgeahmt haben.” Denn 
2 Joh. 2 ift bie einzige Stelle, wo eine bloß ftiliftifhe Imi— 
tation (und felbft hier nicht ohne Anlehnung des Inhalts an 
johanneifhe Dicta, vgl. 1 Joh. 2, 24 u. 27) vorfommt; alle 
fonftigen ftiliftifhen Aehnfichkeiten finden fid eben nur an 
folhen Stellen, wo auf beftimmte Dicta des erſten Briefes ge- 
fliffentlih angespielt wird (wie 3 30b. 11 auf 1 3ob. 3, 6 
und 2 ob. 5 auf 1 Sof. 2, 7 unb 2 3o. 12 auf 1 Joh. 1, 4) 
ober too folche faft geradezu citirt werben (wie 2 ob. 6-7 
u. 9 bie Stellen 1 305. 5, 2; 4, 1—3; 2, 23). Und felbft 
an einer biefer Stellen (2 Ioh. 10) "begegnet uns bie anffallenbe 
Erſcheinung, daß ber Berfaffer εἴ τις ſchreibt ftatt des bem Jo— 
bannes geläufigen ἐαν τις. Daß er an einer andern (3 Joh. 11) 
eine johanneifhe Gebanfenmenbung in einer ganz unjohan- 


*) Vgl. im fiebenten Band bieje8 bibl. Kommentars ©. 4. 
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neifhen Ausdrucks weiſe wiedergibt ift fchon oben bemert 
worden. 

Wenn wir alfo gar feine anderweitige Kunde über bid 
beiven Briefe hätten, fondern nur fie fefbjt, [ο müßten wir am 
ber Beichaffenheit berjefben den Schluß ziehen, daß fie nidt 
von dem Apoftel, fonbern von einem Manne gefdrie 
ben feien, melder bem Rreife ber jobanneijden Bib 
famfeit af$ Schüler unb Mitarbeiter angehörte, bie 
iohbanneifhen Schriften gelefen hatte, und biefe Gdri 
ten, namentlich ben erften Brief, ganz fo citirt um 
benüßt, wie wir bei Polyfarp und Clemens Romanıl 
apoftolifhe Briefe citirt und benützt finden. Inshin 
bere 2 Joh. muß unter bem Eindruck ber Lectüre von 1% 
gefchrieben fein. 

Fragen mir num aber bie äußeren Zeugniffe, jo were, 
wir in biefer Anficht nicht irre gemacht, fondern nur bij 
Darauf zwar, daß bie beiden Briefe in bem anon man 
Landeskirchen eine Zeit (ang völlig gefehlt Haben, legea 
fein Gewicht. Tertullian und Gpprian erwähnen fie nicht. Im 
bie [prifde Kirche diefelben erft im fechsten Iahrhunder® 
ihre Tirchliche UWeberfegung aufnahm, fo Tann dies in ber 2M 
genügend aus bem breifachen Umftand erklärt werben, c 
daß bie beiden Briefe bloße Privatbriefe (wenn auch pafterdi 
Gharafter8) waren, zweitene, daß ber eine berjelben fogar | 
eine Frau gerichtet war, unb britten8, daß biefelben aufer be 
jenigen, was fie mit bem erjten Briefe gemeinfam (ober vielm 
bemjefben entnommen) haben, wenig ober nichts enthalten, n 
zur Erbauung der Gemeinde im engern Sinne fich eig 
würde. — Daß aber das muratorifhe Fragment nur 
zweiten unb nicht auch bem britten Brief fenne, tft ebenfo οι 
wahr, αἴθ daß εδ , bie beiden Briefe bem Apoftel abfpred 
(Düſterdieck). Wir haben in ber Einleitung zu ber Offenbar 
Johannes (Band ΥΠ des bibl. Comm. ©. 13) uns überze 
daß bie Worte des Tragmentes: Epistola sane Judae et su] 
seripli*) Joannis duas (= δύας) in catholica habentur, fich n 


*) €o ift das räthjelhafte superscrictio mit Muratori, Düfterdied u 
zu lefen. (Gegen ο. Gilje.) 
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auf 1 u. 2 Sof. fonvern nur auf 2— 3 Joh. beziehen fónnen. 
Der Zwed des Fragmentes ijt, wie mir bort faben, in rein 
praktiſchem Intereſſe ben 9ejer zu unterrichten, welche Schriften 
er als häretifche zu meiden habe und welche er aí8 orthodoxe 
Schriften fejen dürfe. Der erjte Brief Johannis fan hier gar 
nicht in Frage, um jo minter, ba er in jenem Fragment (don 
weiter oben gelegentlich als apojtofijd) erwähnt war. Daß man 
aber nicht etwa aud) den Brief Judä und 2 u. 3 Job. (melche 
nur von einem Theil ber Kirchen in den Kanon ber gottesdienft- 
lich vorzulefenden Schriften aufgenommen, mithin ἀντιλεγόμενα 
waren), ebenfalls etwa für häretijch halte, Dies und nichts anderes 
follen jene angeführten Worte verhindern. Und wenn ber Frag- 
mentift unmittelbar darauf bie , Sapientia, ab amicis Salomonis 
in honorem ipsius scripta^ nennt, [ο folgt aus biejer Zufammen- 
jtellung jo wenig, daß er Dierburd) ben zweiten und britten Brief 
„dem Apojtel hätte abjprechen wollen“, als aus feiner Zufam- 
menftellung ber johanneiſchen Apofalypfe mit ber petrinifchen 
(einem Antilegomenon) und bem Hirten des Hermas (welcher 
nuperrime temporibus nostris gefchrieben jei) gefolgert werden 
-barf, daß er bie jobauneijdje Apofalypfe für unecht gehalten 
babe; (hat er bod) weiter oben bieje(be ausprüdlih als echt 
apoitoliich erwähnt!) — Aus bem muratorifchen Fragment er- 
fahren wir vielmehr über ven apoftolifchen ober nichtapoftolifchen 
Urſprung unjerer beiden Briefe fchlechterdings gar nicht; mir 
hören nur, daß fie in bem Kreiſe, wo ber Autor fid) bewegte, 
entfchieden für ortQobore und in feiner Weife für Häretijche 
Schriften gehalten tourben. ‘Denn bie8 und nichts anderes be- 
jagen dem ganzen Zufammenhange nach pie Worte: in catholica 
habentur. — Daß bie beiden Briefe aber nicht bloß in bem 
Kanon ber ſyriſchen Kirche, fondern auch wohl in denen anderer 
Kirchen fehlten, geht im allgemeinen daraus hervor, daß Euje- 
bius (3, 25) fie unter ben Antilegomenen aufzählt *); denn 
bae thut er keineswegs deshalb, weil εδ zweifelhaft fei, ob fie 


*) Τών δ᾽ ἀντιλεγομένων, γνωρίμων 8° οὖν ὅμως τοῖς πολλοῖς. ἡ 
λεγοµένη ᾿Ιαχώβου φέρεται καὶ ἡ ᾿]ούδα. ῆτε Ι]έτρου δευτέρα ἐπιστολὴ, 
xai ἡ ὀνομαζομένη δεντέρα καὶ τρίτω Ἰωάννου, εἴτε τοῦ εὐαγγελιστοῦ τνγ- 
χάνουσαι εἴτε x«i ἕτέρου ὁμωνύμου ἐχείνφ. 

Gommentar 3. N. T. VT. 4. 26 
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vom Apoftel ober ven einem anderen „Johannes“ herrührten®) 
(erwähnt er ja bod) beim Briefe Jakobi und beim zweiten is 
Retrus feine derartige Fritifche Ambiguität!) fondern Sint 
menen — und zwar Antilegomenen ber erftern Claffe, zum li 
terfchied von ben nachfolgenden ,,voSotc ^ welche er jpüter anf 
nod) ben Antilegomenen zuzählt (ταῦτα μὲν πάντα τῶν ara Bil 
γοµένων ἄν εἴη), indem er beiden (den Antilegomenen im mm [2 
Einn, jowie ben νόροις) bie Häretifchen Schriften entgegene [: 
stellen im Sinne hat — Antilegomenen find ihm [οίόε yeagel fit 
melde ͵,, ἀντιλεγόμεναι, ἅμως δὲ παρὰ πλείστοις τῶν ῥοληκε | 
στυκῶν γινωσκόμεναι. find, welche alfo nicht überall, aber ή E 
in ber Mehrzahl ber Lanvesficchen in den Kanon ber heim, Ei! 
gottespienjtlich vorzilefenden Schriften aufgenommen waren. & fit 
lernen alfo aus biefem Kanon des Euſebius wiederum zul 
nur, was bie Pefchito uns fchon gelehrt hat und ber πα 
Kanon uns vermuthen ließ: baf btefe beiden Briefe it 
überall in ben Kanon ber gottesdtenftlich zu gebt 
denben Schriften aufgenommen waren **), eine 6 Tr 
nung, die fid) aud) unter Qorausfegung ber apoftolifchen Vie 
(daft [ο genügend aus dem Charakter diefer Briefe als Tri 
fchreiben erklärt, daß von bier aus burdjaus fein ficherer CHA 
gegen bie apoftolifche Abfaffung — freilich ebenjo wenig m E: 
Schluß auf diefelbe — fid) ziehen läßt. . 

Wichtiger ijf mum aber eine Reihe anderer patriftifcher Stk 
fen, aus denen wir entnehmen, daß fchon in bem erften Jahr 
hunderten, fobald viefe Briefe nur überhaupt erwähnt metu, 
es als eine offene Frage betrachtet wurde, ob δὲ 
Apoftel ober ob ber Presbyter Iohannes ber LXerfulr 
fer derjelben jet. Daß ein folder Presbyter Johannes y 
Ephejus ale Schüler des Apoſtels wirklich gelebt habe, lam, 
angelichtS dem Zeugniffe be8 Papias bei uf. 3, 39, nur te 
einem hyper- unb pfeubo-fritijden Standpunft aus bezweifel 
werden. Nun jagt Ichon ber gelehrte unb in ber älteſten dif 


*) Diefer Zuſatz εἴτε τοῦ εὐαγγελιστοῦ κλ. bient vielmehr offenbar mt 
zur Erläuterung des Wortes ὀνομαζομένη. 

**) €o werben biefe Briefe mwirflih nod) von Theodor von ορ 
unb in ber bem Chrofoftomus zugefchriebenen Homilie über Matth. 21, 9 
af unkanoniſch verworfen. Und Theodoret erwähnt fie menigftens nidt 
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lichen Literatur befejene SCrigenes (bei Eujeb. 6, 25): 'Ioav- 
νης ... Χατελέλοιπε ... ἐπιστολὴν πάνυ ὀλίγων στίχων * ἔστω δὲ 
καὶ δευτέραν xai τρίτη» ἐπεὶ οὐ πάντες φασὶ Ὑνησίους εἶναι 
ταύτας. Diefe Worte jagen einen bejtimmten Zweifel am ber 
apojtolifchen Autorfchaft aus (was in ber bloßen Eins 
reihung unter bie ἀντιλεγόμενα noch nicht liegt). Ebenfo macht 
Eufebius felbft an der oben angeführten Stelle (3, 25) neben 
bem, baf er bieje Briefe in Bezug auf ihre Sanonicttdt ben 
Antilegomenen zuzählt noch einen Zweifel in Beziehung auf 
ihren VBerfaffer geltend, fofern er von einer óvop.atop.évm 
δευτέρα xai τρίτη "loawvou redet, und εδ dahingejtellt fein läßt, 
ob fie von dem Apoſtel Sohannes ober von einem andern Manne 
gleihen Namens verfaßt fein. Ganz ebenjo veret Dionyjius 
Alerandrinus (bei Euf. 7, 25) von ber δευτέρα φερομέν η΄ Ιωάννου 
καὶ τρίτῃ (dgl. hierüber bie Schlußbetrachtung über bie fatho- 
(ijdjen Briefe). Der in allen fritijden Fragen [ο gründliche 
und gelehrte Hieronymus vollends fchreibt (catal. script. eccl. 
cap. 18 s. v. Papias): Ex quo apparet ex ipso catalogo nominum 
(bei Papias) alium esse Joannem, qui inter apostolos ponitur, et 
alium seniorem Joannem, quem post Aristionem enumerat. (Φίες 
tonbmué$ bezieht jid) hier auf bie bei Euf. 3, 39 uns aufbehal- 
tene Stelle aus des Papiae λογίων χυριακῶν ἐξηγῆσεις). Hierauf 
fährt Hieronymus fort: Hoc autem diximus propter superiorem 
opinionem, quam a plerisque retulimus traditam, duas 
posteriores epistolas Joannis non apostoli esse sed presbyteri Und 
Cap. 9 hat er bereitá gefchrieben : Reliquae autem duae (epistolae) 
quarum principium est: „Senior electae dominae et natis ejus“, 
et sequentis: „Senior Cajo carissimo, quem ego diligo in veritate", 
Joannis presbyteri asseruntur, cujus et hodie alterum sepulcrum 
apud Ephesum ostenditur; et nonnulli putant duas memorias ejus- 
dem Joannis evangelistae esse, super qua re quum per ordinem 
ad Papiam auditorem ejus ventum fuerit, disseremus. Db nun 
aber Hieronymus felbjt bie Anficht getheilt habe, daß 2 unb 
3 oh. vom Presbyter herrühren, fann fehr zweifelhaft ers 
icheinen; ep. 2 ad Paulinum fchreibt er: Jacobus, Petrus, Joannes, 
Judas apostoli septem epistolas ediderunt, und in ber ep. ad 
Evagrium fchreibt er: clangat tuba evangelica, filius tonitrui, quem 
Jesus amavit plurimum, qui de pectore Salvatoris doctrinarum 


26 * 





Ir , wp ..m.. zw... ....„ u V] wy wwe wevey wee y. — ό σου 


den Presbyter Hätte als eine gefchichtlich fe[titebenbe Sa 
haupten dürfen; die beiden Briefe wurden offenbar (t 
(det ihr Inhalt mit fid brachte) erit fpäter verbreitet; h 
faffer nennt feinen Namen nicht, nur daß e$ ,,ἐπιστολαὶ "Io 
feien, fcheint von Anfang ihrer Vervielfältigung durch Abi 
an feftfteberbe Tradition gewefen zu fein; fo war man af 
vorneherein darauf angeiviefen, nad) innern Gründ 
für ben Apoftel ober für ben Presbyter zu entfcheiven. 

biefer Borausjegung erklären jid alle, in Bezı 
üufere Zeugniffe vorhandenen Erjcheinungen. 
bie beiden Stellen, wo Irenäus den zweiten Brief Yı 
citirt, führen auf fein anderes Reſultat. Diefe beiden 
würden nämlih nur dann das Gewicht pofitiver gefd 
traditioneller Zengniffe für bie apoftolifche Abfaffung Dabei 
Irenäus biele apoſtoliſche Abfaffung jo, wie er es in Bet 
übrigen johanneifhen Schriften (δι, ausprüädlich be; 
ftatt bejjen begegnet uns aber bier ble Erichemung, baf e 
bem er zuvor (3, 16, 5) einige Stellen aus bem erjtei 
Johannes (1 305. 2, 18 fg.) citirt batte, nun (3, 16, 
führt: quos et Dominus nobis cavere praedixit, et discipt 
Joannes in praedicta epistola fugere eos praecepit dicen 
seductores exierunt in hunc mundum, qui non confitentui 
Christum in carne venisse. Hic est seductor et antichrist 
dete eos. ne verdatis auod onerati estis. (2 Job. 7 — 
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Und ſelbſt fein zweites Gitat (1, 16, 3) verliert durch biejeu 
Umftand an 3Bebeutung. Gr jchreibt port: Ἰωάννης δὲ, o τοῦ 
Κυρίου µαδητὴς, ἐπέτρινε tr» κπαταδύεην αὐτῶν, μηδὲ χαίρειν 
αὐτοῖς 9p ὑμῶν Adress ῥουληπεί. Ο γὰρ λέγων αὐτοῖς, 
φησι, χαΐρειν, χκοινωνεῖ τοῖς ἔργοις αὐτῶν τοῖς πονηροῖς. (2 Sof. 
11.) Auch bieje Stelle ijt aus der Erinnerung citirt, und ber 
Singular αὐτῷ und αὐτοῦ in ben Plural verwandelt. Bor 
allem fragt fih mun, ob ber Ausprud Ἰωάννης o τοῦ κυρίου 
namens überhaupt nur nötbige, an ben Apojtel zu benfen? 
Rah Papias bei Guj. 3, 39 war aud) ber Presbuter Jos 
bannes ein µαδητῆς τοῦ xupiov. Da Irenäus jebod) fonjt bem 
9 poftel fait jtehend jenes Prädicat gibt (1. 33. 2, 22; 3, 1 
u. 3 4.0.0.) unb einen Presbyter Tohannes nirgends erwähnt, 
jo ijt nicht zu bezweifeln, Daß er aud) bier ben Apoftel im 
Sinne gehabt habe. Ob jid) dagegen Irenäus klar bemuft ge» 
wejen fei, ob bie Stelle bem erjten ober bem zweiten Briefe 
angehöre, mag, wenn man jenes andere Gitat betrachtet, fraglich 
erjcheinen; gelegt aber auch, daß er diesmal fid) deſſen bewußt 
war, daß das Gitat aus 2 Jof. fei, jo geht aus ber Art des 
Gitate8 bod) mur foviel hervor, baB Irenäus zu denen gehörte, 
welche biefe fleineren „Briefe Johannis‘ (daß er auch ben brit» 
ten gefannt, ift übrigens durch feine Stelle ausdrücklich bezeugt) 
[οἱ e aus Gründen, fel es unwillfürlich, für Yriefe des Apoſtels 
hielten. Daß hingegen dem Srenäus in Betreff von 2 Job. ine 
auébrüdíide traditionelle Nachricht Über bejjen apojtolifche 
Abfaſſung burd Polykarp zugeflommen [εί (fowie fie ihm über 
das Evangelium, bie Apofalypfe und 1 ob. zugefommen war) 
bafür ijt menigiten8 fein Zeugniß von ihm vorhanden. Und jo 
bleibt ver andere Fall wenigſtens benfbar, daß Irenäus [o 
wenig als SOrigene8 unb Eujebius auf trabitionellem Wege etwas 
zuverläſſiges und ficheres über bie Perjon dieſes „Johannes, 
deſſen Namen bie beiden Briefe in ber Tradition trugen, 46: 
wußt, fondern (iei e8 aus innern Gründen, jei εδ unwillkürlich) 
die Meinung derer getheilt habe, welche beide Briefe bem Apnftel 
zufchreiben zu follen glaubten. 

Und wie leicht fonnte bie in bie Augen jpringenbe Aehnlich⸗ 
feit von 2 Sob. 5—7 unb 9 und 12 mit Stellen des erften 
Briefes zu jener Meinung veranlaifen! Erft eine ſchärfere Ber- 
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gleihung mit bem dritten Briefe lehrt, daß bieje Stellen nicı 
aus des Verfaſſers eigenem Ingenium hervorgegangen, jonbem 
Steminijcengen und Citate find. Gewiß ftebt aljo bie Sadı 
nicht fo, daß man annehmen dürfte: Die Tradition boh 
eigentlich für den Apoftel Johannes geſprochen, unb nur durd 
innere Gründe [εί man frühzeitig (dor veranlaßt worven, a 
ben Presbyter zu benfen (de Wette, Düfterdied u. a.). at 
eher könnte man umgefehrt behaupten: Nur ber (vermeintlice) 
innere Grund ber frappanten Anflänge an 1 Joh. babe une 
fehens zu ber Meinung geführt, daß aud) 2 Joh. (umb bam 
fefglid) aud) ber in anderer Hinficht wieder an 2 Joh. erinnern 
dritte Brief) vom Apoftel berrühre, während bie Tradition webl 
eher für ben Presbyter geiprochen haben möge. Im ber Thu 
. t e8 merfwürdig, daß Hieronymus bie febtere Anficht als vi 
ältere und traditionelle anführt (mit den Worten: quan: 
plerisque retulimus traditam, und Joannis presbyteri asserutm 
tur, fiee oben) während zu feiner Zeit bie Anficht bom aw 
ftolifchen Urfprung fo febr bereits bie herrichende war, tet 
fie entweder felbft getheilt, ober ihr in feinen paränetifchen Me 
fen wenigftens nicht zu widerfprechen gewagt bat. Hiernd 
fönnte man wirklich geneigt fein, bie Presbhter-Abfaffung für m 
traditionell überlieferte, und bie Meinung von ber apoftoliicen 
Abfaffung für eine fpäter, aus innern Gründen aufıe 
fommene zu halten. — Indeſſen möchten wir doch nicht wagen, 
bie8 zu behaupten. Schon zu des SOrigene8 Zeit ſchwankt ja vie 
Cade bevenflich; fchon Irenäus hat wenigftens fein Bewußtſem 
von ber Verſchiedenheit ver Autoren von 1 Sob. und 2 um 
3 Joh. Sonach bejtütigt (id) uns alfo lediglich, was wir ος 
aufgeftellt: Die beiten Ἠείπει Privatbriefe waren in ben Fam: 
lien ber Kyhria und des Gajos aufbehalten worden. Späte, 
vielleicht wohl erít nad) bem Zope ber Empfänger, wurbe man 
aufmerffam auf biefefben. (8 wurden Abfchriften davon gemadt: 
allmählich wurben bie Briefe befannter. Wäre nun eine beftimmte 
Nachricht, daß ber Apoftel Johannes bie Briefe gejchriehen 
habe, vorhanden gemejen, jo wäre gar nicht benfbar, wie Pi 
Anficht, ber Presbyter Johannes fei ber Verfaffer, hätte cm 
jtehen unb Plag greifen follen; bie Aehnlichfeit von 2 Sob. 5—) 
mit 1 Joh. hätte jeder jeden Gonjectur im Wege fteben müſſen, 
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unb bie Ueberfchrift ὃ πρεσβύτερος fonnte um jo weniger Bine 
reichen, bie Entjtehung einer folchen Anficht zu erklären, als ja 
(wie be Wette und Düfterdied betonen) auch Petrus (1 Petr. 
5, 1) fid) den Namen ὁ συμπρεσβύτερος beigelegt hatte. Am 
allerwenigjten aber wird man (wie Gueride und Sander meinen) 
biefe Briefe ihrer Kürze wegen (!) für unapoftolifch gehalten 
haben. Wußte man dagegen nur foviel, daß „ein Johannes“ 
bieje Briefe gefchrieben, fo erklärt jid) vollflommen, ſowohl wie 
die Einen durch bie johanneifchen Anklänge in 2 Ich. jid) (ama 
[og wie heute noch de Wette, Düfterdied u. a.) zu ber Annahme 
fonnten verleiten lajlen, ber Apojtel [είδει müſſe ver Verfaffer 
fein, al8 wie bie Andern, [εὶ εδ burd) eine richtigere Beur⸗ 
theilung ber Weberfchrift ὁ πρεσβύτερος, [εί e8 durch bem un- 
johanneifchen Stil von 3 Ich. zu ber Erfenntniß geführt wur- 
ben, daß jene Anflänge in 2 Sof. 5 fg. eben nur Anfpielun- 
gen auf 1 Joh. feien, und ber Presbyter Iohannes den Brief 
gejchrieben habe. 

Die äußern Gründe können uns aljo in dem oben gewonnenen 
Ergebniß wenigftens nicht irre machen, unb liefern uns durchaus 
feine pofitiven Gründe für eine apoftolifche Abfaffung. 

Yun foll aber (mad) be Wette, Düfterdied, Sutfer u. a.) 
gerade diefe Bezeichnung des Verfaffers als o πρεσβύ- 
τερος ein ffarer Beweis für den apoftolifehen Urjprung fein. 
Daraus zwar, baf ber Apoftel in zweien feiner Schriften (Evan 
gelium unb 1 ος.) fid) nicht mit Namen nennt (in ter Πε» 
barung thut er e8!), wird niemand ven feltfamen Schluß ziehen 
wollen, daß nun ein jeder Brief, bejfen Verfafjer fib nicht mit 
Namen nenne, vom Apoftel Iohannes gejchrieben fein miüjje. 
Aber um fo gewichtiger foll ber andere Grund fein, daß o πρεσ- 
βύτερος ohne beigefügten Eigennamen eine ganz bejonders hohe 
, Würde bezeichnen müjje. Gin Presbyter im gewöhnlichen Sinne, 
ber (mie ber Presbyter Johannes) Mitglied eines Presbhteriums, 
alfo einer unter mehreren war, hätte fid) (jo wird ung verjichert) 
nicht ὁ πρεσβύτερος „der Presbhter‘ fchlechthin nennen dürfen. 
Geſetzt dem wäre fo, fo fragt man billig, ob denn ein Apoftel 
fid) habe fo nennen können? und welchen Sinn bieje Bezeich- 
nung nun haben fole? Da geben nun bie Erflärer jogleid) auf 
eine bebenfíidoe Art auseinander. Pifcater, Heumann, ©. ©. 
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Lange, Wolf, Rofenmüller, Garpsob, Augujti, Olshauſen wollen 
ὁ πρεσβύτερος int abjectipifdjen Sinne: „ber Alte,, nehmen, fü 
e$ daß Joannes fid) dieſes Prädicat als ein treuberjig- gemüth- 
liches gegeben, weil er überhaupt hochbetagt war, jet es, bof 
er mittefjt deffelben barauf habe hindeuten wollen, daß er „all 
übrigen Apoftel weit überlebt hat“ (Heumann, Olshauſen, αν 
ber). Allein beive Annahmen find nicht nur wunverlich, jonbtm 
leiden auch überdies an bem fprachlichen Gebrechen, paf πρεσβι- 
τερος, wenn es nicht als wirkliches Attribut bei einem Subftanis 
fteht (wie Luc. 15, 25), im ganzen Neuen Teſtament nirgends 
bie Bebeutung: , ber Aeltere“, gefchweige denn , ber Alte“ hat, 
fondern ber geprägte ιο firirte Terminus für den Begriff tef 
πρι (Gemeindeälteften) ijt. Darum find denn auch andere (mie 
Vpra, a Qapibe, Bertholdt, Baumgarten-Crufius, Lüde) fo 5e 
fonnen, πρεσβύτερος ale Amtsbezeichnung zu faffen. *) Ti 
Einen meinen nun, , ber Aeltejte‘ κατ ἐξοχήν bedente nidt 
weniger αἴθ einen „primas totius Ásiae^ ober Episcopus pres 
rius, Archiepiscopus (Lyra u. a.), die Andern meinen, εδ fee 
Ehrentitel gewefen, wie Monsignore (a Lapide), bie Driw 
wie Beza u. a.) nehmen das Wort im Sinn eines aftteftamet 
lichen Stammesältejten ober arabifchen Scheich (was dann nr 
türlih erjt wiederum im bilplihen Sinne genommen werben 
müjje); Düfterdiek und Huther erinnern (minder fomijd) an 
1 Betr. 5, 1, wo Petrus fid) o συμπρεσβύτερος nenne, vergejien 
aber, daß dies dort nicht Titel, fondern nur Ausfage ijt, inbem 
Petrus 3ubor bie πρεσβύτεροι der Gemeinten amngerebet hat, um 
nun von jid ausfagt, daß er ein Theilnehmer ihres Amtes, 
nämlich ter Hirtenleitung, ber χυβέρνησις, Emioxonmn, fei. Nicht 
glüdlicher beruft jid) Qilde auf bas Fragment des Papias bei 
Euf. 3, 39, wo Papias fagt, er wolle berichten, ὅσα ποτὲ πα 
τῶν πρεσβυτέρων χαλῶς ἔμαφον καὶ χαλῶς ἐμνημόνευσα; bum 
nidt an ven Echwägern habe er [είπε Freude gehabt, mie bet 
große Haufe, ned) an denen, welche fremde Catgungen übt 
liefern, fendern an denen, welche bie vom Herrn bem Glauben 
Begebenen von rer Wahrheit ftammenben Gebote überfieferten. 


*) Gueride und Huther werfihern, ὁ πρεσῤύτερος ftehe in beiden fe 
Deutungen zugleich: ber alte Dann unb ber Presbpter. . 
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i de xov, führt er dann fort, xal παρηκολουδηκώς τις τοῖς 
ῥεσβυτέροις dor, τσὺς τῶν πρεσβυτέρων ἀνέχρινον λόγους, τί 
Ἀνδρέας 3| τί Πέτρος εἶπεν ἢ τί Φίλιππος AT Θωμᾶς ἢ 
[ἄχωβος ἢ τί Ιωάννης Ἡ Ματοαῖος ἤ τις ἕτερος τῶν τοῦ χυρίου 
ια» ητῶν, & τε ᾿Αριστίων καὶ 6 πρεσβύτερος Ιωάννης ol τοῦ 
ευρίου μα»ηταὶ λέγουσι, Aus diefer Stelle meint nun ide 
Xbnehmen zu können, e8 würden bort bie Apoftel „unter bent 
Titel von npsoßvrepog‘ erwähnt. Allein ein einziger Blick in 
bie Stelle lehrt, daß Papias πρεσβύτεροι lediglich im adjectiviſchen 
Sinn „vie älteren (Männer), b. f. bie, welche vor ihm lebten, 
gebraucht hat. Denn er fuhfumtrt unter fie fomohl bie Apoftel 
Anbreas, Petrus, Johannes u. f. w. als ble beiden Nichtapoftel: 
Ariftion und ben „Presbyter Johannes“. Und indem er ben 
lettgenannten mittelft des Beimortes ο πρεσβύτερος von bem 
zuvorgenannten Apoſtel Iohannes unterfdeibet, zeigt er 
deutlich genug, baf πρεσβύτερος gerade fein Titel ber Apoftel 
gewefen fein fann*. So fcheitert alfo auch biejer Erflärungs- 
verfuh, und nad) wie bor begreift man micht vedjt, wie ber 
Apojtel dazu gefomnren fein jollte, während ein Collegium von 
πρεσβυτέροις in ber Gemeinde beftanb, jid), ber gerade nicht 
Presbyter im eigentlichen Sinne mar, αἴθ „ben Presbyter“ zu 
bezeichnen. Gerade, wie wenn ber 9tector eines Gymnafiums 
im feinen Briefen ft „der Profeſſor“ unterzeichnen wollte, 
oder ber Präfident einer Neglerung „ber Regierungsrath“. 
Weit entfernt, daß dies ein Act ber Beſcheidenheit wäre, würbe 
blejer Act vielmehr infofern etwas wehethuendes haben, als jener 
Apoſtel damit ftd) entweder als ben einzigen, eigentlichen, wahren, 
feinem Begriffe gemügenben SWreS8bpter, ober als ben alle 3e- 
rufsgewalt der übrigen in fid) vereinigenben barftellen würde. 
Jedenfalls würbe er hiermit ftd) fo ansfchließend als bem πρεσ- 
βύτερος Hingeftellt haben, daß affe andern Presbyter neben ihm 
gleichſam verſchwunden und als nicht vorhandene ignorirt worben 
wären. (Auch Lücke fiebt fid) daher zu bem offenen Gejtünbnig 
genöthigt, bag dieſe Erflärung Teineswegs ımgweifelhaft fei.) 
Wie aber eine folche Bezeichnung von Seiten des Sohannes un⸗ 


*) Ebenſo deutlich ftellt Irenäus (bei Euf. 5, 20) bie πρεσβύτεροι 
ben ἀποστόλοις entgegen. 
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zart gewefen wäre, [ο wäre fie für bie Leſer unverſtändlich 
gemejen, benn wie fonnten Kyria unb Gajos errathen, wer ve 
Mann fei, ber fid) als , ber Presbyter“ fchlechthin bei ihnen 
einführe und (omit allen anderen ben Rang ftreitig mache. Gon 
gewiß fonnten fie bie8 nur bann erratben, wenn ber Man, 
ber ihnen jo fchrieb, aud) [οπῇ bei ihnen unb im Umgange 
mit ihnen mit biefer kurzen Bezeihnung bezeichnet zu 
werden gewohnt mar. | 

Sit man nun aber bei ber Deutung be8 Wortes πρεσῤύτερος | 
auf den Apoitel zu dieſer Annahme gebrüngt und gemöthigt, 
warum follte denn bann bie nämliche Annahme nicht auch be 
Anficht derer zu gute fommen, welche unter dem πρεσβυτερα 
ben wirklichen Presbyter Johannes verftehen? Ja, wenn dieſer 
Presbyter Iohannes an irgend welche fremde Gemeinde ge 
fchrieben und ihr gegenüber fid) ὁ πρεσβύτερος genannt hätte, j 
wäre bie8 freilich eine ebenfe anmafenbe als unklare und ver 
wirrende Bezeichnung feiner Perfon geweſen. Wie ganz ante 
aber, menm er an zwei ihm perfönlich febr nahe ftebenbe Prim 
perfonen jdjreibt, welche nicht allein von bem Ueberbringer da 
Driefes erfahren und aus dem Inhalte erfehen konnten, me 
ber lleberjenber fei, ſondern auch in ihrem fonftigen Leben & 
gewohnt waren, diefen Mann furzweg ὁ πρεσβύτερος zu nennen? 
Und wie leicht fonnte gerade für ben Presbyter Iohannes 
eine jolche Bezeichnung fich bilden! Für ben Apostel gewiß 
nicht; denn wie eine folche Bezeichnung von feiner Seite unzart, 
[ο wäre fie von Seite ber Gemeinbeglieber unehrerbietig ge 
wejen, jubent aber in boppeltem Grabe verwirrend, mei ja 
nod) ein anderer Johannes zu Epheſus lebte, welchen man 
gerade zum Unterſchied vom Apoftel ben πρεσβύτερος nannte, 
fintemal er eben wirklich Presbhter war. Wie nafe fag es nun 
aber, diefen „Presbyter Johannes“ im vertrauten Umganz 
zum Unterjhied vom „Apoſtel Iohannes "^ fchlechthin „,ven 
Presbyter“ zu nennen mit Weglaffung des Namens. Der 
Sinn biejer Bezeichnung war bann nicht: ,,bevjenige, welcher ver 
einzige Presbhter in ber Gemeinde ift“, fonbern: ,, derjenige, 
welcher unter ben beiden Johanneſſen ber 9re$bpter ijt." 
(Analog wie man etiva fagte: ber Telamonier, wobei fid) Ajar 
von felbjt verſtand.) War biefe fo höchft natürliche Bezeichnunz 
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einmal im lebendigen Umgang gäng und gäbe geworden, jo bes 
greift man leiht, wie nun ber Presbyter Johannes aud) in 
feinen vertraulichen Privatbriefen fid) ihrer als einer geprägten 
Münze bedienen fonnte. Man braudt bann zur meitern Er- 
fíürbarmadjung nicht einmal anzunehmen (was man aber am 
nehmen fann und annehmen muß), daß bie einzelnen im Gute 
fteben begriffenen Kleinen Filialgemeinden in ber Umgegend, δεῖ: 
gleichen eine um bie Kyria her (2 Sob. 1 und 4 Ἐνρία xai τὰ 
τέκνα αὐτῆς), bie andere um Gajos fowie am Wohnerte des 
Diotrepbes (3 Ioh. 9) fib gebilbet hatte, je einzelnen Pit 
glievern des in ber Meuttergemeinde Epheſus errichteten Pres⸗ 
dhteriums zur Aufficht und Imfpection zugewieſen waren*), unb 
ba& nun unter jenen Filtalgemeinden jene (bie ber Kyria und 
bie be8 Gajos unb des Diotrephes) gerade bem Ῥτεθθθίει Jo⸗ 
hannes zugewiefen waren, fo, bag er fie zuweilen befuchte‘ 
(3 Sof. 10 ἐὰν Aw) unb fid dazwiſchen brieflih an ihre 
borragenden Glieder wandte; ſodaß er uun biefen Gemeinben 
gegenüber wirklich , ber Presbyter“ war, auch feiner amtlichen 
Stellung nad. (Dem Apojtel hingegen fonnten unmöglich bloß 
einige einzelne unter ben Filialgemeinden in folder Weife jue 
getheilt fein.) 

Und zu biejer auf ben Presbyter Johannes beutenben Ueber: 
jchrift ver beiden Briefe gejellt (id nun endlich noch tie Stelle 
3 305. 9—10, wo ber 3erfajjer über ben Widerſtand des 
Diotrephes Klage führt. Von jeher haben diejenigen, welche 
ven Presbyter Johannes als PVerfaffer annehmen, mit echt 
darauf bingewiefen, wie wenig ein ſolcher Wiberftand einem 
9(pojtef, und vollends biefem, bem einzig noch lebenden und 
purd) jein Greifenalter wie durch fein ganzes Wefen Ehrfurcht 
gebietenden Apoftel gegenüber denkbar fe. Düfterried gebt 
über bieje Schwierigkeit flüchtig genug hinweg mit den Worten: 
„Die Widerfeglichfeit jenes Mannes gegen ven Apoitel Johannes 
ijt durchaus nicht unwahrfcheinliher, als ähnliche Erfahrungen, 

*) Dies mußte wenigftens ber natürliche Gang ber Entwidlung fein; 
man vergleiche bie Stellung ber fpäteren Chorepisfopoi, Guj. 7, 30 (xa 
oi λοιποὶ πάντες οἱ σὺν ἡμῖν παροιχοῦντες τὰς ἐἑγγὺς πόλεις καὶ ἕλνη 
ἐπίσχοποι). Synode von 9teocüjarea Kap. 18 fa., Antiochien Kap. 8—10, 
Ancora Kap. 13. 
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welche ber Apoftel Paulus in Corinth unb an andern Ort 
machen mußte“, (ähnlich Huther). Allein babei Dat Düfterbied 
vergeffen, 1) daß ber Widerſtand ber Judenchriften gegen Paulus 
auf ber Baſis eines tieferliegenden innerlihen Gegenjates rulfe, 
unb 2) δαβ jene Judenchriften, menn aud) mit völligem Urrecht, 
doch bie Autorität von Apoftelm ber des Apoftel Paulus ent 
gegenjegen zu bürfen meinten (Gal. 2, 4 fg.; 2 Gor. 11,5), 
[ο zwar, baf in ihren Augen Paulus, weil fen Augenzeuge bes 
Lebens Jeſu, den andern Apofteln an Dignität nicht gleichitand, 
Bon allem dem fand bei Diotrephes nichts jtatt. An bie Stelle 
be$ Gegenfages zwifchen Juden⸗-⸗ und Heiden » Ehrijtenthum, 
welcher mit ber Zerftörung Jernſalems feine Bedeutung ver: 
foren fatte, war ber andere Gegenjat, zwifchen Kirche um 
Gnoſticismus getreten; ein Gnoſtiker aber kann Diotrephes nid 
gewefen fein, denn bie Gnoftifer waren (1 Joh. 2, 19) tur 
bie Energie be8 Apoftel Johannes zum Ausſcheiden aus ta 
Ehriftengemeinven genöthigt worden, während Diotrephes (3 Ich. 
als ein hervorragendes Glied innerhalb ber Chrifterrgemeik 
bafteht; auch wird berjeíbe wegen feiner Irrlehre getabelt"y 
fein einziger Fehler ift das φιλοπρωτεύθιν. Er will der erit 
in feiner ἐχχλησία fein und zwar bem Schreiber van 
3 Sof. gegenüber; denn jein Φφιλοπρωτεύειν zeigt fich barin, 
bag er biejen οὐχ ἐπιδέχεται. Mag pas nun bloß heiken, 
baf er feine Briefe und Gebote zurüdweilt (Grotius, a La— 
pibe, Heumann, Xüde, be Wette), ober bag er feine ganze 
Berfon „nichts gelten läßt“ (Huther, Düſterdieck), ober endlich, 
daß das oUx ἐπιδέχεται ἡμᾶς DB. 9 in dem οὖν ἐπιδέχετα, 
τοὺς ἀδελφοὺς V. 10 feine Erklärung findet, wo es van 
eine Aufkündigung ber kirchlichen Gemeinfhaft involent, 
[ο bleibt es in allen viefen Fällen rein unbegreiflich, wie ein 
Glied einer neuentjtandenen Gemeinde bem Apoftel Johannes 
ſich in folcher Weile joííte winerjeßt haben. Denn eine [οί 





*) Olshauſen meint: „Wahrjcheinlich gehörte Diotrephe® zu ber großer 
Partei, melde Johannes in feinen Briefen beftreitet.‘ Darauf führt akt 
nicht ble geringfte Spur; im Gegentheil, alles jpricht dagegen. Würd 
Diotrephes ein Gnoftiler gemweien fein, (o würde unfer Autor ſicherlich 
nicht bloß Hagen, daß er „wider uns píaubert^, fondern vor alfent, bif 
er Ehriftum leugne. 
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Renitenz würde bod) wohl unbedingt den Namen einer wahn⸗ 
finnigen verbient haben! Dazu fommt nod), daß Diotrephes 
λόγοις πονηροῖς φλυαρεῖ ἡμᾶς (33. 10), alfo den Verfaſſer von 
8 Joh. mit boshaftem Geſchwätze verleumbet und ben von ihm 
unb feiner Gemeinde an bie feine abgefandten Brüdern bie 
brüberíid) gaftfreundfiche Aufnahme verweigert, aljo das Band 
ber gemeinblichen Verbindung abgefehmitten bat. So etwas 
haben benn doch jefbjt bie fchlimmften galatiſchen und corintbi- 
(den Judaiften nicht gegen Paulus gewagt! 

Wie ganz anders ftellt (ub bie Sache, und wie begreiflich 
wird alles, wenn ber Presbyter Sobanne6 ber Verfaſſer dieſer 
Briefe ijt! Vergegenmwärtigen wir uns bie Lage bes Dinge und 
Verbältniffe. In einzelnen näher ober ferner um Epheſus her 
gelegenen Ortichaften ober Stäpten waren Chriftengemeinpen im 
Entftehen begriffen. Sie waren nod) zu Hein umb innerlich wie 
außerlich zu ſchwach, als Daß eine jede einzelne derſelben hätte 
zur jelbjtändigen Gemeinde organifixt unb mit einem eigenen 
Presbyterium perjeben werben fónnen. In ber einen mor e$ 
eine (bejafrte) Fran, welche an ber Spige bes Kleinen Kreiſes 
von Neubefehrten ftand (2 og. 1 unb 4), eine andere biefer wer- 
denden Gemeinden fcheint durch mehrere einander benachbarte 
Drtichaften zerftrent geweſen zu fein; es fcheint nämlich ans 
8 Job. 9—10 ſoviel hervorzugehen, bag Gajos nicht an bem 
gleihen Drt mit Diotrephes lebte; gleichwohl aber redet ber 
Autor B. 9 von , ber Gemeinde“, offenbar berjenigen, welcher 
Gajos angehörte*); bann geht aber aus ben folgenden Worten 
bervor, daß aud) Diotrephes ein hervorragendes Glied derſelben 
war. Wahrfcheinlich Hat Diotrephes an demjenigen Orte, welcher 
ber Hauptjig biefer Gemeinde war, gewohnt, Gajos aber auf 
einem yaprov ober einem Dorf ober Stäptchen in der Nähe — 
Nun waren bieje :beiben Gemeinben bem Presbyter Sohannes 
zur éxtoxor um Dberaufficht überwieien; er hatte fie bam 
nnb wann perfönlich zu befuchen; unter feiner Leitung und Füh⸗ 


können: „id babe ber Gemeinde etwas gefchrieben‘', ſondern Hätte jagen 
müffen: „ich babe der Gemeinde in (9t. N.) etras gefbrieben ^", um fte 
fo von ber Gemeinde bes (ajos als eine aubere zu unterfdjeiben. 
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Gajo$, aí$ hervorragende Gemeinbeglieber in feiner 9(bmejengat 
gleichfam interimijtifd) bie Genteinbeglieber zu beaufjichtigen um 
ben Gottespienft zu leiten hatten. Der Presbyter Schannes war 
alfo ber wirkliche πρῶτος in jeber biejer Gemeinden. Nun wil 
aber Diotrephes als ein ehrgeiziger Mann biefe Unterorbnung 
unter einen epbeftnifhen Presbyter nicht Länger 
tragen; er will ber πρῶτος fein (φιλοπρωτεύει); er will [ει 
Gemeinde felbitändig machen und unter feine Leitung 
bringen; fomit leitet er den Anorbnungen des Presbhter 
Sohannes Widerſtand, drängt biejenigen an feinem Wohnort 
lebenden Ehriften, welche treulich am Presbyter Johannes Bielten, 
zurüd, befehöntgt bie8 fein Xreiben, indem er über ben Presbäter 
Sohannes allerlei übles fagt unb tfm in ben Augen ber Gemein 
berabzufegen und zu verkleinern fucht, umb wie nun ber Presbyte 
Sohannes einige Gemeindeglieder mit einem Briefe (38. 9) bortfa 
abjenvet, verweigert ihnen ‘Diotrephes (wohl auch aus Furdt, 
mit feinen Verleumdungen wiberlegt und entlarvt zu werben) ie 
brüderlich gaftlicde Aufnahme und duldet auch nicht, bag fie wr 
andern Gíteberr ber Gemeinde aufgenommen werden. So w 
werflich bie8 Gebaren war, fo ijt e8 bod? ebenfo benfbar m 
begreiflih, als eine analoge Renitenz gegen bie Perſon re 
Apoſtels Johannes undenkbar und unbegreiflich fein würde. X 
wir möchten am liebſten annehmen, daß biejer ganze Vorfall erit 
nad) bem Tode des Apoſtels jtatthatte. 

Was thut nun ber Presbhter Johannes? Zuerſt alſo hat 
er einen Brief gefohrieben, aber Diotrephes hat „nuäc” b. B. 
(nad) 335. 10), bie feinen Brief überbringenden ἀδελφοί (um 
|omit auch feinen !Brief) nicht aufgenommen. Jetzt wendet 
er fid an ein Glied ber ndmíiden Gemeinde, melde 
jebod) nidt am Hauptfig ber Gemeinde, fondern an 
einem andern SOrte Lebt und baber nicht unter jenem Dei 
potismus fteht, welchen Diotrephes nah 33. 10 über bie Ge 
meindeglieder feines Wohnortes bereits ausübt. Er theilt ihm 
einfad das gefchehene mit, und fügt daran [bie Mahnung, 
Gajos jolíe dies xoxóv nicht nahahmen. Dafür bietet ihm 
bas bisherige Benehmen be8 Gajos Gewähr. Denn Gajos 
Dat bereits (38. 3) eben jene ἀδελφοί, welche von Diotrepkes 
abgewiejen worden und (33. 7) bie Gaftfreunpfchaft ber Heiden 
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nicht hatten in Anfpruch nehmen wollen, brüberlid) aufgenommen 
unb beherbergt. Der Zmed be8 Presbyter Johannes iſt, einer- 
jeit8 ihm dafür zu banfen (8. 3—8), anbererjeit8 aber ihn zu 
ermahnen (88. 11), daß er auch ferner fid) nicht in das Treiben 
bes Diotrephes folle hineinziehen laſſen. Zugleich gibt er ihm 
bie Notiz, bag er an Demetrius (welcher vielleicht aud) von 
Diotrephes abgejonbert, an einem andern Wohnort, lebte) einen 
gleichgefinnten Dann und eine Stübe finden werde ($3. 12). — 
Der Presbhter Iohannes will alfo burd) biejen Brief zunächft 
nur verbüten, daß das im Gntjteben begriffene Schisma weiter 
um (id) greife. Es rüdgängig zu machen, bagu will er felbft 
($8. 10 dx» £o) fid) an den Wohnort des Diotrephes begeben, 
und ihn einfach baburd) in ben Augen ber Gemeinde vernichten 
unb um fein falfches 9fnjeben bringen, daß er ben Ungrumb 
unb bie Schlechtigfeit feiner Verleumbungen unb bie Unchriftlichfeit 
feines Handelns ihm vorhält (ὑπομνήσω) 3). 

So erflärt fid) bie ganze Tage ber Dinge und Ereigniffe 
vollfommen, wenn e8 jid in tiefer Sache um ben Verſuch 
eines ehrgeizigen Mannes handelte, eine Filiual- 
gemeinde aus ihrem Abhängigfeitsverhältniß pon ber 
Muttergemeinde heraus- und als felbftändige Ge» 
meinde binzuftellen. ‘Dagegen bleibt ber ganze Brief, menm 
e8 fid) um eine Rebellion eines Individuums gegen den Apoftel 
Johannes handelte, Ein großes Räthfel. 

Die früheren Vertheibiger unferer Anficht haben fid) aud) 
nod) auf die Stelle 2 Joh. 10 fg. berufen zu follen geglaubt, 
welche „ver Liebesgefinnung des Apoftels widerſpreche“; aber 
mit völligem Unrecht. Dies Verbot hätte ganz wohl auch ber 


*) Recht munberlid) ijt e8, wenn Düfterdied (nad Huthers Vorgang) 
fagt: „Die Autorität, beren ber Brieffteller jenem Diotrephes gegenüber 
πώ bemuft ift, ift faum benfbar, wenn nit ber Apoftel Johannes als 
Brieffteller angenommen wird." Welcher Autorität iff er fid benm be- 
wußt? Doc feiner andern, als bie ibm Das auf feiner Seite befindliche 
gute Recht verleiht! Er will dem. Diotrephes feine Berleumbungen als 
(oíde nachweiien nnd ihn unb allen Gliedern feiner Gemeinde bie Un⸗ 
Hriftlichleit feiner Handlungsweiſe vorftellen und in's Gewiſſen jchieben. 
Dazu bedurfte es wahrlich feines Apoftels! Sonft hätte aud) Titus bei ben 
Corinthern nichts ausrichten Finnen, weil er fein Apoftel war! 
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Apojtel geben fönnen, welcher das Babhaus fchleunig verlieh, 
als er fah, daß Cerinth in bemjelbeg weile. (Siehe bie Ein 
feitung zu 1 Iohannis.) Die „Liebe‘ des Apofteld Johannes 
war feine weichliche Alferweltsliebe; wohl umfaßt ihm ber Be 
griff der Bruberliebe bie Liebe zu. allen Menfchen (fiehe chen 
zu 1 Joh. 3, 15; 5, 1 usb 6) aber jene Liebe, welche nidi 
genießen, fondern weiche bie Seelen retten will*), Daher er be 
Lüge nicht fchlaffe Gonnipen;, jonberu fejte8 Bekenntniß be 
Wahrheit und heilige Zucht entgegenjegt. Es ijt im Geile | 
Gottes geredet, baB man mit Menjchen, welche vecibirt ver 
Wahrheit entgegentreten und Jeſum den Ehrift verleugnen, ben 
gefelligen conventionellen Umgang abzubrechen habe, weil bit 
Formen und Formeln veilelben ba, wo bie (Gmrunbbebingun 
eines fpecififch freundſchaftlichen Verhältniſſes fehlt, zur Lüge 
werden. Wir müfjen daher in Beziehung auf 2 Ioh. 10 fj 
fejthalten, daß ber Presbyter Johannes, was er hier idi, 
im Geijte feines erm Jeſu Chrifti und im Sinne feines Lehren, 
des Apoſtels, gefchrieben Habe. 

Nicht dieſe Stelle alfo darf für bie Autorfchaft des que 
byters Johannes angeführt werben. Wohl aber nöthigt ums bi 
poranjiehende Beweisführung, aufs allerbeftimmteite jener Aw 
fit beizupflichten, welche fchon in ben eriten Jahrhunderten bit 
Anficht ber einen Hälfte ber chriftliden Kirche war, und feit ber 
Reformation von Erasmus, Grotius, Dodwell, Harenberg, 
3 D. Bed (und ſchwankend aud) von Lüde und Neuß) ver 
treten ift: der Presbyter Johannes hat unfere beiden 
Briefe gejchrieben. 

Dabei müfjen wir aber höchlich protejtiren gegen bie 
Manier, wie namentlich Sander bie Frage als eine Frage nad 
ber „Echtheit ober Unechtheit” beider Briefe binftellt. Wir 
halten bieje Briefe für ebenfo echte Briefe des Presbpter 

*) Man darf ja nicht vergeffen, bag bie Geſinnung ber Lieber 
ben Miterldften bei Johannes (wie überhaupt im Chriftenthum) di: 
Baſis bildet, auf weldher bie allgemeine Liebe (gu den erf y 
erlöfenden) erwächſt. Keineswegs bagegen bildet eine vage Al 
mweltsliebe bie Baſis, ſodaß bie Liebe zu ben Miterlöften nur ei: 


Species und Befonderung jener vag bumaniftifhen Liebe wäre. Bgi 
2 Betr. 1, 7.) 


Einleitung. 417 


Johannes, a[8 wir mit Sander 3. B. das Evangelium des Lucas 
für eine echte Schrift des Lucas halten, troßpem daß €ucas fein 
Apoftel war. Wie fann man doch hier vernünftigerweife von 
„Echtheit und Unechtheit“ reben? Ob echt ober unecht? dieſe 
Trage fann mur auftreten bei einer Schrift, deren Verfafjer 
entmeber jid felbjt nennt, ober, wenn er feinen Namen ver- 
fchweigt (mie Johannes im Ev. und 1 dob.) bod) turd) das 
einftimmige Zeugniß der altfirchlihen Tradition fowie durch. feine 
eigenen Andeutungen (1. B. daß er Augenzeuge des Lebens Jefu 
gemwefen, Ev. 305. 19, 35; 1 Sob. 1, 1 fg.) als folcher bezeugt 
ift. Keines von beiden ijf hier der Fall. Die Frage fteht bier 
ganz fo, wie beim Hebräerbrief, wo ber Verfaſſer fid) ebenfalls 
nicht nennt, unb wo ebenfall® bie Ausfagen ber alten Kirche 
zwifchen apoftolifcher und nichtapoftolifcher Autorfchaft getheilt 
find, und wo ebenfalls ftififtifche und andere Gründe gegen bie 
apoſtoliſche Abfaffung enticheiden. So wenig man nun denjenigen, 
welche (wie 3. B. ich und Delitzſch) ben Hebräerbrief bem Apoftel- 
gebüífen Lucas zufchreiben, vernünftigerweife wird vorwerfen 
bürfen, daß fie ven Hebräerbrief für „unecht” erklärten, ebenjo 
wenig darf. man vernünftigerweife denen, welche ben zweiten und 
dritten Brief Iohannis für Briefe des Presbyter Johannes 
balten, ben Vorwurf machen, als ob fie bie „Echtheit“ dieſer 
Briefe leugneten. 

Noch weniger wird ber Kanonicität: biefer Briefe zu nabe 
getreten ‚mit jener Anficht und llebergeugung. Auch bier bietet 
ber SHebräerbrief eine  bolffommene Analogie. Bei . folchen 
Schriften, deren Verfaſſer fid) weber felbft nennt, noch von ber 
patriſtiſchen Tradition mit Beftimmtheit angegeben zu werben 
vermag, hängt bie Kanonicität ja durchaus nicht von ber Frage 
nach bem einen oder andern 3Berfajjer ab. ALS göttlich infpirirt 
ermeijen fich beide Briefe jevem aus bem Geifte geborenen burd) 
ben in ihnen waltenden Geil. Und daß fie im Alterthbum 
fid) fangjamer verbreiteten und in einzelnen Landesfirchen eine 
Zeit lang unbefannt blieben, erklärt jid) hinreichend aus ihrer 
Natur ale Privatichreiben und aus ihrem mehr occafionellen 
Inhalte. 


* * 


Commentar z. N. T. VI. 4. 27 
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Die Frage nad) be: Sefetn, dem Zwed unb ber Xj. 
fafiungszett tft in Betreff Des britterr Briefes im obigen ide 
beantwortet. Was ben zweiten Brief betrifft, jo kann Kuh 
ſprachlich weder — curia (was wieder =t= ecclesia fein fell!) 
fein, wie Hammond meinte, noch fant e$ ſymboliſche 3Beyetimm 
einer ober dev Gemeinde af6 ber „Braut des Kuplos” fein (me 
Hofmann unb Huther meinen) — benn bie Gemeinde ijt zwar 
beni Bräutigam gegenüber bie Braut und vielleicht auch bem 
Gdlome, bem „Triebevollen” gegenüber bie Sulamith, b 
„Friebevolle“; aber bem „Herrn“, gegenüber ift fie nicht „be 
Herrin”, ſondern die gehorfame Magd. Ferner fann Κυρία au 
nieht (wie Michaelis divinirte) bte Bedeutung haben: „vie c 
Tage des Herrn fid zum Behufe des Gottespienftes ver 
fammelnde Gemeinde“, fonft müßte auch etwa „Karoline“, vt 
in ber Stabt des Helpenfaifers Karls des Großen, in ode, 
ftationirte Kriegstruppe bebeuten fürmen; επι ift and Wi 
nicht febr wahrſcheinlich, bag ber S3erfajfer irgend eine beüdr 
Frau als „auserwählte Herrin” und Gebieterin angerebet ii 
(wie Luthet, Piscator, Beza, a Lapide, Sander i.) 
meinten*), ober als „Herrin Eklekte“ (mie Lyra, Weihen, 
Grotius, πείώε᾽ Εχλεχτή für einen Eigennamen halten). Erst 
fällt auch bie Filiche Unterfuchung hinweg, ob biefe ‚‚ausermwählk 
Herrin” Drufia geheigen habe (was a Sapibe in Erfahrm 
gebracht hat) ober ob es (mie Knauer Icharffinnig vwermirthek) 
Martha, Yazart Schweiter ober gar Maria ble Mutter des fem 
war (wo man bann Κυρία wohl am pafjendfter mit Madons 
überjeBen würde). Der letteren Anficht fteht nur ber lifted 
entgegen, daß ber Verfaſſer (niag e8 mun ter 9(pojtef ober M 
Presbyter) gewefen fein, fich beffer ὁ νοώτερος als ὁ TpsoBuctx 
genannt Baben würde einer rau gegenüber, welche um bei 
Safr 94 ober 96 aer. Dion.**) wenigitens ihre 130 Jahre ftr 
ſich haben mußte. 

Diefe mehr oder minder Fühnen Anfichten (id) ſelbſt über 


" . 
— — — —À —— M — — — 


*) Es würde in biefem Kalle freilich biefe8 Signora! ein idjónd 
Gegenftild zu bem Monsignore! des a Lapide bilden. 

**) Daß 2 Ioh. fid) auf 1 Sob. zurlidbezieht, mithin nicht vor a 
Sahren 94 — 96 geſchrieben fein kann, ift ja auf alle Fälle Har. 
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Injfend, halten wir Κυρία nach bem Vorgang von Benfon, Heus 
mann, Bengel, ©. € Lange, Fritzſche, Paulus, Iachmans, 
Olshauſen, de Wette, Lüde, Düſterdieck u. a. für den Eigen- 
namen einer Frau, welche mit ihren Kindern fid zum Chriften» 
thum bekehrt bafte. Da B. 4 von bem Wandel biefer fiuber 
in ber Wahrheit bie Rebe ijt, jo wird nicht au Kleine Kinder, 
jondern an eriwachfene Söhne unb Töchter zu benfem fein, aljo 
an eine Heine Zahl chriftlicher Haushaltungen, welche, vie alte 
Mutter an der Spike, eine jener Heinen, oben erwähnten Filial- 
gemeinben bildeten. Die Schweiterfinder jener Kyria lebten nad 
2. 13 in Epheſus. 

Wenn ber Presbyter nun 93. 4 jchreibt, ev freue fid), paf 
einige ihrer Rinder in ber Wahrheit wandeln, und dann 
eine Mahnung zur Liebe (335. 5 fg.) und zum Fefthalten am 
Bekenntniß Jeſu Chriſti (93. 7) folgen läßt, und fortfährt: 
Sehet zu, daß ihr nicht verliert, was ihr erwirft habt, und 
fpecie nod) 33. 10 fg. bie Anweifung gibt, ben perjönlichen 
S'evfebr mit gnoftifchen Irrlehrern abgubred)en, und namentlich 
[οίώε nicht in das Haus aufzunehmen: fo liegt ja bie ganze Ver- 
anlaffung des Schreibens vor Augen. Offenbar hatten andere 
unter ben Kindern ber Kyria in ihren Häufern es an biejer 
Entſchiedenheit des Widerſtandes gegen bie gnoftiiche Verführung 
fehlen (affe; das Band ber Liebe zwilchen ihnen und ben erfteren 
war bereits gelodert, bie Gefahr eines Abfalls Tag nahe. Davor 
[οί diefer Brief fie bewahren, fie einjtweilen zurückhalten, bis 
daß ber Presbyter fie perfünlich zu bejuchen Zeit findet. — Er 
gibt aber feine Ermahnungen in einer ſolchen Form, daß er 
dabei vecht gefliffentlich an bem gewaltigen Brief, ben ber Apoftel 
gefchrieben hatte, und ben er als ber fria und ihren Kindern 
befannt porausjegt, zurüderinnert, und auf bieje Weife bie Au- 
torität be8 hochangejehenen (damals vielleicht ſchon gejtorbenen) 
Apoſtels zum Stüßpunft feiner Bitten und Ermahnungen 
nimmt. 

So gewähren uns bieje beiden Briefe ein liebliches, lehr⸗ 
reiches, fegenvolles Bild von ber BPerfönlichfeit und treuen 
Wirkſamkeit eines Apoftelgehülfen und Apoftelfchülers, und zu- 
gleich einen lebendigen Einblid in bie Verhältniſſe ber Hirten- 
feitung werbender Gemeinden, in bie XThätigfeit ber Glieder 

27* . 


420 Einleitung. | 


eines Presbpteriums ber apoftolifchen Zeit, unb es reiht fid) ax 
bie übrigen neutejtamentlichen Schriftfteller in der Perjon be | 
Presbyter Johannes ein Mann, welcher, fo wenige Zeilen | 
er auch binterlaffen hat, doch als ein Dann voll Glaubens un | 
heiligen Geiftes, a(8 ein rechtes leudjtenbe8 Vorbild eines 
driftít den Presbyters bajtebt. 


Li 


Der zweite Brief Johannis. 


-—— — — — 


V. 1—98. Ueberſicht unb Segenswunſch. Bor allem 
iit es nöthig, bie richtige Lesart zu ermitteln, welche bier be- 
deutend ſchwankt. V. 1 lieſt cod. B xai οὐκ ἐγὼ póvoc, cod. A 
hingegen οὐκ ἐγὼ δὲ povoc, unb im cod. G finbet fid) ble Gom. 
bination xai oUx ἐγὼ δὲ póvoc. Letztere Variante hat, ba fie 
offenbar nur Gombination ijt, am wenigjten für fid. Nach 
Düfterdied, Huther u. a. wäre καὶ bie echte Lesart, unb δὲ bie 
Qorrectur eines Abfchreibers, welcher ben Gegenſatz marfiren 
wollte. Da aber ber cod. A durch ben ganzen eriten Brief Jo⸗ 
bannis hindurch das fo oft vorkommende hebratfirende abverfative 
xoi nirgends in ds umcorrigirt hat, fo ijt e8 auch nicht wahr- 
jcheinlih, daß er εδ bier getban, fondern bie Vermuthung liegt 
weit näher,. daß ber Abjchreiber be8 cod. B ein urfprüngliches 
δὲ in xai umcorrigirt babe, um ben zweiten Brief dem erften 
ftiliftifch conform zu machen, ein Streben, bon bem wir fogleich 
nod) mehrere Beijpiele finden werden. — 23. 2 liejt nämlich A 
τὴν ἐνοικοῦσαν und daneben findet fid) in jüngern Handfchriften 
aud) τὴν οὖσαν; cod. B hat dagegen τὴν µένουσαν, welches bann 
aud) in dem burd) diefen Cover befanntlich febr. influencirten 
Vulgatatert wiederfehrt. Düfterdied meint num freilich, µένουσαν 
iei ſchon , burd) bie johanneifche Schreibart geſichert.“ Aber 
gerade dies Anklingen an bie johanneifche Schreibart ift bier 
äußerft verdächtig Wie ein Abfchreiber hätte dazu fommen 
follen, ein vorgefundenes µένουσαν in ἐνοικοῦσαν umzucorrigiren, 
dies [dft fich denn bod) in ber That auch nicht im entferntejten 
begreifen; bie Auskunft Düfterdieds, er habe µένουσαν durch 
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ἑνοικοῦσαν „interpretiren” wollen, zerfällt in fid) felbit, N 
µένειν mindeſtens ebenſo Har ijf als ἐνοωεῖν, und weder über 
haupt eines Interpretaments bedurfte nod) in Evouoücav tim 
folches fand. „Die Wuhrbeit bleibt in euch‘ ober ,, bie Wahr: 
heit wohnt in euch” — ba ift eines fo deutlich, af8 Das andere. 
Weit wahricheinlicher iff, bag ein urfprüngliches ἐνοικοῦσαν in 
µένουσαν umcorrigirt wurbe, theils um eine Conformität mit 
1 30h. 2, 14 unb 24; 3, 9; 4, 16 berzuftellen, theils, meil 
man bet Siun ber folgenden Worte xol ὅσται με» ἡμῶν x. 
Deraufinterpretirte. Aber gerade bie Tautologie, welche bai 
p.évoucav neben dem Zoran εἷς τὸν αἰῶνα bilden würde, fprid 
entjchieden gegen bie Lesart µένουσαν. Wenn einige jünger 
Gobice8 ftatt μεν) ημῶν "bie Variante p.43 ὑμῶν Haben, fe ft 
Dies ὑμῶν offenbar nur aus 95. 3 herübergefchrieben, entweder 
aus Verſehen ober aus falſchem Confermirungseifer. δι 
begegen cod. A in Vers 9 die Worte ἔσται ues ὑμῶν νο 
(ebenſo Syr.), Ίο ift tie8 augenfeheinkich aus ‚einer SInmenmy 
ber falfchen Grundſätze aleramdrinifcher Kritik gejchehen. aa 
meinte, e8 fei unſchͤn, daß das εἶναι μετὰ ...:jo vafıh má 
einander (id) wiederhole, und Tieß e8 das zweitemal als dim 
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ffüffig hinweg. Allein [don bie Umjtellung ber Worte (8. 5 | 


pes" ἡμῶν ἔσται, V. 3 ἔσται με» ὑμῶν) zeigt, bag bie Wort 
mt etwa bloß aus Verfehen wiederholt und aus 33. 2 in $5.3 


binübergefchrieben fein fónnen, jonbern echt fein müjjen. Um 


gerade in jener Umstellung verfelben liegt eine feine Wenbum. 
Der Autor fnitpft feinen Segenswunſch 33. 3 abfichtlich am tm 
Schluß des 33. 2 gefagten an. — Das Wort Κυρίου vor Jeſu 
fehlt in A, B, Syr. Erp. Aeth. Vulg. unb tft entſchieden unecht. 

Wir lefen aljo: 'O πρεσβύτερος ἐχλεχτῇ Κυρίᾳ xal cx 
τέχνοις αὐτῆς, οὓς ἐγὼ ἀγαπῶ ἐν ἀληδείᾳ, οὐκ -ἐγὸ δὲ µόνς 
ἀλλὰ xal πάντες ob ἐγνωκότες τὴν ἀληλείαν, διὰ τὴν ἀἁληδείαν 
vi» ἐνοικοῦσαν ἐν ἡμῖν, xol με» ἡμῶν dovat εἷς τὸν αἰῶνι' 
ἔσται µε» ὑμῶν χάρις ἔλεος εἰρήνη παρὰ eo πατρὸς χαὶ 
παρὰ ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ τοῦ υἱοῦ τοῦ πατρὸς, Er ἀληδείᾳ vai 
ἀγάπη. 

Weber ὃ πρεσβύτερος fowte über bie Perſonen ber Κυρία 
unb ihrer Kinder ijt in ber Einleitung bereit8 das möthige 
gelagt. "Erden heißt bie Khria im-Sinne von 2 Tim. 2, 10; 
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1 Betr. 1, 1; 2, 9 u. a, b. i. im Sinne von ἅγιος. Gin jeber 
Chriſt ijt ein ἐχλεκτός, weil er aus ber profanen Welt heraus- 
erfejen ijt zu ber geheiligten Schaar ber Gemeinde Gottes. (Vgl. 
meine chriftlihe Dogmatif 8. 560). 

Der Relativfag οὓς ἐγὼ 20. ift [ο zu conftruiren, daß zu 
bem zweiten Subject ἀλλὰ καὶ πάντες κλ. natürlich ein ἀγαπῶσι 
zu ergänzen ijt, uud daß bie Wprte $35. 2 διὰ x2. von tiejen 
Verbis ἀγαπῶ und ἀγαπῶσιν abhängen. ᾿Εγὼ fteht nicht müßig, 
[onbern wegen des folgenden Gegenſatzes οὐκ ἐγὼ δὲ μόνος 
ἀλλὰ κλ. — Zunächſt fpricht ber *Presbpter aus, daß er Kyria 
und ihre Kinder liebe, bann, baf alle, welche bte Wahr- 
beit erfannt haben, fie ebenfalls lieben. Kyria war aljo 
eine bei allen Chrijten, bie fie fannten, in hober Achtung 
jtehende Frau, eine hervorragende Ehriftin. — Die Worte οὓς 
ἆγαπῶ haben ben 3ujag ἐν àX«Se(q; e8 fanu mit biefem 
Zuſatze nicht bloß die Aufrichtigkeit ber Liebe bezeichnet fein 
(Sadmann, Bauıngarten-Crufius, Huther) — dagegen fpricht 
bie offenbare Beziehung auf das, was fofert weiter won ber 
ἀλήλεια gelagt wird; anbrerjeit& hat man aber auch fein Recht 
zu erflären: welche id) auf der Grundlage ber objectiven chrijt- 
[iden Wahrheit Liebe (Bengel, Lücke, Dlshaufen, Sander, 
Düſterdieck), welches ἐν τῇ ἀληδείᾳ heißen müßte. An ver 
erjteren Erflärung ijt foviel richtig, daß nicht das objective 
Fundament, fondern bie Art und Weife des ἀγαπᾶν bier ans 
gegeben werden foll; faljd) aber, bafj ἀλήλεια bloß im menfchlich 
profanen Sinn als Gegenjat zur Faljchheit gefaßt wird. Wenn 
per Presbyter fagt, daß er fie „in Wahrheit liebe‘, fo will 
er damit nicht jagen „ich liebe bid) wirklich und aufrichtig“, 
jondern ich Liebe bid) mit jener Liebe, welche eine Liebe in 
Wahrheit ift (fobag der Begriff ber ἀλήδεια« als fittlicher, 
fubjtantieller Begriff bem fittlichen Begriff ber Liebe ebenjo 
cootbimirt ijt, wie bei ber umgefehrten Verbindung aXqSeuetv dv 
ἀγάπῃ). Seine Liebe ift eine folche, welche fid) in voller 
Wahrheit und Wahrhaftigkeit des Verhaltens bethätigt, αἴ[ο nicht 
blind ift gegen tie Fehler und Sünden des Geliebten, nicht aus 
falſcher Bequemlichkeit ſchont, [onbern ihre (rite; in ber 
Sphäre der ἀλήβεια, b. f. des &)mSmc εἶναι, bat. So 
bildet das ἀγαπᾶν d» ἀληφείχ namentlich einen Gegenfag gegen 
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jene verfehrte Freundſchaft mit Ehriftusleugnern, vor ba 
B. 7—11 gewarnt wird. ᾽Αλήδεια bezeichnet hiernach nicht bit 
Wahrheit im objectiben Sinn (bie geoffenbarte Wahrheit), [onbem 
ble Wahrheit als fubjective chriftlich-fittliche Beſtimmtheit bei 
Gemüthes und Wefens. — So gefaft ift AAnFeı« nicht gleid- 
bedeutend mit bem, was Bernad) 4 ἀλήρεια genannt wird, 
wohl aber fteht e8 in enger [αφίιώει Beziehung dazu. 
Denn mer bie objective Wahrheit ber Offenbarung Gottes in 
Ehrifto erfannt hat (ἐγνωκάτες mw MmDelav), ber bat bit 
Wahrheit qua Wefen Gottes (vgl. oben zu 1 Ioh. 2, 4) in fid 
felbft wohnen, und wird nun um biefer Wahrheit willen, bie in 
ihm fowie in ben zu Liebenden wohnt (διὰ cr» ἀληδείαν τὴν 
ἐνουιοῦσαν Ev ἡμῖν) auch bieje ἐν ἀληδείᾳ b. b. innerhalb ver 
Sphäre ber, durch biefe inwohnende Wahrheit normirten fub 
jectiven Gefinnung, lieben. 

Warum ber Verfaſſer das Bekehrtſein zum Chriftenthum 
bier als „Erkannthaben der Wahrheit” bezeichne, wird aus ba 
joeben gefagten von felbft Harz; ebenfo ber Sinn ber Anfan 
worte von V. 2. — 'Hyiv ift natürlichermeife communicata, 
— in mir mie in ihnen (den τέχνοις). — Die Frage, οὗ m 
Verfaſſer mit πάντες alle Chriften aller Länder (Beda, Lore, 
Düſterdieck, Huther) meine ober diejenigen Chriften affe, melde 
mit Kyria in irgend einer Berührung ftehen (Grotius, Carpzon, 
be Wette, ide) wird offenbar im letteren Sinne entfchieven 
werden müjfen. In bem Worte πάντες liegt freilich feine Be 
idrdnfung, wohl aber in ber Situation. 

On den Worten xai με» ἡμῶν ἔσται elc τὸν αἰῶνα 
liegt nicht eine Fortjegung des Attributs τὴν ἐνοικοῦσαν Ev ἡμῖν, 
als ob man aufzulödfen hätte: διὰ τὴν ἀληλείαν, Ἡ ἐνοωκεῖ ἐν ἡμῖν 
xal ἔσται µε» ἡμῶν clc τον αἰῶνα, [onbern in diefen Worten geht 
ber Presbyter zu einem neuen fubftantiellen Hauptgevanfen über. 
Er fpriht ben Wunſch aus: „Und bieje Wahrheit (welche t 
ung wohnt) möge bei uns fein in Ewigkeit‘ (Groting, 
Jachmann, Lücke). Daß unfer ἔσται nicht al8 Borausfage 
(Bengel, be Wette, Düfterdied, Huther), jondern αἴδ Wunid 
zu faffen ijt, geht deutlich barans hervor, daß ber folgende 
Segenswunfch fid) in ber Form auf’8 engite anfchliekt: ,, (3a) 
fein möge mit euch Gnade” u. ſ. w. Das ijt ja ber ganze Anlaf 
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unb Inhalt des Briefes, daß einige ber Rinder jener fria in 
Gefahr find, aus ber Wahrheit zu fallen. Deshalb ftellt ber 
Presbyter mit foldem Stadbrud ben Gegenómunjd) an bie 
Spige, daß die Wahrheit, bie in uns wohnt, bei uns bleiben 
möge. In den Worten Ἔσται με» ὑμῶν χάρις xA. tritt dann 
bie Beziehung bieje8 zuerft allgemein unb communicativ hin⸗ 
geitellten Wunfcbes auf bie angerebete pria unb ihre Kinder 
noch deutlicher hervor. | 

Der Gegenémunjd) (3. 3) [είδει bevarf kaum einer Er- 
fíárung. Die Gnade ift ber allgemeinfte Duell all unfers 
Heild und neuen Lebens; als Grbarmen ermeift fid) biefe 
Gnade unferen befonderen Verfündigungen und Veruntreuungen 
und bem uns von ung felbft baburd) bereiteten Elend gegenüber; 
und ber Friede des Herzens mit Gott ift bie Frucht biefer 
erbarmenben Gnabenermeije in und. Don Gott bem Vater 
fommt die Gnade, und durch Jeſum Chriftum, ben Sohn des 
Vaters (wie er hier bereits nicht ohne Grunb, im QGegenjabe 
zu ben V. 10 zu erwähnenben Verführern und Irrlehrern bes 
zeichnet wird) ift und wird fie vermittelt. Diefe Gnade, dies 
Erbarmen, biejer Friede [οί µε» ὑμῶν fein ἐν ἀληδείᾳ xal 
ἀγαάπη; damit wird angegeben, im welchen Früchten fid) dieſe 
Gnadenerweiſe al? bafelenb erweiſen follen. Wie ber DVerfaffer 
felbft und jeder wahre Gbrijt „in Wahrheit liebt” (ἀγαπᾷ ἐν 
ἀληδείᾳ) und „in Liebe wahr ift^ (ἀληδεύει dv ἀγάπῃ), [ο 
foll e8 auch bei den Angereveten fein. Der Presbhter hat aber 
noch einen befondern Grund, gerade biefe beiten Momente her- 
porjufeben, Denn das figp ja bie beiden Ermahnungen, bie er 
im folgenden zu geben bat, baf fie fefthalten an ber ἀγάπη 
fowie an jenem Weſen fubjectiver ἀλήδεια, welches üt dem Felt 
halten ber objectiven Wahrheit fid manifeftirt. Die Worte ἐν 
ἁληδείᾳ καὶ ἀγάπῃ enthalten alfo zugleich eine Hinweifung auf 
den Inhalt des ganzen Briefes. | 
Daß nun ber Presbyter ber Gefahr einer t Verführung burd) 
gnoſtiſche Irrlehrer nicht entgegentreten fonnte, ohne unwillkürlich 
dabei an ben Brief ſeines Lehrers, des Apoftels, fib zu 
erinnern, verfteht fid) von fefbjt. Dann fonnté er e8 auch nicht 
thun, ohne bie Leſer auf biefen Brief hinzuweiſen. Schon bie. 
Combination ber beiden Hauptmomente: Wahrheit unb Liebe 
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erüutert deutlich genug an bie beiben Momente des vierten XE 
ſchnitts (unb Kapitels) des apoftoliichen Johannisbriefes. Jur 
unt [o bPebeutjanter ift bie völlig ſelbſtändige Art, wie be 
Presbyter hier V. 1—3 zu biefen Momenten (bon bem (ub 
jectiben Ausgangspunfte ἀγαπῶ ἐν ἀληδείᾳ ans) Diufeitet. 
$8. 4-6. Erſte Mahnung, zur Qiebe. Mit $5. 4 
beginnt nun ber eigentlicde Inhalt beg Briefes. „Jeh babe mij 
[ει gefreut” (ben 9[orift würden wir im deutſchen Briefitl 
mit bent Perfectum wieberzugeben haben, ba wir Das beutid: 
Imperfectum nur bei Erzählungen jeken), „daß ich unte 
beinen Kindern (ſolche) gefunden habe, melde in Wahrheil 
wandeln, wie wir ein Gebot empfangen haben vom Vader“ 
Das partitive ex (mit zu ergüngenbem τινὰς) ijt fein Hebraismu, 
Sondern echt griechifeh, vgl. Aristoph. Nub. 1089 fg.) Ta 
Dualitätsbegriff Περί nicht in bem Cate mit xoaSoc, ſodaß ὁ 
ἀληλείᾳ bloß abperbialiihe Nebenbeftimmung der Moralik 
wäre („bie in Wirffichleit fo wandeln, wie wir ein Ge 
haben‘), fenbern ἐν dose bildet ben Dualitätsbegriff. „a 
Wahrheit wandeln‘ iff analog zu erflären, wie oben &1 
„in Wahrheit lieben“, und fchließt fid) enge an an bie Cdi 
worte des dritten Verſes. Im Deutichen können mir ben Sim, 
ben ber PVerfaffer mit ἐν dXw«Se(a ausprüdt, faum recht fü 
ausbrüden, ohne den Artikel zu feßen: „in ber Wahrheit” 
(weil wir nämlich gewohnt find, im Deutfchen „in Wahrheit‘ 
im abverbiafen Sinne — revera zu brauchen). Der VBerfafit 
hat ben Artikel nicht gejegt, weil er nieht am bie objective bey 
matijde Wahrheit, ſondern an jeneg, fubjective, dem Menſchu 
von Gott mitgetheilte Wefen be$ ἀληδὴς εἶναι gedacht habe 
will. — , 3n ber Waprbeit wandeln“ ijf ber allgemeine, ai: 
Seiten des chriftlich beitimmten und chriftlich geheiligten Leben 
umfaljende Auspruf (de Wette, Sander, Huther, SDüftertied: 
unb nicht etwa (mit ide) bloß auf bie Bruderliebe allein 1 
beziehen. In ἁληδεία wandelt derjenige Chrift, welcher niót 
bloß bem Namen, fondern dem Weſen nah CHrift ijt, u 
welchem das Wefen deſſen, ber bie fubjtantielle ἀλήδεια üt 
lebendig geworden. Der Cat παδὼς A. kann nicht eine [εν 
fide Qualitätsbeftimmung fein, burch deren Dinzufügung ein 
bejonbere Species des Wandels in ber Wahrheit beransgeheber 
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‚erben follte (,, melde (o, wie wir ein Gebot haben, in ver 
Bahrheit wandeln”) denn dann müßte e8 aud) eine bem Gebot 
es Vaters wiverfprechende Art, in ber Wahrheit zu wandeln, 
‚eben. Der Sag mit xaSoc fann nur entweber appofitionell 
erplicativ) gefaßt werben, jobag ber Begriff περιπατεῖν ἐν 
ἐλησείᾳ erklärt würde burd) ben Begriff περιπατεῖν χαδὼς 
ἐντολὴν ἐλάβομεν („welche wanveln in ber Wahrheit, b. b. fo, 
wie wir ein Gebot empfangen haben‘) — Hierbei müßte aber 
Bean Ting ἐντολὴν ζλάβομεν für κατ ἐντολὴν ἣν ἐλάβομεν fteben — 
oder jener Cat fant aud argumentatio gefaßt werben 
(παθὼς „wie wir denn“, „wie wir ja”) unb dies ijt an fid) 
das einfachere; auch ftimmt damit ber Gebrauch von xaSoc in 
$3. 6. Der Gedanke ijt dann biejer: „Ich habe unter deinen 
Kindern gefunden, melde in ber Wahrheit wandeln; wie wir 
denn aud) (in ber That) ein Gebot nom Vater haben (daß 
wir in ber Wahrheit wandeln follen)“ b. D. wie dies denn auch 
Gottes Wille if. Bei ber ἐντολὴ an das B. 5 folgenve 
Gebot ber Qiebe zu benfen (Düſterdieck) ift verkehrt. V. 4 ijt 
nicht aus 3. 5 zu erflären. Wer DB. 4 las, fonnte bei ber 
ἐντολὴ durchaus nur an das Gebot: in ber Wahrheit zu 
wandeln (vgl. Matth. 21, 28 fg; Ev. 3ob. 14, 15 u. a.) 
Denken. 

Der Presbyter bat unter ben Kindern ber Kyria folche 
gefunden, welche in ber Wahrheit wandeln. Indem er hier- 
über feine Freude ausjpricht, deutet er zart an, baB er nicht 
allen ihren Kindern bieje8 Lob ertheilen fünne. Daraus 
folgt nun allerrings nicht das, daß bie andern Kinder noch 
Heiden geweſen wären, wohl aber, taf ber Presbyter fie nicht 
als in ber Wahrheit wandelnd erfunden bat. Und eben 
‚hieraus erflären (id ja bie folgenden Mahnungen unb War- 
nungen. Auf bie wunderlichite Weife zerreißt Düſterdieck dieſen 
auf der Hand liegenden Zuſammenhang zwifchen B. 4 und ben 
folgenden Verſen, indem er fupponirt, ber iBerfaffer rede nur 
barum von einigen Kindern der Kyria, weil er bie übrigen 
„noch nicht fennen gelernt habe.” Der Zwed und Anlaß feines 
Schreibens foll deshalb nad) Düftervieds Meinung nicht biejer 
gewefen fein, bie Kyria auf bie einem Theil ihrer finber 
drohenden geiftlichen Gefahren aufmerffam zu machen und burd) 
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bie Mutter auf bie Kinder einzuwirken; fonbern „ver Apoftel 
babe einige bon ben Kindern ber Kyria als madere Chrijten 
(sic!) fennen gelernt”, und bezenge ihr darüber feine Freude. 
Alle weiteren Mahnungen und Warnungen füge er bann chne 
alle und jede fpecielle Beranlaffung bei! So werden aber tem 
Briefe Mark und Knochen ausgezogen! — Die Behauptung 
aber, bag ber Berfaffer τοὺς περιπατοῦντας hätte fchreiben 
müffen, um auszubrüden, bag er „unter ihren Kindern einige 
in ber Wahrheit wandelnde gefunben habe” (Düſterdieck) it 
rein aus ber Luft gegriffen. Der Artikel hätte gefett werben 
fónnen; aber ofne dieſen Artikel fónnen bie Worte ſprachlich 
auch nichts anderes heißen, als; „ich babe unter Ὀρίπειι Kinvern 
in ber Wahrheit wandelnde gefunden; und fchwerlich wird jemand 
aus bem fehlenden Artifel den Sinn herauslefen, baf der Autor 
nur bieje in ber Wahrheit wanbelnden Kinder fennen gelernt 
habe und bie übrigen nod) nicht fenne. Im Gegentheil, 
durch das Fehlen des Artikels tritt ber Begriff , einige noch 
fchärfer hervor. 

Es ijt eine zarte Art, wie ber Presbuter ben Tadel, 
den er auszufprechen bat, in eine bloße Beſchränkung be 
Lobes verhält. Diefe Zartheit hat ihren Grund darin, bof 
er nicht an bie in Verirrung begriffenen Kinder jelbft, ſondern 
an die alte ehrwürdige Matrone fein Schreiben richtet. Er 
wollte ihr gegenüber nicht jogleid) mit einem Worte beginnen, 
welches ihr wehe that. „Ich habe mich gefreut, daß ich unter 
deinen Kindern folche, bie in ber Wahrheit wandeln, gefunden 
habe. Und mun bitte ich bid), Kyria, .... daß wir einander 
fieben^ u. f. m. Das mar ja für eine Kyria beutlich genug 
gejprochen. 

Die Trage, ob ber Berfaffer zufällig (Lücke, Düfterpied, 
Huther) ober nach einer befonber8 angeftellten Prüfung (Sander) 
bie Gntbedung gemacht, daß etliche Kinder ber Kyria in ber 
Wahrheit wandeln, fällt bei der richtigen inficht in bie 
Situation von felbjt als eine müßige hinweg.  Ginige ihrer 
Kinder hat er als in Wahrheit wandelnde erfunden, andere nidjt, 
b. D. von ben legteren bat er vernommen, baB fie mit ὅτι 
lehrern Umgang angefnüpft haben und paf bie Liebe zur Ge 
meinde und zu ben Rindern Gottes in ihnen erfaltet ijt, während 
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er von den erfteren mit Freuden vernommen Dat, daß fie tret 
und feft ſtehen im Gíauben unb in ber Liebe. 

Bers 5 knüpft er mit καὶ vov feine Bitte an bie V. 4 
mitgetheilte Wahrnehmung. Daß νῦν nicht temporal ijt (im 
Gegenfag zum Aorift dy aov), [οπδετα mit xai zufammengehört, 
darin hat Diüjterbied gegen Side, be Wette, Sander und Huther 
9tedjt. Καὶ νῦν iff Logische 9(nfnüpfung, nur nicht (wie Düfter- 
bied meint) an ben Gedanken, daß durch ein. göttliches Gebot 
ber Wandel ber Gläubigen nermirt werde, fondern an bie in 
3B. 4 ausgefprochene Hauptthatſache, baB bon ben Kindern 
ber Kyria etliche in ber Wahrheit wandeln. Da bem [ο tft, fo 
bittet*) er fie, daß gegenfeitige Liebe ſtattfinden möge. 
Daß er nicht befiehlt ober mahnt, fondern .bittet, ijt wieder ein 
Zug ber Zartheit und Demuth, welche ber Greijin **) gegenüber 
am Blake war (denn von einer folchen „Amts ^^ ^ SPrürogatibe, 
bor welcher bie rein menfchlihen Berbältniffe in den Staub 
finfen müßten, weiß das Neue Teſtament überhaupt nichts). 
Aber wen man darım bitten muß: ἵνα ἀγαπῶμαν ἀλλήλους, 
in deſſen Kreife muß es an biefem ἀγαπᾶν ἀλλήλους fehlen. 

οὐχ ὡς ἐντολὴν γράφων σοι χαινήν, ἀλλὰ ἣν εἴχο- 
μεν am’ ἀρχῆς, [debt ber Verfaffer ein, und fpricht bamit 
einfach bie Erinnerung aus, paf das Gebot, einander zu lieben, 
ja ein ber Kyria längſt befamntes (jet, daß er alſo nichts 
neues und etwa unerhörtes von ihr begebre, fondern nur von 
neuem eine Bitte thun müfje, beren Begrünbetfein unb Bes 
rechtigtfein fie ohne alle Frage anerfennen werbe... 66ο ber Sinn, 
wie er aus bem Gontert fid) ergibt. — Nur der Form nad 
erinnern bieje Worte an die Stelle I «ορ. 2, 7, unb e$ if 


*) Ganz grundlos ift, mas Däfterdied zu 1 Sof. 5, 16 und 2 op. 5 
über ben Unterſchied von ἑρωτᾶν und αἰτεῖν vorbringt. Ἐρωτᾶν foll das 
Bitten unter Gleichgeftellten, αἰτεῖν das Bitten -zum Höherftehenden fein. 
Daher nenne Jeſus fein Beten flets ein. ἑρωτᾶν. Aber gerade 1 Sob. 5, 16 
wird unfer Beten zu Gott mit -dpwräs bezeichnet. Das richtige ift, Daß 
ἑρωτᾶν Urjprünglich interrogare dann rogare heißt, αἰτεῖν aber urſprünglich 
„fordern“ (baber airla Rechtsforberung, causa) und dann allgemein 
petere „begebren. in wejentlicher Unterſchied iſt nicht vorhanden, am 
allerwenigſten bec von Duſterdieck behauptete. 

**) Ueber das Alter der Kyria vgl. das in der Einleitung bemerkte. 
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bies wohl nicht zufällig. Ter Presbpter hat bereits im Sinne, 
V. 6 fg. aud) an ben Inhalt bieje$ apojtofiiden Schreibens zu 
erinnern, unb fo bildet er feinen felbftänpigen Gebantfen 
ber Worm nad ähnlich einer Stelle jenes Briefes, welche einen 
etwas verſchiedenen (obwohl analogen) Gedanken enthielt. 
Wir haben gejehen, baf bie ἐντολη, melde der Apoftel | 
1 Joh. 2, 7 als eine nicht neue, ſondern von Anfang gegebene 
hinftellt, nichts anveres ift, als bie: , bag Gott Licht ijt (unb 
wir im Lichte wandeln müjjem)^, unb bof er biejer ἐντολὴ 
παλαιά bann B. 8 bie neue ὀντολη: „daß das Licht bereits 
[Φείπί', entgegenftellt. Unfere Stelle hat nur mit 33. 7, nidi 
mit 98. 8 Achnlichkeit. Wie dort ber Apoftel Johannes geingt 
hatte, es fei feine neue ὀντολὴ, fondern bie von Aufang gegeben, 
daß Gott Licht iff unb mir im Lichte wandeln follen: àbníij 
und unter Anfpielung auf jene Stelle (zugleich aber aud) uf 
Ev. Ioh. 13, 34) fagt hier ber Presbyter Johannes, es fi 
feine neue, fonbern eine von Anfang (von Chrifto jelhit 
C». Joh. 13, 34) an gegebene ἐντολὴ, baf wir eimanter (ire 
follen. Der Zwed, warum er dies jagt, ift nun bier ein gm; 
anderer; er will damit, wie jd)en bemerft, feine Witte unter 
ftügen und befräftigen, daß er bie Αὐτία erinnert, er Bitte nidi 
um etwas neues, fonbern nur von neuem um eine & ade, beren 
Nothwendigkeit fie ja längft fenne und anerfenne. Wie verkehrt 
es Wi, bie Stelle 1 3o. 2, 7 (mo von ber ἀγάπη im ganzen 
Gontert mit feinem Korte bie Rede ijt!) aus ber unfern erkläre 
zu wollen, haben wir dort gejehen; nicht minder vwerfehrt wär 
e$, unfere Stelle aus jener erflären zu wollen. Jede ber beiden 
Stellen hat ihren eigenen, jelbjtändigen, durch den Gontert Pe 
bingten Inhalt; nur bie Form dieſes Inhaltes Bat ver Ῥτεδθψίε 
bier unter Qtemini[ceng und Anfpielung auf jene apoite 
liſche Stelle ausgebilvet. Er fagt vom fpeciellen Gebot be 
gegenfeitigen Liebe, was ber Apoſtel vom allgemeineren Gebote 
des Wandels im Lichte gejagt batte. 

Vers 6 fügt nun ber 9Dresbbter zwei Gedanken bei, welde 
— in biefer Kürze umb Unvermitteliheit zufammengeftellt — 
etwas vollfommen väthjelhaftes haben würden, wenn fie nidi 
eben gefliffentlihe Hindeutungen auf ben, als ber fri 
wohlbelannt vorauggefetten Brief des Apoftels Iohannes wären. 
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Καὶ αὕτη ἐστὶν 4| ἀγάπη, ἵνα πεβιπατῶμεν χατὰ 
τὰς ἐντολὰς αὐτοῦ; daß die Liebe [είδει nichts iſolirtes iff, 
fondern im Halten ber Gebote überhaupt bejtebt, fagt er zuerft. 
Go wird vor allem begreiflich, wie er B. D das, was der 
Apoftel vom Wandel im Licht überhaupt gefagt Hatte, auf bie 
Forderung der Liebe übertragen fam. Zugleich aber fpricht er 
damit aus, was er unter bem ἀγακῶμεν: ἀλλήλους veritehe, 
nämlich nicht eine meichliche, felbitfüchtige, genießen wollende 
' $iebe zum Nächften, fondern eine in Pflichterfüllung fid) fund» 
gebenbe. 'H ἀγάπη ijt allgemein gefagt, und nicht auf bie 
Nächitenliebe allein zu beſchränken; aber wenn von ber Liebe 
überhaupt gift, daß fie in einem περιπατεῖν xatk τὰς ἑἐντολὰς 
beitehe, fo muß εδ auch oon ber Nächftenliebe gelten, bag fte 
in Erfüllung ber das Verhältnif zum Nächiten normirenden 
Gottesgebote beftebt, Don (Gebanfen aber in folder All⸗ 
gemeinbeit binzujtellen, ijt ber SBre8bbter baburd) veranlaßt, 
daß er eben bier nicht in ſeinem Namen rebet, ſondern einen 
Ausſpruch des Apoftels veprobucirt. Es tjt die Stelle 1 Sob. 5, 3; 
αὕτη γάρ ἐστιν η ἀγάπη τοῦ Seo, ἵνα τὰς ἐντολὰς αὐτοῦ 
τηρῶμεν, Die Worte τοῦ οεοῦ muß er natürfid) weglaffen, ba 
er Dom bem ἀγακᾶν ἀλλήλους foeben fpricht; jo verallgemeinert 
er bett Gedanken (mogn in 1 Joh. 5, 2 die Berechtigung fag), 
citirt aber (nur mit ber unmwefentlichen 9lenbernmg bes τηρεῖν üt 
περιπατεῖν, was wiederum zur Beziehung anf bie Nächftenliebe 
beijer paßte) die wefentlichen Beſtandtheile jenes apoſtoliſchen 
Ausfpruches, und zwar jo wörtlich, daß er auch bie ganze Form 
ἀὕτη ἔστιν A ἀγάπη ἵνα beibehält. 

Aber bort hatte ber Apoftel ja bie beibem Gebanfen ein» 
ander gegenübergeftellt, bag bie Liebe zu Gott fid in ber Bruder⸗ 
liebe und mieberum bie Bruderliebe in der Bewahrung ber (Ge; 
bote Gottes zeige. Nachtem ber Presbyter ben zweiten cititt 
hat, fühlt er [jid daher auf jehr natürliche Weiſe veranlakt, 
auch etwas bent erfter anakoges beizufügen. Da er e$ mim aber 
nicht mit dem Baare von Begriffen: Gottesliebe unb Bruderliebe, 
[υπδετα mit ber fBruberítebe und bent Halten ber Gebote zu 
thun hat, fo geftaltet fid) fein zweiter Gebanfe fo: αὕτη 7 
ἐντολή ἐδὅτιν, xa S Oc ἠχούσάτε Am ἀρχῆς, ἵνα ἐν auti) 
περιπατῆτε. Die Worte aus κλ. find parenthetifch eite 
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gefchoben, und baf xao hier , mie ja denn’ Heiße, iff nit 
fteeitig. Die Worte ἐν αὐτῇ aber beziehen fid) nicht auf ἐντολὴ 
jurüd (mo ber Nonfenfe entítümbe: „dies ijt das Gebot, boj 
eben dies Gebot gehalten werde“; ba8 Gebot Hätte alfo feine 
andern Inhalt, als bem, baf es gehalten werben folle, b. & | 
feinen Inhalt!) fondern auf 7| ἀγάπη. „Dies ijt (wie ihr ja 
von Anfang gehört habt) das Gebot, bag ihr in ber fie 
wandeln follt.“ — Die Form erinnert an 1 ορ. 4, 21, de 
Inhalt an 1 Joh. 4, 7 unb 11. Die ganze jdjarfe und völlig 
unvermittelte Gegenüberfteffung ber beiden Gedanken rug 
aber eben völlig auf bem Abſchnitt 1 Sob. 4, 1 — 5, 3 (brfje 
Schlußvers wörtlich citirt ift), und man Περί gleichſam mit 
Augen, wie ber Berfaffer nım barum jo kurz fein fann, weile 
dieſen Abfchnitt αἴθ ber Kyria wohlbefannt vorausfegt. Zum 
Ueberfluffe deutet er in ben Worten xaSoc κλ. auch an, daß e 
fich hier auf befanntes beziehe. 

V. 13 —11. Zweite Mahnung: Warnung vor tus 
Gnofticiómus.. Wenn die Erinnerung, daß viele πλάνα ἃ 
bie Welt gefommen, durch ὅτι an das vorige amgereibt m, 
fo zeigt fid) darin, bap ber 3Berfafjer in dem Dafein bim 
πλάνοι den Grund imb Anlaß fieht, wegen deſſen Die vorm 
gehende Mahnung zur Liebe nothwendig geworben fei (be Wett, 
Düfterdied). Das Crfalten ber Liebe hat alfo in bem 
Berhältniß jener rexva zu ben πλάνοις feine Urfade 
(Unnöthig und unthunlich ijt εδ dagegen, mit Lücke und Huthe 
ὅτι grammatifch ven ἐρωτῶ ce abhängen zu fajfen ). 

Unfer fiebenter Vers ijt num wieder midjt8 anderes, alt 
ein, in unweſentlichen Dingen frei bebanbelte8 Gitat ber Stellt 
1 Sof. b, 1—3 unter Reminifcenz an 1 ob. 5, 6 und Kap. 
2, 22. Schreibt ber Apoftel: ὅτι πολλοὶ ψευδοπροφῆται 
EEeAnAuTaaıv εἷς τὸν κόσμον, |o jchreibt ber Presbpte, 
indem er aus 1 Ich. 5, 6 [fogíeid bem Begriff ber πλάν 
heraufnimmt: ὅτι πλάνοι εἰςῆλαον εἷς τὸν κόσμον. (Die 
Lesart df) Sov oder ἐξήλδαν, cod. A, wird von Soutfer mit 
Recht für eine Gorrectue nah 1 op. 2, 19; 4, 1 gehalten. 
Wie cod. D (eje, tjt ungewiß. Εἰςῆλαον fejen G J Theophylak, 
Oecum mus u. α.). Den Anhalt ber πλανη jelber [αβί nun ber 
Sresbp er wörtlich nad) 1 Ich. 5, 2 (0 ὁμολογεῖ ’Imoow 
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Χριστὸν ἐν σαρχὶ ἐληλυσότα) in bie Worte: οἱ pen ομολογοῦντες 
᾿Εησοῦν Χριστὸν ἐρχόμενον ἐν σαρχὶ. Dann fohließt ev, unter 
füchtficher 9teminijcetg von 1 Joh. 2, 22 (οὑτός ἐστιν ὁ ἀντί- 
χριστος) mit den Worten: οὐτός ἐστιν 6 πλάνος καὶ 6 ἀντί- 
χριστος, indem er, auf bie Anfangsiworte unfers Verſes zurück⸗ 
weiſend, den πλάνος mit aufnimmt. 

Der Sinn aller biejer Worte ijt durch das zu 1 Joh. 4, 1 fg. 
bemerkte bereits erläutert. Der Zweck derſelben ift ebenfalls 
βατ, und wird V. 8 noch deutlicher entwidelt. Der PBresbhter 
erinnert bie ria fur; aber veutlich an dasjenige, was ber 
Apoftel über jene Irrlehrer gejchrieben, und zwar über ben 
widerchriftlihen, chriſtus feindlichen Charakter derſelben. 
Daran gedenkend, wird ſie es nicht für eine gleichgültige, un⸗ 
bedeutende Sache halten, ob ſolches Gift in ihrer Familie ein⸗ 
ſchleiche. | 

Bers 8 lieft cod. B ἀπολέσητε ... eioyaoapeSa ... 
ἀπολάβητε, dagegen Bat cod. A dreimal bie zweite Perſon Pluralis 
(die Recepta feft nach Minuskeln Ὀτείπιαί bie evite Perjon Pluralis) 
Lachmann, Zijdenborf, Huther und Düfterdied folgen mit Recht 
bem cod. B; wie leicht konnten Abjchreiber auf ben Einfall fommett, 
elgyagaueso nüjje in sipyoaoaose umcorrigirt werben, weil bod) 
ber, welcher in Gefahr zu verlieren jtehe, ber nämliche jeim müſſe, 
welcher das zu berfierenbe erarbeitet babe. Ebenſo leicht fonnte bie 
Recepta entjtegen, ſobald ἀπολέσητε und ἀπολάβητε nad) εἱργασα- 
pesa corrigirt wurde. — Sowie num εἰργασάμεσα gelejen wirt, ' 
fallen von felbft bie Erklärungen derer hinweg, welche bei tem 
spyaßsoTuu. an dasjenige denken, was ber Gläubige durch bie 
Arbeit ber Buße und ben Kampf des Glaubens fich „erarbeitet‘‘, 
b. D. errungen habe, jei e8 ber Lohn (— µ/όδον πλήρη, Ga. 
(cb u. a.), [εἰ e8 bie Gemeinfchaft und Gnade (Gottes (I. Lange, 
Heumann), fei e8 bie guten Werke i. dgl. Mit doyageotau ift 
vielmehr bie Arbeit und Zhätigfeit ber Diener des Evangeliums 
gemeint, burd) melde bie Angerebeten befehrt und bis hierhin 
gefördert wurben (Huther, Düſterdieck), unt. mit & εἱἰργασάμεδα 
ift eben das Stadium des Heilslebens, welches durch jene 
Thätigkeit in ber $tria und ihren Kindern zu Stande gekommen 
it, zu werftehen. Sie (anunt ben Ihren (bie Anrede βλέπετε 
richtet fid) au bieje alle, wenn aud) vorzugsweife an diejenigen 

Commentar 3.R.T. VI. «. 28 
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unter ihren τέχνοις, ron melchen das Περιπατεῖν ἐν dnm 
$3. 4 nicht gilt) [οί zufehen, baf bae (Xeben in Gfrifto) si 
zu Grunde gehe, was burd) den Dienft des Presbyters Sefon 
umb ber andern Hirten und Lehrer in ihnen zu Stande gelomm 
ift, daß fie vielmehr vollen Lohn babontragen. ΕἙλέπετε ἔαυτοκ 
wie Marc. 13, 9, fid) ſelbſt anbliden, b. b. auf fid ſehen, αή 
auf fid) Acht Haben. Unter plodoc πλήρης fünnen nicht bie be 
nieben (don ftattfindenden Frächte ber apoftolifchen Arbeit (Gale) 
veritanden werben; bem, e8 iff nicht bon bem Lohne die Reh, 
ben bie Lehrer für ihre Arbeit ernten follen, fondern von bem, 
welchen bie Kyria jammt ihren τέχνοις babontragen [οι (dm 
λαμβάνειν wie Matth. 10, 41; Luc. 16, 25; Gal. 4,5; 
Gofojf. 3, 24). Modéc bezeichnet vielmehr Hier ebenſo we 
Luc. 6, 28; 1 Gor. 3, 14 u. a. bie ewige Geligleit als Kan. 
preis (aí8 einen „aus Gnaden zugerechneten Lohn“, ή 
Qm. 4, 4). Es entítebt nun aber ble Frage, was man [ή 
als Gegenfak zu bem µιόδός πλήρης zu benfen babe? 3η 
follte meinen, wer das ἐργαξόμενον verliere umb sere, 
empfange nicht nur unvollitändigen Lohn, fonvdern gar Mas 
Dadurch bewogen, erflären Aretius und Grotins ganz rd, 
bas ewige Leben werte als ber volle Kohn bezeichnet im Gui» 
(ate zu bem mancherlei Gnabenfofit, ben ber Gläubige jdm 
hienieden empfange (wobei man bann nur nidt mit Grotus α 
Luc. 10, 7, jondern an ben Vorſchmack ber Geligfeit, ben Friede 
des Gewifjens zu benfen bat). Bengel will an bie diver 
graduum in gloria venfen; allein, wo e8 fid) um ein Bewaͤhre 
oder Berfcherzen des Gnabenftandes handelt, ba fann nit a 
verfchievene Grave ber Herrlichkeit, fonvdern nur daran gedal 
werben, ob man ju bem bisher fchen cınpfangenen µισνός am 
nod) ben posóc πλήρης bet Geligfeit empfange oder nicht*). 





*) Düfterdied verfidjert freilich: „ein ſolcher Gegenfat des zukünftigen 
und bes gegenwärtigen Lebens Περί burdjau8 nicht im JSujammenbange" 
"A εἰργασάμεβα ift bod) wohl etwas in ber Vergangenheit ermorbenes ml 
gegenwärtig vorhandenes, nnb unter µιστός πλήρης oerftebt er felber „ber 
zufünftigen feligen Lohn.” Da bürfte es denn mehr kühn als mahr fein 
ben Gegenfag ber Zufunft und Gegenwart im Gontert nicht fiegenb finde 
zu wollen! Aber ſoweit geht Düfterdied in ber Vergeßlichkeit, bag er ενα 
bie Aretius'ſche Erklärung, unmittelbar nachdem er fit verworfen, Rhe 





2 305. 1—183. 435 


Vers 9 eitirt ber Presbyter nod) einen Arsſpruch aus bem 
apoſtoliſchen Briefe, nnb zwar einen Ausipruch, welcher has 
logische Mittelglien zwilchen dem im 33. B geforderten Bleiben 
im Gnabenjtanbe unb. bent 3B. 7 geforderten Beharren 
beim Bekenntniß Seju Ehrifti ale des im Fleiſche ge— 
fommenen bildet. Es iff nämlich ber Ausfpruch: Wer bei 
diefer διδαχη bleibt, ber hat ben Water unb bem Sohn. Dieſer 
Ausſpruch jteht 1 Deb. 2, 23, unb wird bier wieder in [ο nm 
vermittelter Weife, [ο obne alle nähere Begründung unb Ent—⸗ 
widíung citirt, daß man wieder beut(id) (iebt: ber Verfaſſer 
will nicht einen neuen Gebanfen lehren, fondern an einen ben 
Angereveten bereits τεφί wohl befannten apoſtoliſchen Lehraus⸗ 
iprud) erinnern unb fish darauf berufen. 

Das Gitat ift ganz ähnlich in freier Welfe behandelt, tie 
oben V. 6 das Eitat ber Stelle 1 Joh. 5, 3. Πᾶς 5 προάγων 
καὶ μὴ µένων ἐν τῇ διδαχῇ τοῦ Ἀριστοῦ, Teov οὐχ 
ἔχει, fchreibt er, ὁ µένων ἐν τῇ διδαχᾖ, οὗτος xal τὸν 
υζὸν xal τὸν πατέρα ἔχει Se fejen A, B Copt. Sah. bie 
Recepta hat ftatt προάγων das Wort παραβαίνων (nach G unb 2), 
was offenbar erleichternbes Interpretament ijt. — Was mun 
vor allem ba6 Verhältniß zu 1 Joh. 2, 23 betrifft, jo beginnt 
ber Presbyter wie bert mit πᾶς o, gibt auch ben Prädicatsbegriff 
οὐδὲ τὸν πατέρα ἔχει bem Sinne nad) wieder durch bie Worte 
S0» oux ἔχει, umb ftellt dann, wie dort, bem negativen Glied 
ein pofitives entgegen. Die Abweichungen aber find uid)t zu⸗ 
fällig und willkürlich, fondern rebuciren fid) alle barauf, baf er 
feinem Eontertgedanten nach bier nicht mit bem Paar von Be- 
griffen: „Belenntnig des Sohnes” und „Haben des Vater“, 
fondern mit bem verwandten aber etiwas anders mobificirten 
Paar von Begriffen: „Bekenntniß Chrifti“ und , abet 
des Vaters und Sohnes” zu tQun hat. Darum jtelít er nicht 
ἀρνούμενος τὸν vlov unb ἔχειν τὸν πατέρα als Subject und 
Präpdicat einander gegenüber, fondern als Subjeetsbegriff ftellt 


als bie richtige hinſtellt, inbem er unter bem μισθὸς πλήρης „das 217 
fünftige felige Leben ber vyllendeten Gemeinidoft mit Gott verftebt, 
„welches herrlicher fein wird, als Das jdou gegenwärtige Haben“. 
So jdreibt S:Düfterbied, nachdem er eben verfichert hatte, ein Φεβεπ[αβ 
bes zufünftigen und gegenwärtigen liege nicht im Sujammenbangel! 


ans 
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er das pm μµαίνιν ἐν τῇ διδαχᾗ τοῦ Χριστοῦ bin und al 
Bräpdicatsbegriff das ὄχειν τὸν Say; indem nämlich ihm ba 
Haunptnachorud auf dem ἔχειν liegt, unb ber Gegenjag om 
πατέρα und υἱὸν zurüctritt, ift e8 das völlig angenteffene, be 
allgemeinern Ausbrud Sew zu [εβει. Das pofitive Gegenglie 
muß er nun natürlich nach Analogie des vorangehenden negativen 
bilden; auch bier muß das µείνειν ἐν τῇ διδαχῃ ben Subject 
begriff, das ἔχειν τὸν ... bem Prädicatsbegriff bilden. Aber je 
fichtlich ift gleichwohl der Einfluß ber Stelle 1 Joh. 2, 23, vaf 
er das Begriffspaar, welches dort im ben Worbergrund tritt, 
πατὴρ und voc unb [omit ven 1 Joh. 2, 23 Tiegenven Ge 
baufen: 6 ὁμολογῶν τὸν υἱὸν xal τὸν πατέρα ἔχει, mit in bie 
Prädicatsbeftimmung aufnimmt und deshalb fchreibt: ol τὸ 
πατέρα καὶ τὸν υἱὸν ἔχει. (Go lieft B, cod. A ftellt υἱὸν vorat; 
bem Gontertgebanfen nad) mug aber nothwendig πατέρα das mit 
Nachdruck vorangeftellte Glied fein). — Auch hier bebanbelt «fj 
pet Verfaſſer das Gitat mit voller Freiheit unb. Gelbftünbigfti, 
bie Hinweifung und Berufung auf ben' apoftolifchen Ausind 
die Erinnerung an bie Gebanfenrelbe von 1 Sof. 2, 18h, 
liegt unverkennbar vor Augen; mehr bebur[te e$ nicht; in δή; 
heiten fonnte ber Presbhter als ein felbft vom Geifte Gott 
infpirirter heiliger Mann Gottes die Stelle ebenfo frei zu [είπα 
contertlichen Behufe umbilden, als nur immer ber Apoftel felber 
dies hätte thun können*). 

Meber ben Gedanken jefbt ift nichts mehr zu erinnern, w 
derfelbe fchon bei 1 Joh. 2, 23 feine Erflärung gefunden fat 
Was bie Worte betrifft, fo tft der Genitiv τοῦ Χριστοῦ bei be 
διδαχή nicht genitivus subjecti (Huther, Düfterbied), fonberm mit 
qud bem Verhältniß zu 1 Joh. 2, 23 hervorgeht, genitivus objeci 


*) Man darf daher bieje $yveibeit ber Behandlung ja nicht etwa al 
einen Beweis für bie apoftolifche Abfaffung beibringen. — Andererfeits find 
biefe fichtliden Hinweifungen auf 1 Sof. απ fid) natürlich aud) nod kein 
Beweife gegen bie apoftolifhe Abfaſſung. Nur mittelbar find fie Yebtert$; 
infofern wir es nümfid hier mit Citatem zu thun baben, fällt bie ver 
meintliche ftififtifche Aebnlichfeit zwifchen 1 nnd 9 Sob. hinweg. Nicht me 
er bon fid) aus vebet, fondern nur mo er auf Stellen aus 1 Sob. Bou 
nimmt, braud)t der Autor oon 2 Sob. [pecififó johanneifche Ausdrücke und 
Wendungen. 
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(3Bengel, 3. Lange, €üde, Sander u. a.). — Was nun jenes προάγων 
betrifft. welches bem xoi mn µένων vorangejtelít iit, [ο Heißt 
rpoayerv an fich praecedere, vorwärtsgehen, fortjchreiten, findet 
aber Hier eben in bem un pévov jeine Erflärung. Wer in dem 
Sinne Fortſchritte in der Grfenntnig wacht, daß cr nicht in ber 
Lehre von Chrifto bleibt, per hat Gott nicht. Unverkennbar ijt 
hier bie (von Huther mit Recht behauptete, von Düjterbied ye- 
leugnete) Rüdficht auf das Vorgeben ber Gnoftifer, daß ihre 
Lehre einen Fortichritt in ber Erfenntniß conjtituire. Es gibt 
einen Fortſchritt (will ber Presbyter jagen) wobei ber gelegte 
Grund [verlajfen wird, und ein folcher Fortſchritt ijt Abfall. 
In allem (wahren) Fortſchritt ber Grfenntnig muß ein Stehen 
bleiben auf ber unberdnberfiden Wurzel ber Erfenntniß jtatt- 
finden. 

Bers 10—11 baut per Presbyter auf bae 3. τ--- ge: 
jagte eine rein praftifche Ermahnung. Ei τις wird geſetzt umb 
nicht ἐάν τις, weil bier nicht zwei Fälle einander entgegenftehen, 
von benen e8 fid) zeigen wird, ob ber eine ober andere ein- 
treten werde (ob ein folder τις kommen ober mid) kommen 
werbe), jonbern weil ein Vorkommniß einfach al8 möglicher: 
weiſe eintretend gebacht und für den Fall bieje8 Eintrittö eine 
Berhaltungsregel gegeben wird. Es heißt nicht: „falls einer 
fommt^ 2c., fondern „wenn (= danı manm, wann immer, jo 
oft als) einer kommt”; ἐὰν ent(prid)t bem norwegifchen Hois, 
si bem norwegischen naar. Nur darf man nicht (wie Düſter⸗ 
pied thut) vergejien, daß ber Apojtel Johannes auch in ſolchen 
Fällen ἐὰν fett, vgl. 1 Joh. 5, 15 und 16 (fiehe oben zu ber 
Stelle), und infofern bildet unfer ei τις allerdings einen ber 
Fälle, wo ber Stil von 2 unb 3 Sob. von dem Stil von 1 ob. 
fid unterjcheidet. 

„Wenn jemand zu euch fommt und viefe Xehre nicht bringt ^; 
ou gehört eng mit dem Begriffe φέρει zufammen, nicht mit dl; - 
ber Sinn ijf nicht: „wenn nicht einer bieje Lehre bringt“, 
jfondern , menn einer bieje Lehre nicht » bringt — leugnet“, 
daher ftebt nicht µη, jonberu οὐ. Peperv bezeichnet zunächft nur 
ba$ , bei jid) tragen”, was bann freilich ein „VBortragen zur 
Folge hat. Das &oyeoso. πρὸς erfíirt (id) aus der Mahnung 
py, λαμβάνετε αὐτὸν εἷς οἰχίαν; -e8 ift ber Fall gemelut, baf 
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einer ber V. 7 erwähnten Irrlehrer die Gaſtfreundſchaft te 
Hanfes im Anfpruch nehme; dies jebt aber ein bereit ver: 
handenes perſönliches Umgangs- und Freundſchaftsverhältmiß 
voraus. Man erſieht deshalb aus Liefer Mahnung, ſowie ans 
ber folgenden καὶ χαίΐρειν αὐτῷ pm Aéyete, daß in bem je 
miltenfreife ber Kyria gerade nach biejer Seite Hin war gefehlt 
worden. — Und wie off wirb heute noch in blefer Weife gefehtt, 
und wie Noth tbut heute noch bieje Erinnerung Des Presbyters 
Unter benen, welche wirffid) chriftlichen Glauben und chriftlic 
Erfenntniß haben, gibt e8 allezeit fo manche, bie aus verborgenen 
Sitelfeit bie Großartigen fpielen wollen, unb fid) — δεν 
auf die Feftigfeit ihres Glaubens und auf bie Weitherzigfeit ihres 
Standpunktes etwas zu gute tun, inbem fie ben perjónfide 
Umgang mit notorijdjen Gegnern des drijtfidóen Glaubens nik 
fheuen; fie ftehen ja fo ficher gegrünvet, vag fie dies chu 
Baugen vor bem Verfährtwerden wagen dürfen! fie ftepe je 
geiftig jo hoch, haben einen jo weiten freien Blick, daß fie ha 
befähigt find! und fo fofettivem fie wohl gar vor 9[nbere mt 
biefer ihrer Großertigfeit, und fonnen fid) in bem Gefühle em 
jochen ,,interejjante ^ Umgangs. Über — das ift ein fem 
gefährlicher Wahn. Ein Chrift fónnte nur zu dem einen An 
mit Leugnern Chrifti umgeben, um biefe zu befehren; febalt a 
barin jid) abgewiefen fteht, hat er mit ihnen nichts mehr s 
[Φαῄει. Ein Compromiß, fie in ihrer Weife benfen zu lafe. 
unb ben perjönlichen gejeffigen Umgang mit ihnen dennoch fert 
zufegen, ijt vom Uebel, ijt eine Berleugnung des Herrn, welde 
fein Licht nicht unter ben Scheffel geftellt wiffen will; und wi 
welche ji fo ficher bünfen, nehmen fir Schaten an ihre 
eigenen Glauben; denn indem fie fid) gleichgültig in Bezug am 
das Bekenntniß des im Fleiſch erfchienenen ftellen, werte 
fie gleichgültig, verlieren fie ble ἀχμή ihrer ὁμολογία, eb 
ja nicht bie rettenbe Sünverliebe, fondern bie Eitelfeit, vie! 
im Umgang mit ben ftarfen Seijtern ihr Gefallen finben läft: 
dieſe Eitelkeit ift ein Stein, ben ber Fein im Brett bat; ihr 
inneres Herz ift rem Herrn bereits ent[rembet, [ο farm es nid 
fehlen, taf durch bieje Brefthe ter Einfluß ver Srrlehrer ol: 
mählich tiefer einbringt, fie mehr und mehr innerlich gleichgülti 
gegen bie διδαχή τοῦ Χριστοῦ werten, mehr und mehr Ne 
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gegnerijde Lehre als „geiſtreich“ anerkennen und planfibel finven, 
denen, welche fie warnen, verlegt und gereizt entgegentreten (Er⸗ 
falten ber ἀγάπη), bis fie am Ende unvermerkt in das feinpliche 
Lager überlaufen. Hier feigt e$ daher: principiis obsta. Der 
eitle und zweckloſe gefellige Umgang mit folchen Leugnern 
muß abgebrochen werden. Und dies befagen aud) pie Worte: x ai 
χαίρειν αὐτῷ μὴ Aévace. Die Beventung biefer Vorſchrift 
wird bon denjenigen verfannt, melde (wie Calov, Bengel, 
Lüde, be Wette, Huther, Düfterdied u. a.) in gefünftelter Weite 
meinen, e8 werbe wicht jeber Gruß, fondern nur bie Anwendung 
des fpecififch chriftlichen Brudergrußes folchen Irrlehrern gegen- 
über verboten; man türfe ihnen wohl „guten Morgen“ jagen, 
nur aber ihnen nicht ,,(Suabe, Grbarmen und Friede’ wünſchen. 
Allein dieſe Erklärung ift erſtlich ſprachlich völlig unbererhtigt, 
da χαίρειν λέγειν durchaus nicht ben ſpecifiſch dorijtiden Friedens» 
und Brudergruß bezeichnet, ſondern gerade rect bie profan— 
griechifche, aus bem Heidenthum ftammenbe, mithin ganz all- 
gemeine Bezeichnung be8 conventionellen Höflichkeits— 
grujjes ijt (vgl. Odyſſee 24, 402; 11, 248; 13, 229; Yigg 
9, 197; Pindar Pythica 2, 57 u. 9. a. yofoet» war auch ber 
ftehende GingangSgruB in ber Ueberſchrift heidniſcher Briefe); uu 
zweitens wird durch jene Gxftürung ber Ermahnung unjeré Verſes 
alles Start ausgefogen unb bie Knochen ausgelöft! Mit einem folchen 
Irrlehrer jeff hex, Chrift nicht auf bem Fuß eines-Belaunten 
jtegen (a Lapide, Grotius), fonbern allen Umgang mit ihn 
abbrechen . und noch bejjer: gar feinen anknüpfen. Dies und 
nicht weniger will ber Presbyter, unb zwar mit bollftem 
Rechte, , 
Den Grund gibt er Vers 11 an. Wer einen ſolchen Irr⸗ 
fehrer ‚grüßt, b, 4, perjónfide Bekanntſchaft unb con- 
ventionellen Umgang mit ibm pflegt, ber χοινωνεῖ 
τοῖς ἔργοις αὐτοῦ τοῖς πανηροῖς; bas heißt nicht: er wirt 
mitstheilgaftig ber. Schuld feiner argen Werke, fonbern: er 
nimmt Theil an jeinen argen Werfen felber, er wird in 
Folge jenes gefelligen unb perjönlichen Umgangs alsbald in das 
arge Treiben des Irriehrers mit Dineingejogen. . Wie?- Bas ijt 
oben ſchon gejeigf werben. ... 

8. 12—13, Schluß. Gdt. griechiich geracht (und tem 
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Stile des Apoſtels Iohannes (remb) ift. bie Gonftruction mit 
bem Participiun, (welches bier als partic. imperfecü ge 
braucht ift). „Während ich euch viel zu fchreiben hatte, wolle 
ich nicht mit Papier unt Tinte (e$ fehreiben), fonbern hoffe bei 
euch zu fein und Mund zu Mund zu reden.” Den Gegenfag zum 
Schreiben mittelft Papiers und Tinte bildet natürlich nicht ein 
„geiftiges Schreiben” (Baumgarten-Erufius), jonbern das münblide 
Reden, zu welchem er bald zu gelangen hofft. Ara χάρτου καὶ 
µέλανος bildet nur eine bijtinctere Bezeichnung des Υγράφειν über. 
haupt. Der Kern des Gebanfens ift: „während ich euch πού 
viel zu jchreiben hätte, will ich (Dies viele) Lieber nicht fchreiben, 
ſondern mündlich ſagen“; bie Betonung des Begriffes ,,j d) reiben" 
wird nun burd) bie Worte διὰ χάρτου κλ. beiverfitelligt. Die 
„Incongruenz“, welche Düſterdieck in btefer Ausdrucksweiſe finden 
will, vermag ich nicht zu entbeden; — ᾽Αλλὰ ἐλπίζω ift bud 
B, G, J u. a. (gegen ἐλπίζω γὰρ A) vwerbürgt und auch [ορ 
ble paffenbere Lesart. Ebenſo ift das (prägnant zu denken) 
yevsodoun durch A, B. Bulgata u. a. gegen bie S9tecepta di 
perbürgt, welche offenbar nur eine wegen be8 πρὸς vorgenommm 
Gorrectur ift. („Zu euch bin fein” — zu eud) gefomunen fen, 
bei euch fein.) 3δτόμα πρὸς στόμα, nom 9teben, ähnlich mi 
πρόσωπον πρὸς πρόσωπον (1 Gor. 18, 12) vom Sehen. Erfler 
Nebensart findet jid) LXX, 4 Mof. 12, 8; Seren. 39 (32), 4. — 
Χάρτης ijt das Äghptifche Papier, und zwar wahrſcheinlich bat 
feinere (fogenannte „augufteifche” ); vgl. Hug, Einleitung 1, 106. 

Der Presbhter will afjo, was er weiter zu fagen hat, 
demnächſt mündlich fagen. Sein Brief [οί nur ber vorhandenen 
Gefahr einjtweilen einen Damm entgegenfegen, unb zugleich fen 
perfönliches Kommen  aufünbigen und demſelben vorarbeiten. 
(Nimmermehr aber [of $8. 12 eine Entfchuldigung wegen der 
Kürze feines Briefes fein, wie Huther wähnt.) 

Ou ben Worten ἵνα Ἡ χαρὰ χκλ. fpielt ev wieder deutlich 
auf 1 Joh. 1, 4 an. Sein Befucd hat feinen andern med, 
als eben jenen Seelenzuftand bei Kyria und ben Ihrigen wieder 
herzuftellen, zu welchen binzuführen ber Zwed des Apoſtels 
bei feiner Zütigfeit gewejen war. Das foll wiener erreicht 
werden, was ber Mpojtel mit feinem Briefe Hatte erreichen 
wollen. So fpricht er mit biefen wenigen Worten in höchſt be: 
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beutjamer Weife aus, baf fein SSeftreben unb jeine Mahnung 
. fi ja ganz und gar nur auf bie Autorität des Apoftels Io- 
hannes ftüße. 

Der Gruß 3. 13 ijt jelb[toerftünblid). Die Schwefterfinder 
ber fria müffen aljo zu Gpfejus gelebt haben (bie Schweiter 
jelber mug entweder anderswo gelebt haben, ober fchon tobt 
gewejen fein, ba von ihr feine Grüße ausgerichtet werben). Auch 
biefer Gruß ift übrigens nicht proftijd) bebeutungélos. Haben 
jene Schweiterfinder bem Presbyter Grüße an Soria. aufgetragen, 
jo muß er ihnen gejagt haben; daß und wohl aud) marum er 
an fie fchreibe. (Wahrfcheinlich ift, bag er gerade burd) bieje 
Schweiterfinder die Nachricht, wie e8 im Yamilienfreife ber 
Kyria ftehe, erhalten hatte.) So lag aber in ber einfachen Er- 
innerung an biele nahen Verwandten zugleich ein paränetifches 
Moment. Auch diefe Verwandten nehmen an ben Sorgen unb 
Bitten des Presbyters Theil. — Das ap» am Schluß von 
$8. 13 ift entſchieden unecht. | | 


| | Der dritte Brief Johannis, 


$8. 1. Gruß. Der Gru ijt ber gleiche, wie 2 Joh |, 
Hur ba das in ven Worten dv Dndslg liegenbe SÜtoment fit 
nicht näher ausgeführt wird, weil fem Anlaß bagu vorhanta 
war. Daß er in (ver) Wahrheit liebe, jagt. ber Presbyter ins 
jeden; was das heiße, unb wie fid) bie[e Liebe von einer falle 
fleifchlichen Freundfehaft mit Unwürdigen unterfcheide, war « 
ber Kyria beſonders zu fagen veranlaßt. 

Was bie Perfon des Gajos betrifft, jo fommen im Neum 
Teftament drei Perfonen bieje8 Namens vor: a) Gajos zu Ce 
rintb, Röm. 16, 23; 1 Gor. 1, 15; b) Gajos aus Derk, 
Apoſtelgeſch. 20, 4 und c) Gajos aus Macevonien, Apoftelgefb. 
19, 29. Den unfrigen mit einem biefer drei für ibentijd) zu 
halten, tjt fein Grund vorhanden; er mar ein vierter Mann biejed 
Namens. (Olshauſen und bie meiften. ) 

$3. 2—4. Jeder ber brei Abfchnitte des Briefes beginnt 
mit ber herzlichen Anrede ἀγαπητέ.  Ἡερὶ πάντων gehört zu 
ebododoTaı (Vide, ve Wette u. a.) und περὶ fteht in bem gleichen 
Sinne wie Matth. 4, 6; Marc. 1, 44 u. v. a. in Betreff, 
hinfichtlich. So bildet περὶ πάντων einen Gegenjat zu 3 Ψυχή. 
Der Presbyter wünfcht bem Gajus, bag er in Betreff aller 
Dinge fid) wohlbefinden und gefund fein möge, wie feine Seele 
fid) (bereits) wohlbefinde. Ganz verkehrt ijt εδ, menn Bez, 
Wolf, Düfterdied u. a. περὶ πάντων zu εὔχομαι ziehen, un 
περὶ bie Bedeutung von πρὸ octropirem, welche es zwar in 
Compoſitis, wie reprylyveodau, nie aber, wenn e8 als felbftänvige 
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Präpofition ftebt, bat *). Sud) würde ber Autor fchwerlich ben 
Gedanken ausgefprodden haben, daß er ihm „vor allem“ Teib- 
liches Wohlergehen wünjche. 

Gr wünſcht ihm affe, taf er fib in aller Beziehung 
wohl befinden unb gefund fein möge, wie benm auch (xoc wie 
2 Ich. 4 und 6) feine Seele fid) wohlbefindet (und geſund ijt). 
Dies berechtigt noch nicht zu ber Schlußfolgerung, bag Gajos 
förperlich krank gemefen fein müjje. Gerade das (richtig erklärte) 
περὶ πάντων gibt ja bett εὐοδοῦσλαι xai ὑγιαίνειν eine ganz 
allgemeine Beziehung auf jegliche Art irbifchen Wohlbefindens, 
obwohl butd) ben. Sufat von ὑγιαίνεν bie Geſundheit allerdings 
befonvers hervorgehoben wird. — Mit ber Gefunpheit der Seele 
ift natürlich bte geiftliche (nicht bie natürlich pſychiſche) Gejunt- 
beit des Seelenznftandes gemeint. 

Der dritte Vers dient, wie das (nur in ber Bulgata unb 
einigen Minuscularvarianten ansgelxffene) γὰρ zeigt, zur Erklärung, 
worin bie Seelengefimbheit des Gajos (td erwiefen, woran ber Autor 
diefelbe wahrgenommen babe. ᾿Ἑχάρην λίαν wie 2 Sob. 4. — 
Μαρτυρεῖν τιν für eine Sache Zengniß ablegen, V. 6 und 
Ev. 305. 5, 83; 18, 17. Der Genitiv σου hängt von τῇ 
Anden ab. Was mit ver ἀλήθεια gemeint jet, erhellt aus 
dem Zuſatze κάλῶς σὺ ἐν ἀληδείᾳ περοπατες. Das χανὼς 
dient jebod) nicht zur Befchreibung, fobaf ber Gag mit wat 
fid) als eine Art expficatioer Appofition zu τῇ ἀληδείᾳ verhielte: 
„Te gaben Zeugniß von deiner Wahrheit, nämlich (fie gaben 
Zeugniß) wie bt in (ber) Wahrheit wandelſt.“ Sondern xmSeox 
Περί, wie 2 Joh. 4 umb 6; 3 Goch. 2 im beftütigenben 
Sinn: „wie tu bem (in ber That) in der Wahrheit wandelſt. 
Ueber ben Begriff des περιπατεῖν dv ἀληδείᾳ fiehe oben zu 
2 Joh. 4. — Wer diefe ἀδελφοί geweien, ſiehe unten zu 33. 5 fa. 

Der allgemeine Gedanke V. 4 — zur Erklaͤrung, Beitäti- 
gung und Steigerung des ἐχάρην λίαν bienenb — bedarf Feiner 
Erflärung. In fprachlicher Beziehung if zu bemerken, daß 
Eomparative, wie perkörspog, in ber chafjifchen wie in ber neu- 
teftamentlichen (Eph. 3, 8) Sprache vorlommen; ſodaun, taf 


— — — 


*) Auch περὶ πολλοῦ, περὶ ὀλίγου ttoiwetoSat heift ja nicht „mehr als 
viel — mehr als wenig ſchätzen.“ 
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τούτων (gut beglaubigt gegen bie erleichternde Meinuscularpariant 
ταύτης) als Genitiv des Nentrum ταῦτα zu fallen ift, von 
welchem Neutralbegriff bani ber erflärende Sag ἵνα κλ. abhängt 
„Ich habe feine größere Freude, als Dies, Daß ich hören möge, 
baB meine Rinder in (ber) Wahrheit wandeln“ — es gibt für 
mich feine größere Freude als dies u. j. w. Das ἵνα inbolbirt 
den Begriff des Wunfches. (Streng logiſch müßte si oder in 
fteen.) — Ἑόωνα µου fonnte recht wohl auch ber Presbyter 
Johannes [είπε QGemeinpeglieber, namentlich jüngere, nennen. 
Nah Papias (Euf. 3, 39) war aud er nod) ein perfönlide 
Jünger Jeſu gewejen, mithin damals ebenfalls fchon Hoch ki 
Jahren. 

B. 5— 10. Nach ber allgemeinen lobenden Anerkennung 
kommt nun der Autor näher auf den Gegenſtand, der ihn zun 
Schreiben veranlaßt hat, zu ſprechen. Weber ἀγαπητέ ſiehe oben 
zu 9. 2. — Ἠιστὸν ποιεῖς 0 ἑὰν ἐργάσῃ εἷς τοὺς ἀδελ- 
φοὺς καὶ τοῦτο ξένους; ἐργάσῃ ijt durch B, C, 6, J gua 
ἐργάξῃ (A) gefidjert, ebenjo τοῦτο durch A, B, C, Bulgata τι 
gegen bie NRecepta eig, (6, C.) — Πισον ποιεῖς heißt mem 
„du thuft etwas eines πιστὸς ἀνὴρ würbiges” (ελα, Carpe, 
vüde, Düjterbied u. t. a.) noch ,,bu thuft etwas der (rroartm 
entipredjenbes ^ (Bengel, Huther), noch heißt πιστὸν „,treufich“ 
(be Wette: „treu handelft bit in allem, was du‘ u. f. w.). Sonden 
πιστον ποιεῖν iff im mefentlichen ibentijd) mit ber cíajfidm 
Nebensart πιστὸν ποιεῖσδαι (med.) wo πιστὸν als ſubſtantiviſches 
Neutrum — πίστις zu fallen ijt (ftebe Paffow). Die [εί 
Bedeutung ber Rebensart ift: „ein Unterpfand der Treue, eine 
Bürgſchaft geben.” — "O ἐὰν — ὃ ἄν. Καὶ τοῦτο wie Phil. 
1, 28; Epheſ. 2, 8; 1 Gor. 6, 6. — „Du gibſt eine Bürgſchaft 
beiner treuen Gefinnung in allem, was bu immer gethan haft 
gegen bie Brüder imb zwar überdies gegen drembe.^ — Tow 
ἀδελφοὺς fchreibt ber Verfafler, weil er fchon B. 3 von ihnen 
geiprochen batte. Bevor waren fie im Verhältniß zu Gajos, 
weil fie nicht in bejfen Wohnort und Gemeinde zu Haufe waren, 
ſondern als 9teifenbe bortbin gefommen waren. Und jo hatte er 
[είπε Treue nicht nur durch allgemeine Freundlichkeit, ſondern 
burch gaftfreundliche Aufnahme an den Xag gelegt. Daher das 
jteigernde xai τοῦτο. 


-——— - 
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Sein. Benehmen gegen fie wird näher beichrieben B. 6: 
Ot ἐμαρτύρησᾶάν σου τῇ ἀγάπη ἐνώπιον ἐκχλησίας. 
Daß Πε Zeugniß von ifm abgelegt, war.fdon 33. 3 erzählt; 
bod) war bort das allgemeinere gefagt, baf fie für feiner Wandel 
im der Wahrheit Zeugniß abgelegt haben, hier das fpeciellere, 
baf fie für [είπε Liebe, bie er ihnen beiwiefen, Zeugniß abgelegt 
haben. ᾿Ενώπων óodwclac hängt von ἐμαρτύρησαν, nicht won 
ἀγάπῃη ab. Unter ber &oomote ift natürlich bie ephefinifche 
Gemeinde zu verftehen. 

Worin bieje Liebeserweife beftanden haben, wird m ber 
folgenden Worten gejagt: οὓς καλῶς Erolmsaz- προπέµψας 
ἀξίως τοῦ soU. Die Lesart: ſchwankt. -Die: Necepta lieſt 
ποιέσεις προπέµψας, wo aber das Futurum und das part 
aor. nicht zu einander zu pajfem ſcheinen. Gober C (teft πουίσας 
προχέµψεις, einige Minusteln ποιεῖς προπέµψας. Schon Luther 
und Grotius conjecturirten ἐποίησας, woraus fid) bie Entjtehung 
ver Lesart in Gober C dann erflären Täßt. Die Lesart ποιήσεις 
fonnte leicht entfteben aus dem Misverſtändniß, baB hier eine 
Ermahnung für bie Zufunft beigefügt werben. ſolle (, bu wirft 
wohl tQun, wenn bu fie auf eine Gottes würbige Weife bejchenft 
entlaffen wirft‘). Auch bie nenern Ausleger, der Recepta fol- 
gend, faffen bie Worte als Mahnung für bie Zukunft. Sie 
jegen dabei voraus, jene ἀδελφοὶ feien, unb zwar als Heiden⸗ 
befebrer, von irgend einem [remben entlegenen Orte.ber in den 
Wohnort des Gajos gefommen, hätten bei ihm gaftliche Aufnahme 
gefunden, jeien dann nad) Ephefus gefommen, und ftünden num 
im Begriff, nad) Haufe ‚zu reifen und zwar auf der Heimreife 
wieder ben Wohnort be8 Gajos zu berühren. - Allein mom: fant 
fid) bod) kaum etwas wunderlicheres benfen, als daß lieber 
irgend einer fremden, fernen Gemeinde, wenn fie Heiden be. 
febren wollte, fid) gerade mad) Ephefus und Umgegend follten 
begeben haben, wo ‚bereits. ein Gentralpunft bes Chriftenthums 
war, und wo ihr Dienft völlig überfläffig mar. Da nun 
vollends unten 25..10- gerade fo, wie 38. 5, wieder ^ot ἀδελφοί 
mit bem beftimmten Artifel als bie bereits bekamen’ auftreten, 
in jit uicht boram zu zweifeln, daß man unter ihnen. nicht Heiben: 
befehrer quà einer--fernen. Gemeinde zu verftehen fat, ſondern 
jene epheſiniſchen Gemeindeglieder, welche der Presbyter zu 
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Diotrephes geſchickt Hatte, unb welche, von Diotrephes und jeinm 
chriftlichen Ortsgenoffen zurüdgeftoßen, fid), weil fie bie Gaft 
freunpfchaft von Heiden nicht in Anſpruch nehmen wollten (9. 7) 
an- ben Wohnort des Gajos gewendet und bei dieſem gaftlice 
Aufnahme gefunden Datten. Diefe waren nun mach (ρθει! 
zurüdgefommen, und hatten Zeugniß abgelegt, wie Gajos — 
ungleich bem. Dintrephes — „in ber Wahrheit wanbele”, um 
welche Liebe er ihnen bewiefen. — Wie bieje jelben Brüte 
nun aber nod) einmal follten zu Gajos geſchickt worden fein, 
dies ijt nicht abzuſehen. 

Eine Ermahnung zu künftiger Gaſtfreundſchaft werben be 
halb die Worte οὓς χαλῶς χλ. in feinem Falle enthalten Können, 
Bill man nicht mit Luther und Grotius ἐποίησας conjecturite, 
fo müßte mar ba$ Futurum ποιήσεις [don um des bob 
ftepenben part. aor. willen, nicht im Sinne einer Snfinuatios 
feffen, ſondern annehmen, daß es ähnlich gebraucht fei, we 
9uc, 1, 87 οὐκ ἀδννατήσει παρὰ τοῦ Seod πᾶν Qua" 
es wird wohl bei Gott fein Ding unmöglich fein, 1 Gor. 159 
τί ποιῄσρυσι x). „was werben ble wohl thun” 2c.; Das Zutma 
würde Hier wicht bem fünftigen Zeitpunkt, fonbern, gm 
wie Das beutiche Futurum, bie Wahrſcheinlichkeit um 
Plaufibilität, bie fogenannte attiſche Vermuthung, ausprüde. 
„Es wird wohl recht und Tobenswerth fein, bag bu fie af 
mürbige Weihe entjenbet Haft.” Es wäre alfo romosc nur eiw 
urbane Form für ποιεῖς oder ἐποίθις. Indeſſen will bod), aud 
jo gefaßt, das Futurum grammatifh nicht zum part. ax 
paſſen. Beier lieft man daher ἐποιήσας Wie leicht ward 
möglich, bag bie Lesart ποίησεις durch Schreibfehler unb Mies 
verftand aus εἶπεπι urfprünglichen droimcag entftanden ijt — 
ein Misverftand, zu welchem V. 8 fo leid)t veranlalie 
konnte *), 

Ἡροπέμπευ, weiterjenden, ijt der Terminus für das vor: 


*) Bor allem fonnte nad bem horangeheuden C das E leicht aus 
Berfehen ausfallen, unb fo bie Lesart ποιήσας (cod. C) entfichen. Du 
nun bie zwei Participia neben einander ohne Verbum finitum feinen Sim 
gaben, fo fonnte man um fo leiter Darauf verfallen, ποιήσας im ποιήσεις 
(Recepta) umzucorrigiven, ale man in 8. 8 eine Mahnung für bie Zu 
kunft zu finden glaubte. 
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forgenbe Entlaffen emes Gaftes, bem man mit bem nötbigen 
zur Weiterreife oerRebt (511. 3, 19; Röm. 15, 24; 1 Gor. 
16, 6 amb 11) ’Adlag τοῦ Φεοῦ finbet feine Erklärung in 
Vers J. 

Ὑπὲρ γὰρ τοῦ ὀνόματος iE So», scil. τοῦ ὀνόματος 
τοῦ Ted (Schlichting, Bengel, Mater), nicht τοῦ Χριστοῦ 
(Srotins, Lücke, Huther, Sander, Düftervied), was in biejem 
Gontert, wo unmittelbar τοῦ Suo vorausgeht, gefünftelt erfcheint. 
Der Ausprud — mag man nun Isoü ober Χριστοῦ ergänzen — 
bezeichnet allgemein dies, baf fie micht in eigenen Angelegenheiten 
unb irdiſchen Intereffen, fondern im Intereſſe des Reiches 
Gottes ihre Reife gemacht Haben. Der Ausdruck, an fich bes 
trachtet, würde baher erlauben, an ein Ausziehen zur Heiden 
befehrung (Huther, Düfterdied u. a.) ober an eine Flucht in 
Verfolgung (wo man bamm mit Beza, Bengel, Garpjop, DIE 
haufen ἀπὺ τῶν ἑωνωιῶν naturwibrig von ἐξῆλλον abhängen 
[effert muß) zu benfen; er nöthigt aber in feiner Weife zu 
biefer Annahme, und ber Gontert des ganzen Briefes fpricht da⸗ 
gegen. Denn ans 35. 10 geht hervor, baf , bie Brüder“, von 
denen von V. 3 an durch bem ganzen Brief bie Rede ijt, vom 
Verfaſſer an ben Divtrephes amit einem Briefe abgejanbt waren, 
und ihnen dort geftliche Aufnahme verweigert worden war. €» 
gewinnen aud) tie Warte μηδὲν λαμ.βάνοντες ἀπὸ τῶν 
eIvırav einen beftimmten Sim. Bei ben Ehrijten am Wohnort 
des Diotrephes fanden fie feine gaftliche Aufnahme; bie Gafb 
freundſchaft der dortigen Heiden in Auſpruch nehmen, das 
wollten fie nicht; fo wandten fie [t an ben (nahegelegenen ) 
Wohnort des Gajos. Und jo war mun, was Gajos an ihnen 
that, ἀξίως τοῦ Ton getan, b. 5. jo, wie es des Gottes, in 
deſſen Dienft fie bie Reife gemacht, unb zu beffen Ehre 
fie bie Einfehr bei Heiden verſchmäht hatten, würdig mar. 

Hier wird aber mmm vollends Mar, daß bie Worte οὓς 
καλῶς xà. V. 6 Telne Ermahnung für bie Zufunft enthalten 
tónnen, fondern fid) auf gefchehenes beziehen müffen. Denn 
was $5. 7 zur Erflärung des ἀδίως τοῦ S500 gejagt wird, find 
vergangene Begebenheiten. 

Ders 8 (prit ber VBerfaffer ben allgemeinen Grund» 
[ας aus: „wir find ſchuldig, ſolche aufzunehmen“, um das 
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Benehmen des Diotrephes, ber fie nicht aufnahm alt 
ein verfchuldetes, unrechtes, biefem ὀφείλομεν zuwider: 
laufendes darzuftellen. Indem man bieje llebergangé: 
ftellung von 235. 8 zwifchen bem Lob des Gajos 93. 5—7 m 
bent Tadel des Diotrephesg 33. 9— 10 überfab, meinte man, 
$3. 8 enthalte ein Infinuation für Gajos, unb corrigirt 
daher $$. 6 das aus einem urfprünglichen ἐποίησας aus Ber 
jehen eutjtanbene ποιήσας in ποιήσεις um. 

Wir (allgemein: alle Chriften) find ſchuldig, Tolche Perfonen 
(von ſolcher Gefinnung, wie diefe nad) 33. 7 fid) tbatfächlich e 
wiefen haben) aufzunehmen, damit wir Mitarbeiter für bit 
Wahrheit werben. ᾿Ὑπολαμβάνευ, im Neuen Teftament nur 
bier, beißt im Profangriechifchen ſowohl aufnehmen als unter 
ftügen. Hier entjcheivet der Gontert für die erftere Bedeutung 
Ἀυνεργοὶ (vgl. 1 Theſſ. 3, 2; 2 Gor. 8, 21; Col. 4, 11) 
γίγνεσθαι τῇ ἁληρείᾳ könnte, an fid) betrachtet, aud ww 
einer Mitarbeiterfchaft im Dienfte ber Heidenbefehrung  verftantes 
werden, wenn im Gonterte hiervon bie Rede wäre. 
An (id) Heißt eS nur: ein Mitarbeiter ber τοιοῦτοι für bit 
ἀλήδεια werben; unb.bem Gonterte nad) waren jene ἀδολφοὶ in 
ber Weiſe im Dienfte ber ἀλήδεια thätig, daß fie einen Brid 
und mündliche Mahnungen an Diotrephes brachten, um das 
drohende Schisma (vgl. oben bie Einleitung) zu verhüten. 

Vers 9. Ohne allen Abfchnitt und Einfchnitt fährt ver 
Berfafier fort ἔγραψά τι τῇ ἐκκλησίᾳ &XX χλ. Daß mm 
von B.9 an plöglich von einer ganz anderen Angelegenheit, alt 
im ‚bisherigen bie Rede fein follte, ift eine verzweifelte Annahme | 

Während unter ber ἐκχλησία oben V. 6 dem Gonterte nad 
bie ephefinifche Gemeinde zu verjtehen war, ijt bier, mie (id 
aus dem ἀλλ ὃ φιλοπρωτεύων xA. und dem ἔγραψα ergibt, bit 
Gemeinde, welcher Diotrephes angehörte, zu verftehen. 
Und ba dieſelbe fehlechthin nur , bie Gemeinde‘ genannt wirt, 
jo darf man bieraus, fowie aus bem limjtanbe, Όαβ σι 
ἀδολφοὶ, von Diotrephes abgewieſen, fid) (alfo noch am bem 
gleichen ein Tag cter Abend) zu Gajos hatten begeben können, 
wonach alfo Gajos in der Nähe von Diotrephes gewohnt haben 
muß — ſchließen, tag aud) Gajos ein Glied ber nämlichen Ge 
meinbe war. (Siehe Einleitung.) 
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Ἔγραψά τι lejen A, B, C. Damit will aber ber SSerfaffer 
feinen Brief nicht, wie Düſterdieck ſeltſamerweiſe muthmaßt, 
als einen , unbebeutenben^ (!) bezeichnen, beffen „ Erfolglofig- 
feit er gleich [είδει vorausgefehen habe. Weit eher fann man 
bie8 τι für eine recht bebeutungsvolle Apoftopeje halten. „Ich 
batte ber Gemeinde etwas gefchrieben“, etwas, was, wenn es 
ihr vorgelejen worden wäre, feinen Ginbrud nicht verfehlt haben 
würde; „aber ‘Diotrephes, ber unter ihnen ber erfte fein will” 
(fiehe Einleitung) , nimmt uns nicht auf.” Welche Hanplungs- 
weife bes Diotrephes mittelit ber Worte οὖκ ἐπιδέχεται ἡμᾶς 
bezeichnet werden folle, erklärt fid) 1) durch ben Gegenfat, in ben 
es mittelft ἀλλά zu ὄγραψά τι geftellt ijt, (ein Nicht-annehmen 
des Briefes) und 2) burd) 25. 10 (ein Abweiſen ber den Brief 
überbringenben ἀδελφοί). Indem Diotrephes ben Brief nicht 
annimmt und bem Meberbringern felbft bie Gaftfreundfchaft 
perjagt, nimmt er ἡμᾶς — den Presbyter Johannes felbft 
fammt veffen Abgefandten — nicht auf. — Dem ἐπιδέχεσδαι 
bie vage Bedeutung „‚gelten lajffen^ (Xüde, be Wette) zu 
geben, heißt ben burd) 3B. 10 beftimmten Sinn des Wortes 
verflachen. 

Diotrephes will alfo von demjenigen Mitglied des epbefini- 
[den Presbyteriums, welchem [είπε (junge, werdende) Gemeinbe 
bisher untergeorpnet war, feine Weifungen mehr annehmen, 
fonbern er will biefe Gemeinde regieren; fie foll unter feiner 
Direction fid) als ſelbſtändige Gemeinde binftellen. 

35. 9 erinnert ber Verfaffer in ganz kurzen Worten an etwas, 
was bemje(ben durch eben jene ἀδελφοί, bie, von Diotrephes ab⸗ 
gemiefen, bei ihm Aufnahme gefunden hatten, ohne allen Zweifel 
fchon genauer erzählt morben war, Der Verfaſſer berührt aber 
gleichwohl bieje Vorgänge, um bem Gajos kundzuthun, 
in welhem Lichte ihm (bem Presbyter) biejelben er- 
fcheinen, um ihm bie unverantwortlide Schändlichkeit 
des Treibens des Diotrephes darzuftellen. In bem Worte φιλο- 
πρωτεύειν entlarot er bejjet fündlichen Beweggrund, mit 
den Worten οὐκ ἐπιδέχεται ἡμᾶς bringt er bem Gajos zum 
Bemwußtfein, wie Diotrephes ftd) nicht etwa nur gegen jene 
ἀδελφοί, fondern damit gegen ihn jelber aufgelehnt habe. Beides 
fagt er, bamit Gajos fid) deſto gemiffer davor büte, 
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fid von Diotrephes in jenes ſchismatiſche Treiben 
hineinloden zu [affen. 

Zu bemjelben Zwede fagt er ihm Vers 10, daß er τα. 
babe, ‚felbft zu Tommen, und den Diotrephes wach all [σπα 
Thun zu:entlarven. Daher. befchreibt er nun bie einzelnen Seite 
feines Treibens. "Yropvnso darf man nicht (mit Lira, irf, 
Huther, Düfterdied) durch puniam, arguam überſetzen, mem 
man nicht bie ganze Feinheit des Ausdrucks zerftären will. G 
ift großartig, baf das bloße Erinnern en baé, was Diotrephe 
gethan, - [don „genügt, ihn zu bernidjten. Φλυαρέω ijf m 
verächtlicher Ausdruck; εδ heißt nicht „verleumden“, odio, 
ſondern (nad) Euſthatius zu Ilias 21, 361): τὸ ἐν οὐ bem 
«λόγους rporevar”, nichtiges veben, „plaudern“, voie Luther κ 
amei[terbaft mibergibt. Bier (tebt e8 mit dem SObjectéaccufatis— 
„über jemanden playbern, jemanden verpfautern.‘ In tu 
Sjuja& λόγοις πονηροῖς liegt bie Bosheit, in bem φλυαρώ i 
ermjefige Nichtigkeit der Reden, welche Diotrephes  miber m 
Presbyter führt. 

Die folgenden Worte bevürfen feiner Erläuterung; übe 
Sache vgl. oben die Einleitung. Τοὺς ἀδελφοὺς ganz wie Ri 
„die Brüder“, bie oben erwähnten. "Ex τῆς ὀωκλησίας duale 
it boit ber (&rcommunication zu verftehen, mit welcher Diotrerkt 
biejenigen bebrobte, welche jene ἀδελφοί ihrerſeits gajtlih auf 
zunehmen bereit gemejen wären, unb fie jo Davon abhielt un 
daran verhinderte. — Um das äußerjte, ein Schisma innerkli 
ber Gemeinde felber, zu verhüten, gaben jene momentan nad. - 
Daß aber an Einzelnen, bie fid) nicht fofort fügten, bie Gr 
communication wirflid zum Vollzug fam, [Φοίπί aus bem {8 
gorifchen ἐκβαλλει hervorzugehen. Vgl aud) unten zu 8. 12. 

3. 11—12 folgt nun bie Hauptmahnung, bie ten 3m 
des ganzen Briefes enthält. Gajos fol nicht das $5. 9—W 
gefchilderte χαχὸν (bie Bosheit des Diotrephes und bie ΕΦ τή, 
beit derer, bie fid) durch ihn terrorifiren liefen) παώαθπα, 
fid) nicht etwa auch verleiten laffen, zu ber Partei des Diotrepke 
überzugehen; jondern er foll das, was gut ift, nachahmen. Um 
als Vorbild des ἀγαλὸν wird ihm 2. 12 Demetrius bingeitelt 
(Düjterdiek), welcher hiernach unmöglich ein ephefinifches Ge 
meinbegíieb und lleberbringer des Briefes (wie Huther wiühnt) 








3-905. 1—15. 451 


gemejen fein -fann, fonbern ein bem Diotrephes [εβέι Wider⸗ 
ſtand 'feiffenber Mann in der Gemeinde des Diotrephes geweſen 
fein muß. 

Bevor jebod) Gajos auf vos Beiſpiel BIKE Demetrius 
hingefofefen witd, begründet ^ber Verfaſſer feine Mahnung B5 
μιμοῦ xX. eft nod durch ben allgemeinen Sat 6 dya50- 
ποιῶν XX, welcher eine unverkennbare Anfptelüng auf 1 Ioh: 3,6 
enthält. Der Gebantfe ijt bort berje[be; tap, ier elit téxvov 
9»eo5 ift, nicht Sünde thut, joibern fid) heiligt (mithin, wer 
das Gute thut, fid) als d Φεοῦ 'Qv Erweift) "wer hingegen 
fünbigt, oUy $domxe» αὐτὸν. ‘Dem Conterte gemäß, nämlich tin 
Anſchluß an das vorangehende τὸ xaxov ... τὸ ἀπὰλὸν braucht 
aber ber Presbyter hier die Wörter ayafottoreiv und κακοποιεῖν. 
Er behandelt alſo die Stelle 1 Joh. 3, 6 ganz in ber Weiſe, 
wie er in 2 Bob. bie einzelnen Steffen aus dem apoftolifden 
Briefe behandelt hat. 

Bers 19. „Dem Demetrius ijt (gutes) Zeugniß gegebeh 
von allen” (nämlich allen jenen ἀδελφοῖς 93. 8, 5, 10) „und 
ven ter Wahrheit felber.” Was foll dies nun heißen? Die 
Wahlheit im oBjeetiven Sinn, bie chriftlihe Lehre, kann nicht 
gemeint fein. -Hutder meint: „das gilte Zeugniß ber πάντες 
folfe als ein nicht, in ihrem menfchlichen Urtheil begründetes; 
fondern in ber Bezeugung ber in ihnen wohnenden ἄλήλοια bee 
gründetes Gtngeffefft werben”; unb Düfterbied ftimmt bem bei: 
Allen αὐτὴ N ἀλήλδεια im Gegenſätz zu ben Ἱάντές kann 
unmögfih bie in bem Zeugniß ber πάντες fid) ausgeſprochen 
haberive Wahrheit fein. Baumgarten?Cruſius benft an bie Wahr- 
heit des Chriſtenthums, welcher Demetrius früher Grfofge ver- 
ichafft Habe — allein feine etwaige frühere Miffionsthätigkeit 
kann nicht über fein jetziges Verhalten Zeugniß ablegen — ab» 
gefehen von ber Härte ber Metonymie, welche bei dieſer Gr 
firing angenommen werden müßte Lücke erflärt: bie Wahr⸗ 
heit [είδει würde ihm Zeugniß geben, menn fie befragt würde 
(fol heißen: tem Πε reden fünnte). Beauſobre, Grotius u. a. 
benfén an bie in bei Neben des Demetrins fich äls eine Kraft 
unb Macht ermweifende Wahrheit. Dies ift das einzig richtige; 
nur bat man hit am ble in feinem eben überhaupt fid ers 
wiefen habende ἀλήλεια zu benfen, fonberm an Sie Wahrheit, 
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welche fid in biefen Zagen, in bem Handel gegen 
Diotrephes, in ibm Fräftig erwiefen Hat — ohne Zweikl 
darin, daß er um ber Sade ber MyIsıax willen in vielem 
Handel ernfte Misshandlung ober Leiden (vielleicht eben 
die $3. 10 erwähnte Ercommunication) hat über (td) ergebe 
fajfen. So konnte gefagt werben: Die Wahrheit (ἐν Ἡ περ. 
πατεῖ vgl. 28. 4) gibt [είδει Zeugniß für ihn. 

Endlich fügt ber Presbyter noch fein eignes Zeugnif fi 
ibn bei, und bat nicht nöthig zu erpliciren, worauf daſſelbe be 
gründet fei, fondern darf hier getroft mit einem ,,αὐτὸς dpi" 
bintreten, indem er jchreibt καὶ οἶδας ὅτι ἡ μαρτυρία qi» 
áX,9 2c ἐστι 

$3. 18 —15, Schluß. Der Gebanfe von 35. 13—14 ii 
bem von 2 Joh. 12 völlig gleich, nur ber Auspruc in linis 
feiten abweichend. Πολλά εἶχον γράψαι σοι, fo lin 
A, B, Cu. a. gegen bie burd G, J fchlecht beglaubigte, eim 
Gonformirung mit 2 Joh. 12 ihren Urfprung banfenbe Rem: 
γράφει. Umgefehrt findet fid) neben ber richtigen, burd At 
u. a. beglaubigten Otecepta od IA bie ebenfalls aus ir 
ſolchen Conformirung entftandene Variante oux ἑβουλίωη à 
Gober Α. Am Schlujfe des Verſes ift σοι γράφειν (D, Ci 
zu lejen. 

Der Unterfchied gegen 2 Ioh. 12 liegt alfo darin, erftlid daß 
ber Verfaſſer nicht bie Participialconftruction ( πολλὰ ἔχων. 
oux ἐβουλήδην) anwendet, fonbern zwei Güte (sixov, ... ü 
od TA») einander gegenüberftellt, baber er denn zweitens sj» 
in’8 Imperfectum ftelit (vgl. Apoftelgeich. 25, 22; Röm. 9, 3! 
und demgemäß bem inf aor. γράψαι feßt, drittens bei οὐ 36 
das Verbum γράφειν wiederholen muß, unb viertens ben 68 
ἐλπίζω κλ. mit δὲ anfügt. ( AXXX würde Bier nicht gemi 
haben, eher yàp, was aber fein Gober bier Πε.) Dies δὲ u 
den Sinn von „dagegen. („Dagegen hoffe id) nun aber.“ 

Der Gebanfe felber findet theils in bent zu 2 Joh. D) 
tbeil8 in bem in ber Einleitung bemerften feine Erläuterung. — 
Bei εἶχον vermißt Huther mit Unrecht ein ἄν. Eiyov ἂν wint 
heißen: „ich hätte bir viel zu fchreiben gehabt (scil wen 
nidt ...)“; ber Verfaffer will aber Jagen: „ich batte bir (wirt 
fid) ) viet zu fchreiben, aber . 
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Der Schlußaruß B. 14 beginnt mit bem fpecififch chriät- 
lichen Wunfche des Friedens (ftatt des profanen Ed6woo), womit 
Sal. 6, 16; Eph. 6, 23; 1 Petr. 5, 14; 2 Tell. 3, 16 u. a. 
auch 2 Joh. 3 zu vergleichen ijt. Dann jenbet ber Berfaffer 
bem Gajos Grüße von ben Freunden, unb trägt ibm auf, τοὺς 
φίους κατ ὄνομα, jeden einzeln, zu grüßen, welcher letztere 
Auftrag ebenfo, wie ber Ausprud φίλοι („Freunde“ im Gegenfag 
zum Gegner) aus ben in ber Gemeinde des Gajos unb Dio« 
trepbes vorhandenen Verhältniffen [είπε Erklärung findet. Gajos 
fol diejenigen, weldhe von bem Schisma und Treiben des Dior 
trephes fid) fern gehalten haben umb treu geblieben find, jebem 
einzeln vom Presbyter grüßen, und jomit in ihrer Treue befeftigen. 


Meberjegung der beiden Briefe des Presbyter 
Johannes. 


J. 


Der Presbhter an Kyria, bie erwählte, unb ihre Kinder, 
welche ich liebe in Wahrheit, und nicht ich allein, ſondern alle, 
welche die Wahrheit erkannt haben, um der Wahrheit willen, 
die in uns wohnt; und ſie wird mit uns ſein in Ewigkeit. Es 
wird ſein mit euch Gnade, Erbarmen, Friede von Gott dem 
Vater und von Jeſu Chriſto, dem Sohne des Vaters, in Wahr⸗ 
heit und Liebe. | 

Sch babe mich febr gefreut, daß ich unter deinen Kindern 
ſolche gefunden habe, welche in (der) Wahrheit wandeln, wie 
wir denn ein Gebot empfangen haben vom Vater. Und nun 
bitte id) bid), Kyria (nicht als bir ein neues Gebot ſchreibend, 
ſondern das, welches wir von Anfang hatten), daß wir einander 
lieben. Und dies iſt die Liebe, daß wir wandeln nach ſeinen 
Geboten; dies ift ſein Gebot, wie ihr denn von Anfang gehört 
babt, daß ihr in ihr wandeln folt. — Denn „viele: Verführer 
find in die Welt hereingefommen, bie nicht befennen Jeſum 
Chriftum als im Fleifche erſchienenen.“ „Dieſer ift ber Ber. 
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führer unb ber Widerchriſt.“ abet Ycht auf end), bag ih 
nicht verlieret, was wir gewirkt haben, ſondern vollen Lohn 
davontraget. Jeder, ber ba fortjchreitet und wicht bleibt in be 
Lehre Chrifti. dat. Gott: nicht; wer im ber Lehre bleibet, viele 
bot fomehl; ben Vater al& den. Sohn. Wenn jemand zu end 
bommt, und dieſe Lehre nicht (bei ſich) trägt, ben nehmet nicht 
anf. in's Haus, unb grüßeh ibu uid. Denn. mer ihn grüßt 
wirb theilhaftig feiner argen Werte. 

. Da, ich vieles bir, zu fehreiben Hätte, babe. ich e8 nidt ni 
Papier und. Tinte (fchreihen.) wollen, fondern Hoffe bei eud m 
fein und von Mund zu. Mund zu reden, „auf. bag eure Fre 
eine vollendete fei^. 66 grüßen dich: bie Kinder Deiner Schmeite, 
ber erwählten. 


II. 


Der Presbhter an Gajos, ben geliebten, welchen id) ik 
in (der) Wahrheit. 

Geliebter, daß du in affer Hinftcht bid) wohlbefinveft v: 
gefund jeieft, wünfche ich, wie denn deine Seele fich wohlbefine 
3d) Habe mich nämlich febr gefreut, af8 Brüder famem und tw: 
beiner Wahrheit SeugniB gaben, wie bu denn in (ber) δν 
heit- wandelſt. Cine größere. Freude habe ib. nicht, als dies, 
bap ich hören, möge, daß meine Kinder in ber Wahrhei 
wandeln, 

Seliebter, bu, gibjt eine Bürgſchaft deiner Treue in alfa 
was bu gegen bie Brüder und zwar gegen Güfte gethan Ball 
welche deiner Liebe vor ber Gemeinde Zeugniß gegeben habe 
und in, Betreff deren bu; wohl gethan haft, daß du fie auf ein 
Gottes; würbige Weile, gaftlich. entjenbet haft. Denn. um pe 
Namens willen zogen fie qus, unb nahmen, nicht an von ven 
Heiden. Wir nun find, ſchuldig, ſolche aufzunehmen, au 
bag wir. Mitarbeiter. für. die, Wahrheit werden. Sch. babe etmaé 
an bie Gemeinde gefchrieben,, aber Diotrephes, welcher unter 
ihnen ber, Erfte fein will, nimmt uns nidjgt.auf. Darum, wenn 
ich komme, werde ich ihn erinnern an. bie Werke, Die er thut, 
indem er in argen Werten wider uns píaubert, und hiermit jió 
nicht begnügenb ſelbſt bie Brüder nicht aufnimmt, und vie, 
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welche (fie aufnehmen) wollten, verhindert unb aus ber (Φε. 
meinde wirft. 

Geliebter, ahme nicht bem Böſen nach, fonbern bem Guten. 
Wer gutes thut, ijt aus Gott; wer böfes thut, hat Gott nicht 
gefehen. Dem Demetrius wird (gutes) Zeugniß gegeben von 
allen und von ber Wahrheit felbit; aber aud) wir zeugen (für 
ihn), und bu weißt, bag unjer Zeugniß wahr iſt. 

πώ Hatte bir vieles” zu’ ſchreiben; aber id) will nicht mit 
Tinte und Feder bir. jchreiben; dagegen hoffe ich. bald pid) zu 
jeen, und von Mund zu Mund wollen wir reben. Friede fei 
mit bir! 66 grüßen bid) bie Freunde. Grüße bie Freunde, jeden 
mit Namen. 


Schlußbetrachtung 
uͤber die katholiſchen Briefe. 


— — — 


Die Siebenzahl ber entſchieden nicht⸗pauliniſchen Briefe im 
neuteſtamentlichen Kanon — nämli ber Brief des Jakobus, 
die zwei petriniſchen, die drei johanneiſchen und der des Judas — 
pflegen ſeit Euſebius (2, 23) unter bem Namen ber „katholiſcher 
Briefe” zuſammengefaßt zu werden. Welchen Sinn man or 
mit biefemt Ausprud verbunden babe, ijt zweifelhaft, und Bi 
fid) nur durch eine eingehendere Unterfuchung beftimmen. Ta 
Wort, von καθ ὅλου abgeleitet, heißt an fid: generalis, all 
gemein; von einem Briefe ausgefagt, kann e8 entweder bejagt 
wollen, daß der Brief von mehreren Berfaffern gemein 
(am geſchrieben — ober baf er an mehrere Gemeinden 
gemeinfam gerichtet — ober enblih, baB er allgemein 
als fanonifd) anerfannt fei. Man hat in ber That bet 
Ausprud xoSoXMxal ἐπιστολαὶ in jeder biefer drei Bedeutungen 
veritehen wollen. 

Die erjte berjelben erweift fid) nun fogleich als unpaſſend. 
Würde nur von der ganzen Sammlung biejer fieben Briefe vie 
Bezeihnung al xaTodıxal ἐπιστολαὶ vorkommen, [ο Tiefe fid 
allenfalls benfen, man habe — im Gegenfage zu ber von 
Einem Verfaſſer herrührenden Sammlung ter paulinifchen Briefe 
— diefe Sammlung bie ber „Fatholifchen‘ genannt, weil fie 
(nümíid) bie Sammlung als folhe, ber Complex) nicht von 
Einem, fondern von einer Mehrheit von Verfaſſern herrührte. 
Indeſſen felbjt dann würde ber Ausprud etwas febr fonderbares 
unb feltfames behalten; denn biejer Ausdruck würde ja immerhin 
auf eine gemeinfame 9(bfajfung hinweifen, während fid) bod 
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feineswegs jene Verfaffer zur gemeinfamen BVerabfaffung einer 
einheitlichen Sammlung von Briefen als eines Ganzen vereinbart 
Baben*), fondern jeder berfefben feine Briefe für fib, zu bes 
fonderem Zwede umb auf befonderen Anlaß, gejchrieben hat, und 
biefelben erjt nach bem Tode ber PVerfaffer in Eine Sammlung 
vereinigt wurden. Dazu fommt nun aber noch, daß gar nicht 
bloß die Sammlung biefer Briefe ben Namen „Tatholifch 
trägt, fonberm daß, wie wir bernach fehen "erben, auch eim- 
zelne biejer Briefe, eim jeder fir fid), ala καθολική ἐπιστολὴ 
bezeichnet. werden. Man müßte hier höchftens annehmen, es fel 
ber Name , fatfofijdj^", nachdem er fid) für bie Sammlung 
als ſolche einmal feftgefeßt Hatte, nachher aud) auf beren 
einzelne Beftandtheile übertragen werben (fobaß καδολωκὴ 
ἐπιστολὴ foniel hieße als: „ein zur Sammlun'g ber xaSoXont 
ἐπιστολαὶ gehöriger Brief”). Allein diefer Annahme wiberftrebt 
die Wirklichfeit und Gefchichte. Denn wir finden bie Bezeich⸗ 
nung χα»ολικός zuerft von den einzelnen Briefen gebraucht, 
nämlich bei Dionyfius Alerandrinus (bel Euſebius 7, 25), 
Origenes (select. in Psalm. 3, comm. in Joh. opp. tom. IV, p. 185, 
bon 1 Petri; de orat. opp. I, 233 ib comm: in Joh. opp. IV, 281 
von 1 Joh. unb opp. IV, 549 vom Briefe Subd) bebor fie von 
Eufebius (2, 28; 6, 18 u. a.) auf bie ganze Sammlung 
übertragen wird. — Ueberhaupt aber fomunt ber 9(nébrud xa- 
MoAuóc in ber ganzen patriftifehen Literatur nirgends zur Be⸗ 
zeichnung einer von mehreren Verfaſſern gemeinfam verfaßten: 
Schrift vor, bie einzige Stelle Clem. Alex. strom: 4 pag. 512 
ausgenommen, wo ber Brief Apoftelgefch. 15 erwähnt wird mit 
den Worten: xar& τὴν ἐπιστολὴν τὴν καφθολύκὴν tüv ἀποστόλων 
ἁπάντων ^); alfein hier ijt eben auch wirklich: von einem- Briefe 


— 





*) Etwa fo, toie eine Mehrheit von Autoren ji jur gemeinfamen 
Bearbeitung, 3. B. einer Cncyclopäbie zufammen than, in welchem Salle 
tan bann allerdings bieje Enchyelopäbie αἴθ ihre „gemeinſame Arbeit‘ be» 
zeichnen Tann. 

**) Auch bier fünnte zwar xaSoAuóe bie fonft vorkommende Bedeutung: 
enkykliſch (an mehrere Gemeinden gerichtet) haben; inbeffen iſt es wegen 
ber Zuſammenſtellung von xaSoXMxóg mit τών ἀποστόλων ἁπάντων Nds 
türlicher, χαβολιχός auf das gemeinfame Zuſammenwirken ber Berfaf ler 
zu beziehen. 
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bie Rede, welcher von einer ganzen Verſammlung gemeinjam 
beſchloſſen und genehmigt worden iſt. Wie man dagegen unit 
fieben fraglichen. Briefe in dieſem Sinne χαφολικαὶ — ven 
mehreren Autoren zufammen verfaßte — babe nennen fonna, 
unb wie man vollends jeben einzelnen berjelben einen „gemeinjam 
verfaßten” habe nennen können, ift ‚nicht.einzufehen. Daher be 
trachteu, wir denn. die Anficht von Hug*) und: Pott**), welde 
καθολικός auf bie Gemeinfamkeit mehrerer Verfaſſer beziehen 
wollten, als von vornherein befeitigt.. 

Minder leicht ift bie Trage zu ent[d)eiben, ob ber. Ausprud 
καφολικός im Sinne von enkykliſch ober. von anerfanıt 
fanonifh von ben Kirchenpätern unfern Briefen beigelegt 
worben fei***). Das. erftere Prädicat fcheint auf ven erjten 
Anblick zu eng für unſere Briefe. (ba .e8 auf. Saf., 1 Jeb, 
1—2 Petr. und Ind., nidt aber auf 2—3. Joh. paßt), tus 
zweite fcheint einerjeit& zu weit, ba.es- außer dieſen fita 
Briefen nod) fo viele andere, gab, bie ebenfalls als ἴαποπό 
anerfannt waren, anbererjeitó. nicht recht pafjjesttb, Da gem 
2 Betr,, 2—3 Jof, unb. Judä, ja ſelbſt Jak., aufäuglich- mir 
in ben Lehrverzeichniſſen (χάνονες) aller Gemeinden fid) fante, 
und eben daher ala .ἀντιλογόμαναι bezeichmet. wurden. Indeſſen 
faun. hier. nur eing - genauere Unterfuchung zu einem : fichern Gc 
gebniß führen. 

Dionyfius von Alerandria (bei Euf. 7, 25) (udi die 
Anficht zu begründen, die Apofalypje müj[e von einem anpere 
Sohannes, als. dem Apoſtel ‚fein, weil ber Apoftel in jeu 
Schriften jeinen Namen nicht. nenne. Nachdem er. fib hierfü 
auf, das. Ep. ob. berufen. hat, führt-er. fort: 'O «δὲ εὐαγγελιστ: 
οὐδό τῆς καςολιχῆς ἐπιστολῆς προέγραψεν ἑαυτοῦ τὸ ὄνομα 
unb nachdem er ben Anfang von 1 Sob. 1 citirt bat, führt c 
fort: a οὐδὲ ἐν τῇ δευτέρχ φερομέν Ἰ. Ἰωάννου xal Taler. 
χαίΐτοι βραχείαις οὔσαις ἐπιστολαῖς, ὃ 'loxwme ὀνομαστὶ zii 
Χδιται, Hier ſcheint. e$ nahe zu liegen, Χχθολωκὸς, als Gegeniat 

s Einleitung, g. 151. 

**) Epist. cathol. zweite Anflage fascio. 1. 

***) Letzteres ift bie Anficht oon Nöffelt (opusc. Theil 2, ©. 308 iz... 
Sm mon u. a., erfleres bie bor. Grotiue, Wolf, Wetftein, 

orus. 
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zu ospöpsvog zu fajjen. Hug meint freilich, bie zwiſchen beiden 
Wörtern ftefenbe Bartifel ἀλλὰ madje es unmöglich xaToAuxoc 
und φερόμενος für. gegenfäpliche Begriffe zu halten, unb frd 
Hofer (Duellenfammlung zur Gefchichte des neuteftamentlichen 
Qanoné ©. 256) verirrt fid) vollends zu ber Behauptung, Dies 
nyftus „scheide durch. das Wort φερόμενος ben zweiten unb dritten 
Brief vom erften, weil bieje nicht an mehrere, Gemeinden ge- 
richtet waren, aber nicht deswegen, weil er fie a[8 nur ber 
Sage nach bem Johannes gehörig bezeichnen wollte; denn er 
bielt biefem für bem Verfaſſer.“ Daß cr ben Apoftel Johannes 
mit Beſtimmtheit für ben Verfaffer von 2— 3 Joh. halte, jaat 
Dionpfius nirgends; Diütet er fij bod) wohl zu fchreiben: ἀλλ 
οὐδὲ ἐν TH δευτέρα φερομένῃ xal τρίτῃ προέγαψεν ἑαυτοῦ 
τοῦ ὄνομα, fonbern ſchreibt vorſichtig: AM οὐδὲ ..... ὁ 
Ἔωαννης ὀνομαστὶ πρόχειται; unb ond) weiter unten ſchreibt 
er: συνάδουσι μὲν γὰρ ἀλλήλοις τὸ εὐαγγέλιον καὶ 'à ἐπιστολὴ 
(nicht ἐπιστολαί|) Daß aber φερόµενος bie Bedeutung haben 
follte: , nidt an mehrere Gemeinden gerichtet”‘, ijt eine Abſur⸗ 
bitit, tie feiner Widerlegung. bedarf. Wenn Dionyſius bem 
zweiten und dritten Briefe Joh. das Ῥτάδίεαί @epopevn beilegt, 
fo brüdt er damit Far und unjmeibeutig ans, daß er von ber 
apofteliihen Abfaſſung dieſer Briefe fiy feine Perfon nichts 
weniger a[8 überzeugt ijt. Das hindert ihn aber nicht, auch 
bieje beiven Briefe zum Weweis füy feine Behauptung bei- 
zuziehen. Gefegt, will er jagen, diefe Briefe wären apoftofifch 
(ober: die Lefer hielten fie für apoftelifch), fo würde aud? dann 
ber Sat, daß ber 9(poftel fid). nicht mit Namen nenne, nicht 
umgefteßen. — Sp [eben wir bent auch (gegen Hug), baB 
xasoren Logiicher Weife recht wohl im Gegenjate zu φερομάνη 
gejagt jein Tann. Es war ganz Ipatich, zu ‚fchreiben: „Der 
Evangelift hat auch in feinen anerfannt echten Schreiben 
feinen Namen, nicht vorgejettt, fondern ohne Umfchweif mit bent 
Gebeimnifg ber göttlichen Offenbarung felbjt begonnen u. f. m. 
Aber aud) in dem angeblichen zweiten umb dritten Brief fteht 
Johannes nicht mit Namen genannt.“ KaoSoXxóc Tann αἴ[ο 
hier einen Gegenfat zu φερόμενος bilden. 

KaSoXxoe muß aber feinen folhen Gegenfak biben, Die 
beiden Ausprüde find durch eim viel zu großes Zwiſchenſtück 
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getrennt, αἴθ daß man fagen dürfte, χαφολικός müffe bier als 
Gegenfag zu φερόµενος gefaßt werben. Es ift ebenjo gut 
benfbar, baf χαφολικὸς hier in der Bedeutung enfptlijd 
ftehe, von welcher wir alsbald fehen werben, baf fie in ber 
älteren patriftifchen Periode bie gewöhnliche war. ‘Der erfte 
Brief Iohannis war ein entyklifches Schreiben an bie Gemeinte 
von Ephejus unb an bie umliegenden Gemeinden ber Asıa pro 
consularis. Dionyſius Tann deshalb — entweder ihm al 
dem einzigen Brief Johannis, ben er für echt bielt, bos 
Epitheton xoaSoXocóc als ein epitheton naturale gegeben haben, 
fowie e$ Drigines thut, an Stellen, mo er gar feinen Gegenjat 
zu xaSoAocc im Sinne bat*) — ober er fónnte allenfall 
aud) dies im Sinne gehabt haben, daß ber zweite und britit 
Brief Iohannis, abgefehen von ber zweifelhaften Frage πού 
ihrer apoftolifchen Abfaffung, auf alle Fälle und ohne Frage 
feine enkykliſchen Schreiben feien. Diefen Gegenjats zu enkhkliſch 
(wenn er ja daran badjte) Bat er aber nicht nöthig, aub 
zufprechen; er verftanb fid) von jefbft. Wenn er nun wx 
zweiten und dritten Briefe das Präpicat φερόμενος gibt, fo wi 
er damit nicht jenen Gegenjag von enkykliſch und nicht » enkufliid 
wieder aufnehmen, fondern das neue und anderweitige jagen 
daß er bleje Briefe nicht mit Sicherheit für apoftolifch halt. 
Auch diefe Faffung von xoaSoXxóoc ijt logifd) möglich. Gé 
war völlig Logifh, wenn Dionyſius fchrieb: „Auch jenem 
enkykliſchen Schreiben” [auf „Schreiben“ liegt ber Rab 
druck] „hat ber Evangelift feinen Namen nicht vorgeſetzt, fondern 
bat ohne Umfchweif mit bem Geheimmiß ber göttlichen Offer 
barung felbft begonnen. Was ba von Anfang war, fagt c 
was wir gehört, was wir mit unfern Augen gefehen habe. 
Denn wegen biejer Offenbarung Bat ber Herr Petrum felig ge 
priefen: Selig bift bu, Simon bar Yona, dem Wleifch um 
Blut hat es bir nicht geoffenbart, fonbern mein Water m 
Himmel. Aber auch in bem angeblichen zweiten umb britten 





*) 3,3. select. in Ps. 3: Καὶ τὰ Aeyópeva. Ev τῇ xadoAıxyj ἐπιστολὴ 
παρὰ τῷ Πέτρῳ (folgt 1 Petr. 3, 19). Hier wirb ber erfte Brief peti 
nicht barum ein enkyflifcher genannt, um einem andern nicht enfyffijde 
Briefe Petri entgegengeftellt zu werben; denn auch ber zweite Brief Petri 
war enkykliſch. Sondern καβολιχός ift bier einfaches epitheton naturale. 


. — —— Heu — om 
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Briefe” [auf „zweiten und dritten“ liegt ber Nachdruck] fteht 
Johannes nicht mit Namen genannt.” Die vollitändige Anfüh- 
rung der Stelle zeigt, baB man nicht gendthigt ijt, καδολωός 
als Gegenfag von zu φερόµενος zu faflen. 

Es Περί alfo bei biejer vielbefprochenen Stelle des Dios 
nbjiu8 fo, daß καθολικός jowohl im Sinne von „als apojto- 
liſch anerkannt“, als im Ginue von „enkykliſch“ genommen 
werten fann. Beide Bedeutungen find bier zuläffig. Etwas 
beftimmteres ergibt fid) aus biejer Stelle noch nicht, fonberm erft 
aus anderen Stellen. 

Und ba iff es nun für's erfte merfwürbig, daß in feinem 
ver alten Kanones das Wort xaFTodrxos im Sinne 
bon χανονιχκὸς oder ἐνδιά» ηχος borfommt. Grit Eajfio- 
dor (de insti. div. lect. c. 8) bezeichnet bie Briefe: 1 Petr., 
1—2 Sob. und Yal. als epistolae canonicae, woraus man (üt 
fofern Gafflobor, 2 Petr., 3 Joh. unb Sub. nicht für apokry— 
phiſch gehalten haben fann) mit Recht fchließt, daß er pie 
Sammlung der fieben Briefe im Sinne gehabt, unb bie 
gäng und gäb gemorbene Bezeichnung χαδολικός im Sinne 
von xavovwxóc anfgefagt babe. Aehnlich Hat Theodoret 
das Wort χαφολικός a(8 Gegenjatg zu ἀπόχρυφος erklärt. 

In ber älteren patrijtifchen Periode begegnet uns dagegen 
dieſer Gebrauch von χαδολικός -- κανονικός nirgends. Mit 
Unrecht beruft man (jid auf Guj. 3, 3. Hier lejet mir: 
Πέτρου μὲν οὖν ἐπιστοὴ µία Ἡ λεγομένη αὐτοῦ προτέρα 
ἀνωμολόγηται' ταύτη δὲ xai ol πάλαι πρεσβύτεροι ὡς 
ἀμφιλέκτῳ ἐν τοῖς σφῶν αὐτῶν κατακέχρηνται - συγγράµµασι! 
τὴν δὲ φερομένην αὐτοῦ δευτέραν οὐχ ἐνδιά»ηχκον μὲν εἶναι 
παρειλήφαμεν ὅμως δὲ πολλοῖς χρήσιμος Φανεῖσα μετὰ ἄλλων 
ἐσπουδάσαη Ὑραφῶν. Τὸ vé μὴν τῶν ἐπικεχλημένων αὐτοῦ 
πράξεων, καὶ τὸ κατ αὐτὸν ὠνομασμένον θὐαγγέλιον, τὸ δὲ 
λεγόμενον αὐτοῦ κήρυγμα, καὶ τὴν χαλουμένην ἀποχάλυψιν 
008 ὅλως ἐν κα»δολικαῖς ἴσμεν παραδεδοµένα, ὅτι μήτε 
ἀρχαίων μήτε τῶν κα» ἡμᾶς τις ἐχκλησιαστικὸς συγγραφεὺς 
ταῖς ἐξ αὐτῶν συνεχρήσατο µαρτυρίαις. Zu καφβολικαῖς ergänzt 
man gewöhnlich γραφαῖς — ohne Noth, ba [fid ebenfo gut 
ἐγωελησίαις ergänzen läßt — aber felbft wenn man γραφαῖς 
ergänzt, fo ftebt dann xaSoXocc noch nicht ohne weiteres im 
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Sinne von „kanoniſch“, ſondern ,, fatGoftfde Schriften” heißen 
fle, wie ſchon der Cat mit ὅτι zeigt, ſofern von ihnen in ber 
Χαλολιχη ó6omola Gebrauch gemacht tolrb. 

Aber biefer Gebraud) — wenn anders nicht &oomolay 
zu fuppliren tjt — ſteht ganz vereinzelt, unb ſerklärt fidj hier 
lediglich aus bem (Gontert. Wo dagegen eine einzelne nem 
teftamentliche Schrift das Prädicat η x Ion (3. B. ἐπιστολτ) 
erhält, ba fteht bei den älteren Vätern dies Prädicat entfchieven 
im Sime von enfyllifch. Dies geht zuvörderſt ſchon baron 
hervor, baB fünf unter ben jteben Briefen, welche man xadc- 
Aual zu nennen pflegte, gerabe biefeniger waren, "oon benm 
das ,,οὐκ ἐνδια»ήλόυς αὐτάς παρειλήφαμεν galt. Es wire 
bod) gar zu fonverbar gemefen, dern man gerade Diejenigen 
Schriften, welche ihrer Mehrzahl nach nicht allgemein als f» 
noniſch anerkannt waren, im Gegenfate zu ben übrigen als vie 
„allgemein amerlannten” bezeichnet hätte! — Sodann fteilt 
Eufebius die Begriffe ἀντιλογόμενα und xoSoAoux ουσίαν 
fogar Sicht zufammen, menn er (6, 14) von Elemens Ale 
prihns fchreibt: Ev δὲ ταῖς 'Ὑποτυπώσέσι, ξυνελόντα εἶπὸι 
παδης τῆς ἐνδιάωήχου γραφῆς «ἐπιτετμημένας πεποίηται dr 
γήσεις, μηδὲ τὰς ἀντιλεγομένας παρέλδών, τὴν Ἰουδὰ 
Yo καὶ τὰς λοιπὰς καφθολιχὰς ἐπιστολὰς. Er verſteht 
alfo ben Brief Juba fammt ben Übrigen „Tatholifchen‘ Briefen 
unter den „nicht allgemein anerkannten” — ein deutlicher 
Beweis, bag ihm xoaSoXoxat ἐπιστολαὶ nidt ben Sinn: „al 
gemein anerkannte Briefe’ gehabt haben fann. Ebenſo redet t 
ὃ, 25 vom Brief Jakobi als ber πρώτη τῶν ὀνομαξομένων κα 
αολικῶν, und fügt fogleich bei: ἴστεον δὲ ὡς νοδεύεται 3). 

Su diefen tegativen Beweiſen (bag χαδολωός nicht , fane 
niſch“ hieß) gejellen fid nun folgende pofitive (Όαβ es vie Pe 
deutung von „enkykliſch“ Hatte), Apollonius (bei Guj. 5, 15) 
erzählt von bem Montaniften Themifos: ἐτόλμησε μιμούμος 
τὸν ἀπόστολον, κοφολθσήν τινα συνταξάµενος ἐπιστολὴν κατι 


*) Daß bieje 9tebenbemerfung nicht in bem Sinne gemadjt ift, um 
ben Begriff des καθολικός zu beſchränken ober wieber aufzuheben, tag mit 
andern Worten ὀνομαζόμενος nicht im bem prägnanten Sinne von „nur 
jo genannt aber nicht wirklich ſeiend“, Πε, wird jebem einleuchten, 
ber bie Stelle im Zuſammenhange unbefangen lieft. 
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χεῖν "touc aAust9ov. αὐτοῦ πεπιστευκότας. Meder einen von 
Mehreren gemeinfom 'verfaßten, od) einen für kanoniſch an- 
rerfaiutten Brief kann Xemifos ‚gejchrieben haben, jonbern wur 
ein :an te rverſchiedenen pPhrygeſchen Gemeinden beſtimmtes Cir⸗ 
cnlarichreiben. Auf bie nämliche Bedeutung führt ung ber 
Ausſpvuch ves Euſebius felber (4, 23): (Διονύσιος) χρησιμώ- 
τατον ἅπασιν ἑαυτὸν πασιωστὰς͵ ἐν αἷς ὑκετυποῦσο χα S0)0Xatc 
πρὸς τὰς ἐχκλησίας «ἐπιστολαῖς Wir feben, welchen 
Sinn man im allgemeinen mit bem Ausdruck xaSoAuch ἐπιστολὴ 
damals verband. So erflärt denn aud) Decumenius (prole- 
gomena in epist. Jac.) bie von unfern fieben Briefen gebrauchte 
Benennung folgendermaßen: zaFoAıxal λέγονται αὗται, olovel 
ἐγκύχλιοι' oU γὰρ ἀφορισμένως ἔλνθι évl T] πόλει, ὡς «ὁ "ele 
Παῦλος ποῖς ᾿Ῥωμαίοις 7 Κορινδέοις “προσφωνεῖ ταύτας τὰς 
ἐπιστολὸς ὃ "τῶν τοιούτων τοῦ Κυρίου UEM cO» Naoos, ἀλλὰ 
Χα»όλου τοῖς πιστοῖς, Ἔτοι ᾿]ούδαίοις tol; ἐν τῇ διασπορᾷ, ὡς 
xai o Πέτρος, 7| καὶ πᾶσι τοῖς ὑπὸ τὴν αὐτὴν πίστιν χριστιανοῖς 
τελοῦσιν. — Wenn Origenes (c. Cels. 1, 63) ben Brief bes 
Barnabas eine χαβολικη ἐπιστολὴ nennt, und wenn er dies 
offenbar nur in bem Sinne bat thun fünnen, daß er ben Brief 
des Barnabas als einen enkykliſchen bezeichnen will (denn 
ihn einen fanonifchen zu nennen, fonnte ihm nicht einfallen), fo 
(eben wir, in welchem Sinne Drigened auch an ten übrigen 
(oben angeführten) Stellen die Briefe 1 Petr., 1 iof. und 
Subd „fatholifche Briefe’ nennt. Sowie man zu citiren pflegte: 
„Paulus fagt in feinem Briefe an die Römer“, fo citirte 
man, wenn ein Brief feine ſolche fpecielle Bejtimmung hatte, 
mitteljt ber Formel: „Johannes jagt in feinem allgemeinen 
(t. 5. enkykliſchen) Schreiben. Dies war ber Urfprung ber 
Benennung; zunächjt nannte man 1 Joh., 1—2 Petr., Jak. und 
Jura „katholiſche Briefe‘; bann murbe bieje Benennung auch 
auf bie Sammlung als folche übertragen, objchon in dieſelbe 
mittlerweile auch bie zwei Fleinen, an Privatperfonen gerichteten 
Briefen: 2 unb 3 Joh. waren anfgenommen morben, was 
aber natürlich nicht Kindern konnte, die ganze Sammlung 
a potiori als bie ber enfpfíijden Briefe zu bezeichnen. Erit, 
ale im Verlaufe ber arianifchen und folgenden Streitigkeiten ber 
Gegenjag zwifchen ber χαδολωὴ Φοιλησία unb ben αἱρετικοῖς 
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häufiger und ſchärfer zur Sprache fam, ſchwand bie alte Be 
deutung von κανολιχός — οί, ganz aus dem Bewußtſein, 
unb man verftanb jet (Theoboret, Eafflobor) χαφολικός, aud 
wo e8 als Präpdicat eines Briefe ober einer Brieffammlum 
fid fand, trrigerweife im Sime „von ber Tatholifchen Kirche 
als orthobor und fanonijd) anerfannt."^ Es war bies erit 
möglich in einer Zeit, αἴθ ble Erinnerung an den Antilegomenen- 
Charakter ber fünf unter ben „katholiſchen Briefen“ ge 
ſchwunden war”). 


*) Der erfte, welcher biefet Wechfel in ber SBebeutung des Jui 
bicates καλολιχός erfannte, mar Bertholdt (Einleitung I, &. 221 fj. 
Nur [egt berjefóe ben Wechfel ber Bebentung, ttrig, ſchon am bas Cuv 
bes dritten Jahrhunderts. Daß xaSoAxóc urfprünglich , enkykliſch“ bie; 
unb erft jpäter bie Bedeutung „kanoniſch“ erhielt, nehmen nach ει 
be Wette, Olshauſen unb bie meiften Neueren an. 


Drud von 6. N. Brodhaus in Leipzig. 





